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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin A in der Beschwerdesache B, vertreten
durch Simson & Partner Steuerb GmbH & Co KG, Unterlochen 48, 5231 Schalchen, uber
die Beschwerde vom 29.10.2013 gegen die Bescheide der belangten Behdrde Finanzamt
Braunau Ried Scharding vom 12.08.2013, betreffend Haftungsbescheide / Lohnsteuer
(Zeitraume 2010 und 2011) zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Bf betreibt das Einsammeln von Hausmull und bezahlte ihren damit betrauten
Mitarbeitern ab 1.4.2010 die im Kollektivvertrag des Guterbeférderungsgewerbes
geregelte Erschwerniszulage fur das Einsammeln von Hausmull gem. § 2
Abfallwirtschaftsgesetz.

Das Finanzamt sah in der Tatigkeit dieser Mitarbeiter ein fur die Steuerfreiheit gem. § 68
Abs.1 und Abs.5 EStG erforderliches Uberwiegen einer erschwerenden Tatigkeit nicht,
weshalb es die auf die Erschwerniszulage entfallende Lohnsteuer fur 2010 und 2011
nachverrechnete.

In einer rechtzeitig dagegen eingebrachten Beschwerde wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Bf mittels Mull-LKW’s den Hausmull mehrerer im Bezirk liegender
Gemeinden einsammle. Pro LKW sind damit 2 Mitarbeiter beschaftigt, die sich taglich
mehrmals beim Lenken und der Mulltonnenentleerung abwechseln. Der jeweilige Lenker
hilft bei der Entleerung ab einer Ansammlung von 3 Mulltonnen bzw. bei groeren und
schwereren Mullcontainern. Beide Mitarbeiter sind auch fur die Reinigung des Mull-LKW
zustandig.



Lt.Kollektivvertrag fur das Guterbeforderungsgewerbe/Arbeiter 2010 sei eine besondere
korperliche Anstrengung durch Verwendung von einfachen, mechanischen Be- und/oder
Entlademitteln wie Hubwagen oder Transportrodel nicht ausgeschlossen.

Im Vergleich zu anderen Kraftfahrern, die nicht in der Abfallentsorgung tatig sind, seien die
Mtarbeiter der Bf einer aulderordentlichen Erschwernis ausgesetzt ua durch:

-Gewicht der Mulltonnen kann durch die geographische Situation erschwert sein
(Steigung, Gefalle, enge Gassen, nicht befestigte Wegstrecken)

-die auf offentlichen Stralen erfolgende Mullentleerung setze die Mitarbeiter aufgrund
des Verkehrsgeschehens einer besonderen Gefahrdung aus. Insbesondere bei hohem
Durchzugsverkehr sei vom LKW-Lenker erhohte Aufmerksamkeit bzw. auch durch
Einreihen in den FlieRverkehr bzw. laufende Uberholmandver durch den FlieRverkehr
gefordert

-sie seien dadurch auch einer hoheren Larmbelastigung (Hupen vorbeifahrender Autos)
ausgesetzt

-die AUVA habe eine Uberhdhte Larmbelastigung durch die im Mull-LKW integrierte
hydraulische Pressmaschine festgestellt; ein Gehdrschutz kdnne jedoch nicht verwendet
werden, da dadurch die akustische Wahrnehmung potentieller Gefahrenquellen erschwert
sei

-durch die Mulltonnenentleerung bzw Mull-LKW-Entladung seien die Mitarbeiter einer
erhdhten Geruchs- und Staubbelastung ausgesetzt

-die Mitarbeiter seien den Witterungsverhaltnissen ungeschutzt ausgesetzt und mussten
aufgrund der termingerecht zu erfolgenden Mullentleerung unabhangig von den
Witterungsverhaltnissen arbeiten. Hohe Temperaturen erhéhen den Gestank des Mlls
und fuhren zu starkerer korperlicher Anstrengung, volliger Nasseschutz konne auch
durch Regenbekleidung nicht gewahrleistet werden, entsprechende Winterkleidung stelle
keinen langfristigen Schutz gegen Kalte und Erkrankung dar, Schnee und Eis erhdhen
die Rutsch- und Verletzungsgefahr, Schnee und Eis erhéhe durch auf den Mulltonnen
gelagerten Schnee deren Gewicht

-erhohte Aufmerksamkeit des LKW-Lenkers sei n6tig hinsichtlich Kindern und Ful3gangern
im Ortsgebiet, bei Schulen/Kindergarten sowie bilden enge Gassen, uniubersichtliche
Kreuzungen, fehlende Wendemdglichkeiten und damit notiges Zurlcklegen langerer
Strecken im Ruckwartsgang eine erhebliche Erschwernis

-sowohl LKW-Lenker als auch der mullentladende Mitarbeiter missten sich neben
dem laufenden Verkehr wechselseitig auf die Handlungen des jeweiligen Kollegen
konzentrieren um die Gefahr des Uberrollens des entladenden Mitarbeiters durch den
Mall-LKW auszuschlielden.
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Das Finanzamt wies die Beschwerden mit BVE ab und begrindete im Wesentlichen
damit, dass der Belader die Mulltonnen im Abstand von ca 2m zum LKW ziehe,

dort einklinke (nicht anhebe) und den Dricker fur den Hebeimpuls betatige. Die
Mulltonnen wirden automatisch angehoben und entleert, automatisch abgesetzt

und vom Belader zuriickgeschoben. Am Abladeplatz werde hydraulisch entleert, mit
bereitstehenden Baggern von beiden Mitarbeitern der Mull in einen Container geschoben
und hineingepresst (3 x taglich). — Diese Tatigkeiten fuhrten zu keiner Gberwiegenden
taglichen Erschwernis; durch das mehrmals taglich erfolgende Abwechseln der Mitarbeiter
als Fahrer bzw Belader und die Tatigkeit am Abladeplatz mit dem Bagger erfolge weder
eine Uberwiegende Belastigung durch Larm, Gestank und Entleeren.

Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass die Bf die SEG-Zulagen nur fur die Tage
ausbezahlte, an denen die jeweiligen Mitarbeiter auch in der Millentsorgung arbeiteten.

In einem rechtzeitig gestellten Vorlageantrag wurden die Beschwerdevorbringen
wiederholt und weiter erganzend erodrtert sowie ein Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Senat gestellt, der mit Schreiben vom 28.2.2017 an das
BFG zurickgenommen wurde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

In § 68 Abs.1 EStG 1988 sind die monatliche Steuerfreiheit von Schmutz-, Erschwernis-
und Gefahrenzulagen bis zu einer Obergrenze ...geregelt.

Gem. § 68 Abs.5 EStG 1988 sind unter Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen
jene Teile des Arbeitslohnes zu verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewahrt
werden, weil die von ihm zu leistenden Arbeiten Uberwiegend unter Umstanden erfolgen,
die

- in erheblichem Mal} zwangslaufig eine Verschmutzung des Arbeithehmers und seiner
Kleidung bewirken

- im Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine aullerordentliche
Erschwernis darstellen, oder

- infolge der schadlichen Einwirkungen von gesundheitsgefahrdenden Stoffen oder Hitze,
Kalte oder Nasse, ... Staub oder Erschitterungen oder infolge einer Sturz- oder anderen
Gefahr zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder korperlicher Sicherheit
des Arbeitnehmers mit sich bringen.
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Gem. § 68 Abs.5 Z 5 EStG 1988 sind diese Zulagen nur begunstigt, soweit sie aufgrund
von Kollektivvertragen ... abgeschlossen worden sind.

Lt. Jakom/Lenneis,EStG 2016,§ 68 RZ 3-8 muss neben der zwingenden Gewahrung der
SEG-Zulagen aufgrund ua einer lohngestaltenden Vorschrift der Arbeithehmer wahrend
der Arbeitszeit Uberwiegend mit Arbeiten betraut sein, die unter Umstanden erfolgen,

die in erheblichem Maf eine Verschmutzung des AN und seiner Kleidung zwangslaufig
bewirken oder im Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine
aulderordentliche Erschwernis oder Gefahrdung darstellen (VwGH 31.3.11, 2008/15/0322;
28.9.11, 2007/13/0138mwN).

Auch eine massive Verunreinigung mit leicht entfernbaren Substanzen wie Staub kann

zB dann eine Verschmutzung ,in erheblichem Mal3“ sein, wenn wahrend des gesamten
Arbeitstages keine Moglichkeit zur Reinigung besteht., die Verschmutzung muss jedenfalls
von aulen einwirken, was It. VWGH 14.9.05, 2003708/0266 mwN auch dem Zweck der
Bestimmung, die bestimmte Arten von Tatigkeiten begunstigen will, entspricht.

Von Arbeiten unter ,auRerordentlicher Erschwernis® kann nur dann gesprochen werden,
wenn sie ua unter auRerordentlich schwierigen Bedingungen auszuflhren oder besonders
dringlich sind: der Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen muss somit
innerhalb der jeweiligen Berufssparte gezogen werden (VwWGH 24.6.04, 200071570006
mwN; 30.1.14,2011715/0040), wobei der Vergleichsrahmen dabei nicht zu eng gezogen
werden darf: die starkere nervliche Belastung beim Lenken Uberlanger Autobusse sowie
die groRere korperliche Belastung durch die Verstauung des Gepacks einer groReren
Anzahl von Passagieren kommt als au3erordentliche Erschwernis in Betracht (VWGH
5.10.93, 93/14/0101), der Vergleich muss hier zwischen Autobuslenkern sowie Lenkern
Uberlanger Autobusse erfolgen.

Festzuhalten ist, dass unbestritten ist, dass die gegenstandlichen Zulagen aufgrund einer
ab 2010 geltenden kollektivvertraglichen Bestimmung fur das Guterbeférderungsgewerbe
und nur fur die Zeit der Mitarbeit der entsprechenden Arbeitnehmer in der Mullentsorgung
bezahlt wurden.

Bei Subsumierung des gegenstandlichen Sachverhalts unter die anzuwendenden
Normen und Beachtung der einschlagigen VwGH-Judikatur ist wesentlich auszufuhren,
dass der entscheidungswesentliche Vergleich zwischen LKW-Lenkern und ihren
Beladern zu Lenkern von MUll-LKW's und deren Beladern zu erfolgen hat. Hier ist
eindeutig festzustellen, dass schon durch das Verkehrsgeschehen eine wesentliche
Unterschiedlichkeit besteht: die Fahrt mit dem Mull-LKW ist regelmafig zur Aufnahme
von Mall zu unterbrechen, was ua auch im flissigen Verkehr zu erfolgen hat (auf
Hauptstralden und stark frequentierten Platzen) damit verbunden ist eine erhdhte
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Larm- und Abgasbelastung, auch ist eine erhdohte Konzentration zur Vermeidung

von Unfallen erforderlich. Der Mull-LKW ist im Vergleich zum LKW vermehrt in der
Nahe von Fulligangern unterwegs, zumal die Mullentsorgung nahe Wohnhausern

und in FuBgangerzonen stattfindet, was eine erhdhte Vorsicht auf Personen im
offentlichen Bereich bei jedem An- und Wegfahren vor jedem einzelnen Gebaude
bzw. Mullsammelplatz erfordert. Auch ist beim Fahren mit dem Muall-LKW eine hdhere
Frequenz von komplizierten Wendemandvern, Passieren enger Stral3enstellen durch
das regelmallige Aufsuchen von Altstadtteilen bzw engen Wohnstrassen im Vergleich
zum LKW gegeben, wodurch erhdhte Vorsichtnahme auf andere Verkehrsteilnehmer
(motorisiert, Radfahrer, Ful3ganger und auch den Belader) ndétig ist. Selbiges ist zu
bemerken bei Fahrten in Randlagen, wo aufgrund von Gelandegegebenheiten durchaus
ein regelmassiges wiederholtes Halten und Anfahren auf abschissigem oder steilem
Wegstlck vor jedem zu versorgenden Haus erforderlich ist.

Dass die hydraulische Mullpresse im Mull-LKW eine hohere Larmbelastigung als im
durchschnittlichen LKW bedeutet, ist ebenso offenkundig wie der Umstand, dass Fahrer
und Belader des Mull-LKW ihre Fracht am Mdullabladeplatz 3x taglich mit Baggern in
Mullcontainer pressen, was bei Fahrer und Belader eines LKW nicht Arbeitsgegenstand
ist.

Auch das regelmassige Ziehen der vollen und idF schweren Mulltonnen und-container
zum Mull-LKW vor jedem zu versorgenden Gebaude bzw. Sammelplatz ist nicht zu
vergleichen mit der Tatigkeit eines durchschnittlichen LKW-Fahrers bzw.Beladers.

Dass die regelmafige Beladung des LKW mit Mull — das Zuziehen und Wegfuhren der
Mulltonnen und —container — nicht nur eine Arbeitskleidung erforderlich macht sondern sie
auch verschmutzt wird, ist ebenso evident wie der Umstand, dass diese Verschmutzung
bei Hitze (durch Schweil) und Regen /Schnee/Eis (durch Oberflachenflissigkeit auf den
Mulltonnen) verstarkt vorkommt, was bei der Bekleidung eines LKW-Fahrers offenkundig
nicht in diesem Mal} gegeben ist. Selbiges ist auszufuhren hinsichtlich der allgemein
bekannten Geruchsbelastigung in diesem Beruf und braucht deshalb die Vergleichstellung
nicht nadher behandelt werden.

Es ist aus den angefuhrten Grunden durchaus die Tatigkeit der gegenstandlichen
Mitarbeiter der Bf als im Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen unter
einer auRerordentlichen Erschwernis ausgefuhrt zu qualifizieren und ist zu bemerken dass
sie unter Umstanden erfolgt, die in erheblichem Mal} zwangslaufig eine Verschmutzung
des Arbeitnehmers und seiner Kleidung bewirken.

Es war aus den angeflhrten Grinden spruchgemal’ zu entscheiden.
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Eine Revision an den VWGH ist nicht zulassig. Gem. Art.133 Abs. 4 B-VG kann gegen

das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes Revision erhoben werden, wenn sie von der
Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
wenn eine Rechtsprechung des VwGH fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis grindet auf der Rechtsprechung zur Zulassigkeit
von Schmutz- Erschwernis- und Gefahrenzulagen. Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung liegen nicht vor.

Linz, am 8. Marz 2017

Seite 6 von 6



