% Finanzstrafsenat Linz 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0009-L/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Linz 1 in der Finanzstrafsache gegen HB, geb. X, Adresse, vertreten
durch Gerhard Friedl, Steuerberater, 4707 SchllRIberg, Marktplatz 4, wegen des
Finanzvergehens der fahrlassigen Abgabenverkirzung gemaf 8§ 34 Abs. 1 des Finanzstraf-
gesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 5. November 2007 gegen das
Erkenntnis des Finanzamtes Braunau Ried Scharding, vertreten durch Dr. Johannes

Staudelmayr, als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 3. Oktober 2007, StrNr. 1,

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid in seinem
Ausspruch tber Schuld und Strafe sowie hinsichtlich der Bestimmung Uber die

Verfahrenskosten wie folgt abgeandert:

HB ist schuldig, als Abgabepflichtiger fahrlassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch die Nichterfassung samtlicher Erlése in den
Steuererklarungen eine Verkirzung an Umsatz- und Einkommensteuer fur das Jahr 2001 in
Hohe von insgesamt 2.330,79 € (USt: 1.751,49 €; ESt: 579,27 €) bewirkt und dadurch das
Finanzvergehen nach § 34 Abs. 1 FinStrG begangen zu haben.

Gemal: § 34 Abs. 4 FinStrG wird Uber ihn eine Geldstrafe von 250,00 € verhangt und die
gemal § 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe mit zwei Tagen bemessen.
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Die vom Beschuldigten zu tragenden Verfahrenskosten werden gemaf? § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG mit 25,00 € bestimmt.

GemaR §8 136, 157 FinStrG wird das Finanzstrafverfahren betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 2002 bis 2004 eingestellt.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw) Ubt seit dem Jahr 2001 Montagetétigkeiten im Rahmen eines

Einzelunternehmens aus.

Eine urspriinglich die Jahre 2002 bis 2004 umfassende AuRenprifung wurde auf Grund einer
Kontrollmitteilung auf das Jahr 2001 ausgedehnt und wegen des Verdachtes der
Nichterklarung von Umsétzen die Rechtsgrundlage fir die Prifung auf § 99 Abs. 2 FinStrG

geandert.

Der Priufungs- und Nachschauauftrag fir den Zeitraum 2002 bis 2004 wurde dem Bw am

8. Mai 2006 zur Kenntnis gebracht; eine Selbstanzeige wurde nicht erstattet.

Einem im Arbeitsbogen zu ABNr. 2 abgehefteten Aktenvermerk des Prifers vom 4. Juli 2006
ist zu entnehmen, dass er fur das Jahr 2001 Kontrollmaterial von der Fa. M OHG erhalten und
eine Befragung des Bw ergeben habe, dass diese bisher nicht erklarten Erlése ihm

zuzurechnen seien.

Ebenfalls am 4. Juli 2006 wurde auf dem Prifungs- und Nachschauauftrag vermerkt, dass die
Rechtsgrundlage des Prifungs- und Nachschauauftrages auf § 99 FinStrG gedndert und der

Prufungsauftrag auf den Zeitraum 2001 ausgedehnt werde.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2006 informierte der Prufer den Bw unter Anschluss des gednderten
Priifungsauftrages schriftlich Giber die Ausdehnung der Priifung und die Anderung des
Rechtsgrundes fiur die Prifung wegen des Verdachtes der Nichterklarung von Umséatzen fur
das Jahr 2001. Die Umséatze aus den Geschaften mit der Fa. M OHG, die ihm anlasslich der

Befragung am 13. Juni 2006 zur Kenntnis gebracht worden seien, seien ihm zuzurechnen.

Am 17. August 2006 bestéatigte der Bw mit seiner Unterschrift, sowohl die Anderung der
Rechtsgrundlage als auch die Ausdehnung des Prufungsauftrages zur Kenntnis genommen zu

haben.
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Folgende Feststellungen des Prifers erachtete die Finanzstrafbehdrde erster Instanz fur

strafrechtlich relevant:

In Tz. 1 der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 17. August 2006, ABNr. 2, flhrte
der Prufer aus, dass Erlése von im Jahr 2001 erbrachten Leistungen an die Fa. M OHG in den
Abgabenerklarungen des Bw nicht enthalten seien. Der Bw habe - neben dem Betriebskonto -
bei der VKB A das Bankkonto 99 eroffnet, die Uberweisung der Erlése auf dieses Konto
veranlasst, von dort Behebungen getatigt und Rechnungen gelegt, sodass diese Einnahmen -
die Bruttoeinnahmen hatten laut Kontoausziigen 361.512,00 S betragen — trotz seiner

Aussage, diese Umsatze seien solche des Herrn JF, ihm zuzurechnen seien.

Der Prufer erhfhte demzufolge die Entgelte und Einnahmen des Bw um jeweils 301.260,00 S,
gestand dem Bw aber Betriebsausgaben im Ausmal? von 80 % zu, weshalb er den Gewinn um
60.252,00 S erhohte.

AuBer diesen Erlésen habe die Fa. M OHG weitere Betrage bezahlt. Laut gesonderter
Niederschrift vom 17. August 2006 habe der Bw den Erhalt dieser Gelder bestritten. Auf
Grund der niederschriftlichen Aussage des Bw und einer Unterlage, aus der die Barzahlung
zumindest eines Teilbetrages an JF nachvollziehbar gewesen sei, seien diese Barzahlungen

dem Bw nicht zuzurechnen gewesen.
In Tz. 4 der Niederschrift wurde dem Bw weiters vorgeworfen,

= im Prufungszeitraum laufend Aushilfsiohne verbucht und die Anschriften der
Lohnempfanger auf den Belegen teilweise nicht angefiihrt zu haben, bzw. seien die
Empfénger in den Datensatzen der Finanzverwaltung zum Teil nicht auffindbar gewesen
(Pkt. a);

= im Jahr 2002 drei Computer im Wert von 4.199,00 € gekauft und als Werbeaufwand
verbucht zu haben. Die angeblich unentgeltliche und ohne Gegenleistung erfolgte

Weitergabe an Geschéftspartner sei unglaubwurdig (Pkt. b);

= die Reisekostenaufzeichnungen derart gestaltet zu haben, dass nach einigen Tagen
oftmals ein anderer, nahe liegender Ort eingetragen sei, obwohl die Nachtigungsbelege
durchgehend von derselben Unterkunft stammten. Die Uberschreitung der so genannten
"Flnftagesgrenze" sei wegen des gleichen Nachtigungsortes wahrscheinlich. Hinsichtlich
der Nachtigungen sei eine Trennung zwischen Unternehmer und den Dienstnehmern

schwierig (Pkt. c);
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= neben den verbuchten Tagesdiaten und Auslosen der Dienstnehmer vor Ort oftmals
Verpflegungseinkéufe getatigt zu haben. Der Abzug der tatsachlichen Kosten neben den

Pauschalsatzen sei nicht moglich (Pkt. d);

= den Eintritt fur die Familie, auch wenn die Ehegattin Dienstnehmerin sei, in den
Bayernpark als Betriebsausgaben geltend gemacht zu haben, obwohl es sich beim Eintritt

far die Familie um nichtabzugsféahige Kosten der Lebensfiihrung handle (Pkt. e).

Aus den geltend gemachten Aufwendungen seien daher fiir 2001 3.000,00 S, fir 2002
6.000,00 € (500,00 € Vorsteuer), fur 2003 2.000,00 € (100,00 € Vorsteuer) und fur 2004

3.000,00 € (150,00 € Vorsteuer) als privat veranlasst auszuscheiden gewesen.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers und veranlasste die Wiederaufnahme der

Einkommen- und Umsatzsteuer 2001 bis 2004.

Die im wiederaufgenommenen Verfahren am 28. August 2006 ergangenen Bescheide blieben

unangefochten und sind in Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid vom 22. Janner 2007 leitete die Finanzstrafbehérde Braunau Ried Scharding
gegen den Bw ein Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes ein, dieser habe vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend die
Veranlagungsjahre 2001 bis 2004 eine Verkirzung an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt
5.128,68 € und an Einkommensteuer in Hohe von insgesamt 5.848,22 € dadurch bewirkt,
dass er Erlose in Hohe von 301.260,00 S in den Steuererklarungen nicht erfasst habe und
dass er fur die Jahre 2001 bis 2004 privat veranlasste Aufwendungen in Héhe von 3.000,00 S,
6.000,00 €, 2.000,00 € und 3.000,00 € zu Unrecht als Betriebsausgaben geltend gemacht
habe. Er habe dadurch das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen auf Tz. 1 und 4 der Niederschrift vom 17. August

2006 verwiesen.

Mit Strafverfigung vom 6. Marz 2007 wurde der Bw der vorsatzlicher Abgabenverkirzung
nach § 33 Abs. 1 FinStrG hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 2001 bis
2004 schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe von 3.500,00 €, im Nichteinbringungsfall

17 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.

Mit Eingabe vom 21. Méarz 2007 erhob der steuerliche Vertreter des Bw gegen diese
Strafverfiigung einen — unbegriindeten — Einspruch, wodurch die Strafverfligung aufler Kraft
gesetzt wurde und das Verfahren nach den Bestimmungen der 88 115 bis 142 FinStrG
durchzufuhren war (8 145 Abs. 2 FinStrG).
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In der am 14. September 2007 anberaumten mundlichen Verhandlung gab der Bw, zu seinen
personlichen Verhaltnissen befragt, an, verheiratet und fir drei Kinder sorgepflichtig zu sein.
Er besitze ein Einfamilienhaus und habe rund 300.000,00 € Schulden. Zur Frage nach seinem

Einkommen verwies er auf die Einkommensteuererklarung 2006.

Der sich nicht schuldig bekennende Bw verwies im Zusammenhang mit dem VKB-Konto auf
seine am 23. Juni 2006 gegeniiber dem Priifer getatigte Aussage. Er fiihre in ganz Osterreich
Montagen durch. Mit den bei der Fa. M OHG in B im Burgenland (lbernommenen Arbeiten
habe er nichts zu tun. Er habe von diesem Unternehmen keine Rechnungen erhalten und
diese erst bei der Betriebsprifung gesehen. Unter den Scheckeingdngen hatten sich unter
anderem Rechnungsbetrage der Fa. G GmbH befunden, mit denen er ebenfalls nichts zu tun
habe. Er verweise dazu auf die Niederschrift vom 19. September 2006, die nach Erlassung der
wiederaufgenommenen Bescheide angefertigt worden sei. Seine missliche Lage wegen des
Erléskontos sei nur wegen seiner Gefalligkeit gegenlber JF entstanden. Zu den
Privataufwendungen die Computer betreffend verweise er auf seine Erklarungen gegentber

dem Prufer.

Mit Erkenntnis vom 3. Oktober 2007 erkannte das Finanzamt Braunau Ried Schéarding als
Finanzstrafbehorde erster Instanz den Bw. nach 8§ 34 Abs. 1 FinStrG fur schuldig, unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend die
Veranlagungsjahre 2001 bis 2004 fahrlassig eine Verkirzung an Umsatzsteuer in Héhe von
insgesamt 5.128,68 € und an Einkommensteuer in H6he von insgesamt 5.848,22 € dadurch
bewirkt zu haben, dass er Erlése in Hohe von 301.260,00 S in den Steuererklarungen nicht
erfasst habe, und fir die Jahre 2001 bis 2004 privat veranlasste Aufwendungen in H6he von
3.000,00 S, 6.000,00 €, 2.000,00 € und 3.000,00 € zu Unrecht als Betriebsausgaben geltend
gemacht zu haben. Er habe dadurch das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkiirzung
nach 8§ 34 Abs. 1 FinStrG begangen.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemaR § 34 Abs. 4 FinStrG eine Geldstrafe in der Héhe von
€ 1.600,00 € verhangt und fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemal § 20

FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von acht Tagen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaR 8 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
€ 160,00 € bestimmt.

Fur eine im Unternehmen des Bw durchgefuhrte Betriebsprifung sei der Prifungsauftrag
ursprunglich fir die Jahre 2002 bis 2004 ausgestellt worden. Dieser sei aber auf das Jahr

2001 ausgedehnt worden, da der Prifer auf mehrere an die Fa. M OHG ergangene
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Rechnungen mit dem Firmenkopf des Bw gestof3en sei, die in dessen Rechenwerk nicht
enthalten gewesen seien. Die Rechnungsbetrage seien tGberwiegend mittels Scheck auf ein
Bankkonto des Bw bei der VKB A mit der Nr. 99 eingegangen, das er selbst bei diesem

Geldinstitut eingerichtet habe.

Am 3. Mai 2001 seien dies ein Scheck tber 30.000,00 S, am 8. Mai 2001 Betrage von
27.360,00 S und 20.520,00 S, am 11. Mai 2001 ein Scheck Uber 27.648,00 S, am 25. Mai
2001 ein Scheck tUber 85.584,00 S, am 30. Mai 2001 ein Scheck tUber 48.000,00 S, am

21. Juni 2001 ein Scheck tber 48.000,00 S und am 5. Juli 2001 ein Scheck tber 74.400,00 S
gewesen. In Summe seien Bankeingange in Hoéhe von 361.512,00 S erfolgt. Die Geldbetrage

habe der Bw nach Einlangen umgehend, meist am gleichen Tag, vom Konto behoben.

Der Prifer habe weiters von den geltend gemachten Aufwendungen Betrage von 3.000,00 S
(2001), 6.000,00 € (2002), 2.000,00 € (2003) und 3.000,00 € (2004) ausgeschieden, weil er
hinsichtlich der Aushilfsiohne und Reiseaufwendungen zweifelhafte Buchungen festgestellt
habe. Die auf den Belegen ausgewiesenen Lohnempfanger hatten zum Teil nicht verifiziert
werden kénnen, und Tagesgeblhren seien doppelt abgesetzt worden. Weiters seien die
Ausgaben von drei Rechnern zu Unrecht als Werbeaufwand verbucht und fur die Gattin eine

Eintrittskarte in den Bayernpark als betrieblich veranlasst geltend gemacht worden.

Zentrale Frage sei, ob der Beschuldigte bei der VKB A vorsatzlich ein Konto ertffnet habe, um
Betriebseinnahmen der Besteuerung zu entziehen. Dieses Bankkonto sei jedenfalls im
Zusammenhang mit Geschéften gestanden, die der Beschuldigte mit JF aus Adressel, einer
ebenfalls in dieser Branche tatigen Person, gemeinsam getatigt habe. Um ein vollstandiges
Bild von den Vorgangen zu erhalten, hatte es einer zeugenschaftlichen Einvernahme dieses
Geschéaftsmannes bedurft. Davon sei aber Abstand genommen worden, da dieser
amtsbekannte Unternehmer erfahrungsgemaf behordliche Ladungen missachte. Dieses seit
Jahren demonstrierte, vollig gleichgiiltige Verhalten gegentiber der Abgabenbehérde hatte

auch dem Beschuldigten auf Anhieb auffallen mussen.

Verfuge ein Unternehmer Uber ein auf seinen Namen lautendes Geschéaftskonto und gingen
darauf Gelder ein, denen Rechnungen zu Grunde lagen, die auf seinen Unternehmensnamen
ausgestellt worden seien, so spreche eine Nichtversteuerung dieser Betrage eindeutig fiir den
Kontoinhaber als Steuerschuldner. Der Beschuldigte habe bei der Befragung am 23. Juni 2006
zugestanden, das Bankkonto ertéffnet und die darauf deponierten Gelder eigenhandig
behoben zu haben. Wolle man der Version des Beschuldigten Glauben schenken, dass er nur

stellvertretend fur JF aufgetreten sei und die Betrage allesamt an ihn weiter gegeben habe,
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andere dies nichts daran, dass sich diese in der Sphéare des Beschuldigten befunden héatten
und ihm daher zuzurechnen seien. Bei einer derart gewahlten Vorgangsweise musse er damit
rechnen, dass die Einnahmen in keiner Buchhaltung aufscheinen wiirden. Im Ubrigen sei nicht
anzunehmen, dass der Beschuldigte den Abmachungen mit JF vollig uneigenniitz zugestimmt
habe. Wer sich auf derartige Geschéaftsbeziehungen mit einer Person wie JF einlasse und auf
seine Versprechungen vertraue, verhalte sich das abgabenrechtliche Schicksal der gemeinsam
mit ihm erwirtschafteten Erlése betreffend grob fahrlassig. Dies umso mehr, als der
Beschuldigte selbst ausgefiihrt habe, dass Blankoabrechnungen im Spiel gewesen und von JF

Schwarzarbeiter bereitgestellt worden seien.

Dem Beschuldigten werde in Anbetracht der aus seiner Sicht verhangnisvollen
Zusammenarbeit mit JF in groBzugiger Interpretation der Geschehnisse zugestanden, nicht in
Verkirzungsabsicht vorsatzlich gehandelt zu haben, doch habe er in Konsequenz seines mehr
als leichtfertigen Verhaltens zumindest eine fahrlassige Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1
FinStrG zu vertreten. Vor allem die Konzentration der Bankeingédnge von Mai 2001 bis Juli
2001 lieRBen die Aussagen des Beschuldigten beztglich der friihen SchlieBung des Kontos und
Aufkindigung der Zusammenarbeit mit JF wahrscheinlich erscheinen und spreche dies zu

seinen Gunsten.

Die Privatausscheidungen betreffend lagen Ungereimtheiten vor, die der Beschuldigte nicht
plausibel habe aufklaren kénnen. Nicht nachvollziehbar sei u.a., dass er eine Verwandte, die
Schilerin RN, die fur ihn eine mdgliche Baustelle ausgekundschaftet habe, mit einem
Notebook im Wert von 1.450,00 € beschenkt habe.

Von einer Selbstanzeige auf Grund des Aktenvermerkes vom 23. Juni 2006 kénne nicht
ausgegangen werden, weil der Beschuldigte in seinen AuRerungen keine Verfehlungen
eingestanden habe. Dem Finanzamt seien die Vorgange rund um die Fa. M OHG aulRerdem
auf Grund der zeitlich vorgelagerten Prifung bei JF bereits im Wesentlichen bekannt gewesen.
Seine Aussagen anlasslich dieser Befragung seien daher blof3 als Mitwirkung bei der

Sachverhaltsaufklarung zu werten.

Bei den Strafzumessungsgrinden sei neben der bisherigen finanzstrafrechtlichen
Unbescholtenheit die inzwischen vollstéandige Schadensgutmachung als mildernd zu wirdigen.
Unter Berucksichtigung der anlasslich der mindlichen Verhandlung festgestellten personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse und dem ebenfalls nicht zu vernachlassigenden Aspekt der
General- und Spezialpravention sei mit der ausgesprochenen Geldstrafe in H6he von rund

15 % der mdglichen Strafobergrenze dem gesetzlichen Strafzweck Genlige getan.
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Gegen die Bestrafung wegen fahrlassiger Abgabenverkiirzung und in eventu gegen die Héhe
der verhangten Geldstrafe richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten mit dem

Antrag, das angefochtene Erkenntnis "einzustellen”.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrens brachte der Bw im Wesentlichen sinngemal vor,
dass die Ermessensentscheidung im Sinne des 8§ 303 Abs. 4 BAO Uber die Ausdehnung der
abgabenbehdrdlichen Prifung auf das Jahr 2001 erst erfolgt sei, nachdem der Bw das
Prifungsergebnis nicht ohne "Wenn und Aber" habe hinnehmen wollen. Festzustellen sei,
dass nur bei vorsatzlich begangenen Finanzvergehen eine Offenlegung vor Beginn einer
abgabenbehdrdlichen Prufung fur die Straffreiheit einer Selbstanzeige gemal § 29 Abs. 3 lit. ¢
FinStrG gefordert werde. Bei einer fahrlassigen Abgabenverkiirzung, wie im vorliegenden Fall
erwiesen, kénne aber auch eine wahrheitsgemaRe Mitwirkung bei der Sachverhaltsfeststellung
wahrend einer Prifung strafbefreiende Wirkung haben. In diesem Sinn sei der im bekampften
Bescheid festgestellte Einwand der Verteidigung im Zuge der mindlichen Verhandlung zu

verstehen.

Das Straferkenntnis beschéftige sich eingehend mit dem zweifelhaften Charakter des
Geschaftspartners. Der strafbestimmende Wertbetrag aus der Umsatzsteuer ware aber durch
eine vom Bw ausgestellte Gutschrift zu beseitigen gewesen, sodass die inkriminierte
Prifungsfeststellung a priori nicht hatte getroffen werden kénnen. Die in Gang gesetzten

Sanierungsmaflnahmen wirden bei Erfolg nachzureichende Beweismittel darstellen.

Zu den strafrechtlich eingebundenen Privatausscheidungen sei festzustellen, dass bei den
unter lit. a und b getroffenen Feststellungen fir die Geltendmachung als Betriebsausgaben
Beweisnotstand bestehe bzw. eine Nichtbericksichtigung im Sinne des § 162 BAO
vorgenommen worden sei. Zu den Reisekostenverrechnungen unter lit. ¢ und d sei bei der
strafrechtlichen Wirdigung zu beriicksichtigen, dass es sich hier um eine
Pauschalberichtigung handle. Die Feststellung unter lit. e habe eine GréRenordnung, die

vernachlassigt werden moge.
Als Beweismittel fihrte der steuerliche Vertreter an:

= ein Fax des Steuerberaters Dr. R vom 19. Juni 2006 des Schreibens des Steuerberaters an
den Beschuldigten vom 6. September 2006 zum Beweis dafir, dass im

Bemessungsverfahren kein Rechtsmittel erwogen worden sei;

= Jaut nicht mit Datum versehenem Prifungsauftrag (ABNr. 2) sei am 8. Mai 2006 das
Prufungsverfahren ertéffnet worden. Am 28. April 2006 sei die Prifung beim Steuerberater

und beim Unternehmen telefonisch angekindigt worden. Laut Erganzung auf dem
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Prufungsauftrag sei dem Bw zur Kenntnis gebracht worden, dass am 4. Juli 2006 die
Rechtsgrundlage des Prifungs- und Nachschauauftrages auf § 99 FinStrG geandert und
der Gegenstand der Prifung auf das Jahr 2001 ausgedehnt worden sei. Am 4. Juli 2006
sei weiters von der Prifungsabteilung der gednderte Prifungsauftrag vorab per Post zur
Kenntnis gebracht, ein Vorhalt vom 12. und 13. Juni 2006 urgiert und mitgeteilt worden,
dass die Geschafte mit der Fa. M OHG dem Bw zugerechnet wiirden. Weiters sei ein

Programm Uber die Schlussbesprechung 2001 bis 2004 zugesendet worden.

Die Beweismittel seien zum Beweis daftir anzufiihren, "dass die Priifung des Jahres 2001 ohne
Priifungsauftrag erfolgte, die Aufkldrung des Sachverhaltes "F" bei Beweiswiirdigung
unbeachtet blieb und in einem Aktenvermerk "Auskunftseinholung am 23. Juni 2006 bei HB in
D" festgehalten wurde und somit meinem Mandanten keine Gelegenheit ermdglicht wurde,

vor Beginn der Priifung des Jahres 2001 eine allféllige Selbstanzeige zu erstatten."

Zum Strafausmal wurde eingewendet, dass zur Bekampfung der Strafhdéhe im Falle der
Nichteinstellung dieses Verfahrens ins Treffen gefiihrt werde, dass ausreichende Griinde fur
die Finanzstrafbehorde aktenkundig seien, nur eine Verwarnung auszusprechen bzw. vom

herabzusetzenden strafbestimmenden Wertbetrag die Mindeststrafe zu errechnen.

Der Unabhéangige Finanzsenat befragte JF im Zusammenhang mit den von der Fa. M OHG auf
das Konto 99 bei der VKB A, lautend auf den Bw, Uberwiesenen Betragen in Hohe von
361.512,00 S schriftlich als Zeugen und ersuchte ihn unter Hinweis auf die ihn treffende
Wahrheitspflicht anzugeben, in welchem prozentuellen Ausmafd die Aufteilung der Gelder
zwischen ihm und dem Bw erfolgt sei, welche Leistungen er und welche der Bw erbracht habe
bzw. auf welche Art (bar oder mit schriftlicher Empfangsbestatigung, Uberweisung auf ein

Konto 0.4.) die Ubergabe seines Anteils erfolgt sei.

JF teilte dazu telefonisch mit, dass er die Halfte der Gelder erhalten und davon die Arbeiter

bezahlt habe.

Eine schriftliche Beantwortung samtlicher an ihn gerichteten Fragen erfolgte jedoch entgegen

telefonischer Zusicherung nicht.

Zur Geltendmachung des Servers und der zwei Notebooks (4.199,00 €) als Werbeaufwand
befragte der Unabhéangige Finanzsenat die angeblich Beguinstigten, EZ, AN und RN, schriftlich

als Zeugen.

EZ teilte dazu mit Telefax vom 20. August 2008 mit, richtig sei, dass er vor Jahren vom Bw

einen PC (Server) erhalten habe. Der Bw habe zu dieser Zeit von seinem damaligen
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Arbeitgeber (in Vertretung durch ihn) viele Auftrage erhalten. Der Bw habe ihm einen PC fir
die Datensicherung bezahlt, da sein damaliger Arbeitgeber dazu nicht bereit gewesen sei.

Diesen PC habe er damals fiir seine berufliche Tatigkeit verwendet.

Mag. AN gab mit E-Mail vom 19. September 2008 an, nach § 25 BAO an sich ein
Weigerungsrecht zu haben, da der Bw der Ehemann seiner Tante sei; dennoch wolle er zur
Sachverhaltsklarung beitragen. Im Zeitraum Ende 2001 bis einschlielich 2005 habe er als
Verwandtschafts- bzw. Freundschaftsdienst die EDV-Betreuung des Unternehmens des Bw
Ubernommen. Eine monetare Vergitung sei nicht erfolgt. Er sei in diesem Zeitraum
geschatzte 25-mal vor Ort gewesen, um Arbeiten durchzufiihren. Mitte bis Ende 2002 habe
der Bw durch ihn erfahren, dass die Fa. K in S ihr Lager erweitere und Regalmontagearbeiten
vergebe. Dass der Bw daraufhin den Zuschlag erhalten habe, sei ausschlaggebend fiir die

Weitergabe des besagten IPC Notebooks gewesen.

Die an RN versendete schriftliche Zeugenbefragung wurde nach Ablauf der Hinterlegungsfrist

mit dem Vermerk "nicht behoben" retourniert.

Die dem Unabhéngigen Finanzsenat vorliegenden Zeugenaussagen wurden sowohl dem Bw

als auch dem Finanzamt zur Stellungnahme tbermittelt.

Der Bw wurde darlber hinaus aufgefordert, eine schriftliche Bestatigung der RN Uber den
Empfang des Fusi Notebooks im Wert von 1.308,00 € zur Einsicht vorzulegen, sofern eine
solche vorhanden sei. Er mdge ferner bekannt geben, wie seine Einwendungen, der
strafbestimmende Wertbetrag aus der Umsatzsteuer ware durch eine von ihm ausgestellte
Gutschrift zu beseitigen gewesen (S 2 der Berufung) bzw. die Aufklarung des Sachverhaltes
"F" sei bei der Beweiswirdigung unbeachtet geblieben (S 3 der Berufung), zu verstehen

seien.

Mit E-Mail vom 5. November 2008 verzichtete das Finanzamt auf eine Gegendulierung. Auch
der Bw gab innerhalb der bis zum 31. Dezember 2008 verlangerten Frist keine Stellungnahme
ab.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemdls § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspfiicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Der fahrléassigen Abgabenverktrzung nach 8§ 34 Abs. 1 FinStrG macht sich schuldig, wer diese

in 8 33 Abs. 1 FinStrG bezeichnete Tat fahrlassig begeht.
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Gemdls § 29 Abs. 1 FinStrG wird, wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat,
insoweit straffrei, als er seine Verfehlung der zur Handhabung der verletzten Abgaben- oder
Monopolvorschriften zusténdigen Behdrde oder einer sachlich zusténdigen Finanzstrafbehdrde
darlegt (Selbstanzeige). Eine Selbstanzeige ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschiossen.

§ 29 Abs. 2 FinStrG.: War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger
Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behdrde ohne
Verzug die fir die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstande
offengelegt und die sich daraus ergebenden Betrdge, die der Anzeiger schuldet oder fiir die er
zur Haftung herangezogen werden kann, den Abgaben- oder Monopolvorschriften
entsprechend entrichtet werden. Werden fiir die Entrichtung Zahlungserleichterungen
gewéhrt, so darf der Zahlungsaufschub zwer Jahre nicht liberschreiten, diese Frist beginnt ber
selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen
Ubrigen Féllen mit der Bekanntgabe des Betrages an den Anzeiger zu laufen.

§ 29 Abs. 3 FinStrG. Straffreiheit tritt nicht ein,

a) wenn zum Zeftpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3) gegen den
Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitounkt der Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum Teil entdeckt und
dies dem Anzeiger bekannt war oder die Entdeckung einer Tat, durch die Zollvorschriften
verletzt wurden, unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger bekannt war, oder

¢) wenn beri einem vorsdtzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige anldsslich einer
finanzbehdrdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von Blichern oder
Auifzeichnungen nicht schon ber Beginn der Amtshandlung erstattet wird.

§ 29 Abs. 5 FinStrG. Die Selbstanzeige wirkt nur fiir die Personen, fir die sie erstattet wird.

Gemdls § 14 Abs. 3 FinStrG ist eine Verfolgungshandlung jede nach aulSen erkennbare
Amtshandlung eines Gerichtes, einer Finanzstrafbehdrde oder eines im § 89 Abs. 2 genannten
Organs, die sich gegen eine bestimmte Person als den eines Finanzvergehens Verdéchtigen,
Beschuldigten oder Angekiagten richtet, und zwar auch dann, wenn das Gericht, die
Finanzstrafbehdrde oder das Organ zu dieser Amtshandlung nicht zusténdig war, die
Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder die Person, gegen die sie gerichtet war, davon keine
Kenntnis erlangt hat.

Soweit der Bw erkennbar von der Vorstellung ausgeht, dass — im Falle einer fahrlassigen
Abgabenverkiirzung - auch einer wahrheitsgemaflen Mitwirkung an der
Sachverhaltsaufklarung wahrend einer Priifung strafbefreiende Wirkung zuzuerkennen sei, ist

dem Folgendes zu entgegnen:

Essentielle Bestandteile einer Selbstanzeige sind, wie sich bereits aus dem Gesetzestext
ergibt, einerseits die "Darlegung einer Verfehlung" und andererseits, sofern mit der
Verfehlung eine Abgabenverkirzung verbunden war, die "Offenlegung der fir die Feststellung
der Verkiirzung bedeutsamen Umstande". Damit Gberhaupt von einer Selbstanzeige
gesprochen werden kann, ist die Bekanntgabe von Zuwiderhandlungen gegen die

Abgabenvorschriften erforderlich.
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In dem im Zusammenhang mit einer Selbstanzeige mehrfach erwahnten Aktenvermerk vom
23. Juni 2006 gestand der Bw aber nicht zu, sondern bestritt vielmehr, dass die auf das
Bankkonto 99 bei der VKB A Uberwiesenen und von ihm behobenen Geldbetrége ihm
zuzurechnen seien, weil er die gesamte Geldsumme JF weiter gegeben habe. Die Deutung
dieses Aktenvermerks als Selbstanzeige war schon deswegen nicht moglich, weil eine

Verfehlung nicht dargelegt, sondern eine solche vielmehr in Abrede gestellt wurde.

Zum Einwand, die Prifung des Jahres 2001 sei ohne Prufungsauftrag erfolgt und dem Bw die
Mdoglichkeit genommen worden, vor Beginn der Priifung des Jahres 2001 Selbstanzeige zu
erstatten, ist festzustellen, dass bei vorsatzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige
spatestens bei Beginn der Amtshandlung erstattet werden muss, wogegen bei fahrlassig
begangenen Finanzvergehen eine Selbstanzeige auch noch wahrend der Prifung mdglich ist,

solange der Priifer das Finanzvergehen noch nicht entdeckt hat.

Daruber hinaus ist wahrend einer Prifung sowohl bei vorsatzlich als auch bei fahrlassig
begangenen Finanzvergehen eine Selbstanzeige hinsichtlich solcher Abgaben mdglich, die

vom Prufungsauftrag nicht erfasst sind (Reger/Hacker/Kneidinger, FinStrG3, Band I, K 29/21).

Gegenstandlich ergibt sich aus dem Arbeitsbogen, dass der Priifer den steuerlichen Vertreter
des Bw mit E-Mail vom 19. Juni 2006 daruber informiert hat, dass er Kontrollmitteilungen fur

das Jahr 2001 erhalten habe und um Ubermittlung des Kontos "Erlose" ersuche.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2006 teilte der Prufer dem Bw mit, dass der Prufungsauftrag auf das
Jahr 2001 ausgedehnt worden sei und der Rechtsgrund der Prifung wegen des Verdachtes

der Nichterklarung von Umsatzen fur 2001 auf § 99 FinStrG gedndert werde. Beabsichtigt sei,
ihm die Umsatze aus den Geschaften mit der Fa. M OHG, die ihm anlasslich der Befragung am

13. Juni 2006 vorgehalten worden seien, zuzurechnen.

Ebenfalls am 4. Juli 2006 wurde dem Bw der geanderte Priifungsauftrag (namlich Anderung
der Rechtsgrundlage fur die Prifung auf § 99 Abs. 2 FinStrG und Ausdehnung der Prifung auf
das Jahr 2001) per Post zur Kenntnis gebracht und bestétigte er die Kenntnisnahme dieses

geanderten Prifungsauftrages am 17. August 2006 durch seine Unterschrift.

Nicht der Aktenlage entspricht demnach das Vorbringen des Bw, die Priifung des Jahres 2001

sei ohne Prufungsauftrag erfolgt.

Aktenkundig ist lediglich der bereits oben erwahnte Aktenvermerk vom 23. Juni 2006, nicht
dagegen ein solcher vom 13. Juni 2006. Im Zuge dieser Befragung hatte der Bw im

Wesentlichen erklart, fur die Fa. M OHG mit seiner Firma und auf seine Rechnung nicht
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gearbeitet zu haben. JF habe mit ihm zusammenarbeiten und sich um die steuerlichen
Verpflichtungen kimmern wollen. Er habe maximal drei Monate mit ihm kooperiert und,
nachdem er erkannt habe, dass JF seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen
sei, die Zusammenarbeit sofort beendet und das Bankkonto aufgeldst. Die Arbeiten héatten sie
gemeinsam erledigt. JF habe selbst (Schwarz)Arbeiter mitgebracht. Er habe fiir die
gemeinsamen Geschéafte das Bankkonto 99 bei der VKB A erdffnet. Obwohl auch JF
verfugungsberechtigt gewesen sei, habe die Geldbehebungen immer er vorgenommen, weil
JF nicht habe in Erscheinung treten wollen. Das gesamte von ihm behobene Geld habe JF
bekommen. Er habe bei diesen Geschéaften nichts verdient und nur seine Unkosten (z.B. KFZ)
ersetzt erhalten. Er habe lediglich seinen Namen zur Verfliigung gestellt und neben diesen

Tatigkeiten sein Geschaft normal weiter gefihrt.

Der strafbefreienden Wirkung einer Selbstanzeige stehen jedenfalls die Bestimmungen des

8§ 29 Abs. 3 lit. a bzw. b FinStrG entgegen.

Gegenstandlich stellen die Information des Prifers vom 19. Juni 2006, Kontrollmitteilungen
erhalten zu haben, sowie sein Ersuchen um Ubermittlung des Erléskontos weder eine

Verfolgungshandlung im Sinne des 8 14 Abs. 3 FinStrG noch eine Tatentdeckung dar.

Ob dem Prifer zum Zeitpunkt der Befragung des Bw am 23. Juni 2006 und auf Grund der
erhaltenen Kontrollmitteilung bereits bekannt gewesen ist, dass dieser Erlose der Fa. M OHG
nicht in sein steuerliches Rechenwerk aufgenommen hatte und die Tat damit bereits entdeckt
war (8 29 Abs. 3 lit. b FinStrG), Iasst sich auf Grund der dem Unabhé&ngigen Finanzsenat
vorliegenden Unterlagen nicht eindeutig feststellen, ist aber ohne Belang, weil der Bw, wie
oben angefihrt, tatsachlich zu keinem Zeitpunkt eine Selbstanzeige im Sinne des § 29 FinStrG

erstattet hat.

Es wéare daher am Bw gelegen gewesen, zeitgerecht, ndmlich vor Setzung einer
Verfolgungshandlung im Sinne des § 14 Abs. 3 FinStrG bzw. vor Entdeckung der Tat, eine

Selbstanzeige zu erstatten.

Entdeckt ist eine Tat dann, wenn sich ein Verdacht insoweit verdichtet hat, dass bei
vorlaufiger Tatbeurteilung der Nachweis der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes eines

Finanzvergehens wahrscheinlich ist.

Zum Zeitpunkt der Ubermittlung des Prufungsauftrages am 4. Juli 2006 fuihrte der Prifer als
Grund fir die Ausdehnung der Prifung den Verdacht auf Nichterklarung von Umséatzen der

Fa. M OHG an, womit die Tat entdeckt und dies dem Bw auch bekannt war, sodass zu diesem
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Zeitpunkt die Erstattung einer strafbefreienden Selbstanzeige nicht mehr mdglich gewesen

ware.

Der Priufer rechnete dem Bw samtliche zwischen Mai und Juli 2001 auf das von ihm ertffnete
Konto bei der VKB A eingegangenen Betrage der Fa. M OHG in H6he von 361.512,00 S brutto

zu, weil dieser das Konto ertffnet und die Betrage auch wieder behoben hatte.

Barzahlungen der Fa. M OHG in Hohe von 76.545 S wurden dagegen nicht dem Bw, sondern
JF zugerechnet, weil zumindest ein Teilbetrag nachweislich an diesen bezahlt worden war

(Besprechungsprogramm vom 19. Juli 2006, Tz. 2).

Zu weiteren Rechnungen an die Fa. G gab der Bw im Zuge einer niederschriftlichen
Vernehmung vom 19. September 2006 an, diese Rechnungen weder gelegt noch Zahlungen
erhalten zu haben. Offensichtlich habe JF unter seinem Namen Rechnungen ausgestellt und

die Rechnungsbetrage selbst kassiert.

Dartber hinaus hielt der Prifer mit E-Mail vom 3. Juli 2006 im Zuge einer Kettenprifung fest,
dass auch ein weiterer, dort namentlich genannter Steuerpflichtiger bestreite, Auftrage fur die
Fa. M OHG angenommen zu haben und dieser behauptet habe, JF habe die Rechnungen
geféalscht und die Gelder kassiert. Diese Angaben hielt der Prifer fur glaubwuirdig (Bl. 24 des

Finanzstrafaktes).

Im Zuge einer Prifung bei einem ebenfalls namentlich genannten Unternehmen wurde dem
Prifer am 12. Juli 2006 eine Sachverhaltsdarstellung Ubermittelt, wonach dieses Unternehmen
JF Auftrage erteilt habe. JF habe den Bw als "Kompagnon" vorgestellt. Die Rechnungen fur
die JF erteilten Auftrage seien von der Fa. HB Industriemontagen erstellt worden. Habe der

Betriebsinhaber mit JF Gesprache geflihrt, sei dieser fur die Fa. HB aufgetreten.

Ebenfalls im Finanzstrafakt, Bl. 22, ist ein Kassa-Eingangsbeleg abgeheftet, auf welchem JF

fur die Fa. HB -Montagen den Erhalt von 20.000,00 S von der Fa. M OHG bestétigt hat.

Wenngleich der Bw in seiner Berufung zur Zurechnung der gesamten auf dem Konto der VKB
A eingegangenen Betréage lediglich verallgemeinernd vorbrachte, die Aufklarung des
Sachverhaltes "F" sei bei der Beweiswirdigung unbeachtet geblieben, ist seinen eigenen
Angaben zufolge davon auszugehen, dass er und JF im Jahr 2001 zumindest drei Monate
zusammengearbeitet haben, sodass die gezahlten Betrdge daher weder zur Ganze ihm noch

JF zuzurechnen sein werden.

Es widerspricht jeder Lebenserfahrung, dass ein auf Gewinnerzielung ausgerichteter

Unternehmer eine Kooperation mit einem anderen Unternehmer eingeht und einer der beiden
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Unternehmer an dieser Zusammenarbeit nichts verdient, wahrend dem anderen Unternehmer
samtliche Einnahmen zuflieRen. Die Angaben des Bw, er habe an den gemeinsamen
Geschéften nichts verdient, das Bankkonto auf seinen Namen eréffnet und auch samtliche
Behebungen getatigt, weil JF nicht in Erscheinung treten wollte, ist daher als blofl3e
Schutzbehauptung zu werten und steht zudem in Widerspruch zu den Angaben des als

Zeugen schriftlich befragten Johann Froschauer.

AuRerst unwahrscheinlich scheint, dass der Bw JF innerhalb von drei Monaten Betréage in der
nicht unerheblichen Héhe von rund 360.000,00 S brutto (im Vergleich dazu erklarte der Bw
2001 Gesamtumsatze von rund 800.000,00 S) ohne schriftliche Empfangsbestatigung oder
sonstigen Nachweis Ubergeben hatte (darunter befanden sich vergleichsweise hohe
Einzelbehebungen von 82.000,00 S am 25. Mai 2001, 48.000,00 S am 30. Mai 2001,
47.000,00 S am 21. Juni 2001 oder 73.000,00 S am 5. Juli 2001).

Fur den Unabhéangigen Finanzsenat steht damit fest, dass weder der Bw noch JF samtliche
Betrage vereinnahmt haben, doch war es sowohl wegen des fehlenden Belegmaterials als
auch wegen der divergierenden Aussagen des Bw und JF nicht mdglich, konkret
nachzuweisen, welche Betrage der Bw und welche Betrage JF aus den gemeinsamen
Geschaften lukrierten. Die groRte Wahrscheinlichkeit hat fir sich, dass der Bw eine finanzielle
Abgeltung fur seine Gefélligkeiten (Kontoeroéffnung, die Moglichkeit fur JF, anonym zu bleiben)
erhielt, JF dagegen dafir, dass er Arbeiter zur Verfiigung stellte und diese auch bezahlte (vgl.
den Aktenvermerk vom 23. Juni 2006 sowie die telefonische Aussage des JF vom 19. August
2008).

Nach § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgféltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen
Ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des
Beschuldigten als erwiesen angenommen werden.

Der Zweifelsgrundsatz ist aber keine negative Beweisregel; im Wege der Beweiswiirdigung
sind daher auch Wahrscheinlichkeitsschliisse zuldssig. Ist die Behtérde mit logischer
Schlussfolgerung zu einer konkreten Tatliberzeugung gelangt, so widerspricht dies dem
Zweifelsgrundsatz auch dann nicht, wenn auch andere, fur den Beschuldigten glinstigere
Schlussfolgerungen aus den Untersuchungsergebnissen gezogen werden kdnnten. Der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung schliel3t es daher nicht aus, Geschehnisablaufen, die

nach der Lebenserfahrung typisch sind, Gewicht beizumessen.

Leugnet eine Partei eine nachteilige Sache, so ist es der Behorde nicht aufgegeben, im

naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn den Bestand der in Abrede gestellten
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Tatsache nachzuweisen. Es gentigt vielmehr, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegentber allen anderen moglichen Ereignissen eine Gberragende
Wabhrscheinlichkeit hat und alle anderen Mdglichkeiten zumindest weniger wahrscheinlich

erscheinen lasst.

Absolute Gewissheit Uber die Geschéfte eines Steuerpflichtigen ist bei einer notwendigen
Schéatzung nicht erforderlich. Die Behérde muss nur nach den Denkgesetzen und der
Lebenserfahrung annehmen diirfen, dass die von ihr als erwiesen angenommenen Geschafte
wahrscheinlicher sind als die Behauptungen des Steuerpflichtigen (vgl. VWGH 24.6.1986,
83/14/0174).

Die Verantwortung des Bw, er habe samtliche einvernahmten Betrdge aus einer gemeinsam
mit JF ausgetbten Tatigkeit an diesen weiter gegeben, ist nach menschlichem Ermessen nicht

richtig.

Um dem einer Schatzung anhaftenden Unsicherheitsfaktor ausreichend Rechnung zu tragen,
wurden dem Bw in finanzstrafrechtlicher Hinsicht lediglich 40 % der Einnahmen; d.s.
120.504,00 S, zugerechnet und, wie bereits im Abgabenverfahren, 80 % der Erldse als
Betriebsausgaben geschatzt, sodass sich beim Bw eine Zurechnung von Einklnften aus
Gewerbebetrieb in Hohe von 24.101,00 S ergab.

Durch diese Zurechnung ergibt sich fiir das Jahr 2001 eine Umsatzsteuerverkirzung von
24.101,00 S (1.751,49 €) und eine Einkommensteuerverkirzung von 579,27 € [von den
gesamten Zurechnungen von 75.252,00 S (vgl. S 4 des Bp-Berichtes) waren 24.101,00 S,
somit 32 %, strafrechtlich relevant. Unter Anwendung des ermittelten Prozentsatzes auf die
gesamte Einkommensteuerverkiirzung von 1.810,21 € ergibt sich ein Verklirzungsbetrag von
579,27 €].

Zwar ist der Umstand, dass die Gelder auf ein auf den Bw lautendes Konto einbezahlt und von
diesem wiederum behoben wurden, ein starkes Indiz dafir, dass die auf diesem Konto
einlangenden Gelder dem Bw auch zuzurechnen sind, doch I&sst sich auf Grund obiger
Uberlegungen eine derartige (ganzliche) Zurechnung nicht mit der fiir ein
Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit rechtfertigen. Andererseits fallt flr die Frage
der Zurechnung der Einkiinfte nicht entscheidend ins Gewicht, auf wessen Konto Zahlungen
erfolgen, sondern sind fur die Zurechnung in erster Linie wirtschaftliche Gesichtspunkte
entscheidend (vgl. Doralt, EStG 8, § 2 Tz. 142 ff).

Geméls § 8 Abs. 2 FinStrG handelt fahridssig, wer die Sorgfalt aulSer Acht ldsst, zu der er nach
den Umsténden verpfiichtet und nach seinen geistigen und kdrperlichen Verhaltnissen
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befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen konne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrldssig handelt auch, wer
es fiir méglich hélt, dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht
herbeifihren will.

Mag der Bw auch steuerlich vertreten, in steuerrechtlichen Angelegenheiten nicht versiert sein
und seine selbststandige Tatigkeit erst mit 1. Janner 2001 aufgenommen haben, so stellt es
doch Allgemeinwissen aller am wirtschaftlichen Verkehr beteiligter Personen dar, dass

Einnahmen gegentiber der Abgabenbehérde offen zu legen sind.

Der Bw hatte im Rahmen seiner Befragung am 23. Juni 2006 eingestanden, die
Zusammenarbeit mit Johann Froschauer nach Erkennen, dass dieser keine Steuern abfihre,
aufgekindigt zu haben. Mit diesem Wissen hatte er aber — unter Einsatz der ihm zumutbaren
Sorgfalt — die Méglichkeit als nahe liegend erkennen kénnen, dass diese fir eine gemeinsam
mit JF entfaltete Tatigkeit erzielten Erlése im Ergebnis ganzlich unversteuert bleiben wirden.
Liel? der Bw aber die gebotene Sorgfalt im Umgang mit seinen steuerlichen Belangen aul3er

Acht, war ihm Fahrlassigkeit anzulasten.

Wenngleich der Bw auch zur Ausscheidung von Privataufwendungen jegliches konkrete

Vorbringen vermissen lasst, kommt der diesbezlglichen Berufung dennoch Berechtigung zu:

In Tz. 4 des Prufberichtes hielt der Prifer fest, etliche (in Tz. 4 der Niederschrift naher
umschriebene) zweifelhafte Buchungen festgestellt und daher folgende Pauschbetrage als

Betriebsausgaben ausgeschieden zu haben:

2001: 3.000,00 S; 2002: 6.000,00 € (Vorsteuer: 500,00 €); 2003: 2.000,00 € (Vorsteuer:
100,00 €); 2004: 3.000,00 € (Vorsteuer: 150,00 €).

Diese nach Ansicht des Prifers zweifelhaften Buchungen waren im Wesentlichen folgende:

= Sozialaufwand, wobei der Priifer den Verdacht hegte, neben (pauschalen) Tagesdiaten

seien auch tatsachliche Kosten als Verpflegungskosten geltend gemacht worden;
= unter Nichtbeachtung der "Finftagesgrenze" geltend gemachte Reisekosten;
= Aushilfslohne, bei welchen Unklarheiten hinsichtlich der Empfénger herrschte;

= Kosten fur den Besuch des Bayernpark fur die gesamte Familie (zwei Erwachsene, zwei
Kinder) in Hohe von 41,00 €;

= Verbuchung von drei Computern im Gesamtwert von 4.199,00 € als Werbeaufwand.
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Der Prifer hielt dem Bw diese zweifelhaften Buchungen schriftlich zur GegendulRerung vor
und teilte ihm mit, bei Nichtaufklarung der Zweifel den Kosten fiir den Eintritt in den
Bayernpark (41,00 € fir 2004), den Aufwendungen fur den Server (1.650,00 € fur 2003) und
die beiden Notebooks (1.459,00 € und 1.090,00 € fur 2002), jeweils 50 % des geltend
gemachten Sozialaufwandes (2002: 6.100,00 €; 2003: 5.100,00 €; 2004: 2.800,00 €), 10 %
der Reisekosten (2002: 290,00 €; 2003: 1.000,00 €; 2004: 1.000,00 €) und den
Aushilfsldhnen (310,00 € und 700,00 € fir 2003; 533,00 €, 400,00 €, 150,00 € und 720,00 €
fur 2004), insgesamt daher rund 9.000,00 € fur 2002, 7.000,00 € fir 2003 und 5.600,00 € fir
2004 sowie Vorsteuern von rund 1.100,00 € fur 2002, 1.000,00 € fur 2003 und 400,00 € fur

2004 die Anerkennung versagen zu wollen.

Der Bw gab dazu an, dass seine Frau auf Grund ihrer auRerordentlichen Leistungen in der

Arbeit den Besuch im Bayernpark als Provision erhalten habe.

Die Geltendmachung des Servers (1.650,00 €) als Werbeaufwand sei gerechtfertigt, weil er im

Gegenzug von Herrn EZ einen grolien Auftrag erhalten habe.

Auch die Verbuchung des IPC Notebooks (1.459,00 €) als Werbeaufwand sei berechtigt, weil
ihn Herr AN als Kontaktperson standig angerufen habe, wenn er eine Baustelle entdeckt habe,

und er dadurch mehrere Auftrage (beispielsweise die Baustelle Fa. C in O) erhalten habe.

Weiters seien die Kosten fiir den Kauf eines Fusi Notebooks (1.090,00 €) zu Recht als
Werbeaufwand geltend gemacht worden, weil RN als weitere Kontaktperson ihm ebenfalls

Auftrage (z.B. die Baustelle der Fa. H in Z) vermittelt habe.

Zum Vorwurf des Prifers, er mache als Sozialaufwand entweder neben den Tagessatzen auch
die tatséchlichen Kosten geltend, oder er habe seinen Dienstnehmern (teilweise) neben dem
Trennungsgeld auch die tatsachlichen Kosten bezahlt, jedenfalls aber den Aufwand doppelt
(fiktiv und tatsachlich) erfasst, gab der Bw an, dass seine Dienstnehmer eine Jause pro Tag
von ihm erhalten hatten und es unwahrscheinlich sei, dass er an einem Tag funf Menus

gegessen oder zehn Getranke in einem Gasthaus bestellt habe.

Die Reisediaten betreffend habe seine damalige steuerliche Vertretung inm erklart, dass er
auch seine eigenen Nachtigungskosten in die Buchhaltung aufnehmen dirfe. Nachtigungsort
sei nach deren Auskunft nicht gleich Montageort. Er sei selten langer als finf Tage an einem
Montageort, aber 6fter mehr als fiinf Tage in einem Nachtigungsort gewesen. Sei er langer als
finf Tage an einem Montageort gewesen, habe ihm seine steuerliche Vertretung die dariber
liegenden Tage abgezogen, sodass die "Flinftagesgrenze" eingehalten worden sei. Er sei

Monteur und kein Steuerberater und kenne sich in diesem Bereich nicht aus.
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Zu den diversen Aushilfslohnen gab der Bw teilweise den Grund der Zahlung an, teilweise,
dass der Empfanger zum damaligen Zeitpunkt an der angegebenen Adresse gewohnt habe
und er nicht wisse, wo er sich derzeit aufhalte. Bei Leasingarbeitern habe er die Anschrift
nicht erfahren, ebenso wenig bei Probearbeitern, mit denen ein regulares Arbeitsverhéltnis
nicht zu Stande gekommen sei und die ihm ihre genaue Adresse nicht bekannt gegeben

hatten.

Mit E-Mail vom 22. August 2006 informierte der Prifer den gleichzeitig priufenden
Beitragsprifer von der beabsichtigten pauschalen Nichtanerkennung der strittigen Kosten flr

Aushilfen und Werbegeschenke, ohne auf die einzelnen Positionen exakt eingehen zu wollen.

Aus der Verpflichtung zur amtswegigen Sachverhaltsermittiung und dem fir das
Finanzstrafverfahren geltenden Anklageprinzip ergibt sich, dass die Beweislast die Behdrde
trifft. Nicht der Beschuldigte hat demnach nachzuweisen, dass er keine strafbare Handlung
begangen hat, sondern die Behdrde hat nachzuweisen, dass er der Tater einer strafbaren

Handlung ist.

Anders als im Abgabenverfahren, in dem der Abgabepflichtige, dessen Aufzeichnungen
mangelhaft sind, das Risiko unvermeidbarer Schatzungsungenauigkeit zu tragen hat, trifft im
Finanzstrafverfahren die Behorde die Beweislast fur die Richtigkeit der Schatzung in dem Sinn,
dass die Verantwortung des Beschuldigten so unwahrscheinlich ist, dass sie nach

menschlichem Ermessen ausgeschlossen werden kann (VWGH 7.2.1989, 88/14/0222).

Die Nichtanerkennung von Aushilfsi6hnen mangels ausreichender Benennung der Empfanger
zieht abgabenrechtlich zwar die Nichtanerkennung des entsprechenden Aufwandes nach sich
(8 162 BAO), doch waére flr eine (vorsatzlich oder fahrlassig begangene) Abgabenverklrzung
Voraussetzung, dass dem Bw die geltend gemachten Aufwendungen tatséchlich nicht
erwachsen waren. Dass der Bw die geltend gemachten Aushilfslohne lediglich fingiert hatte
und diese Ausgaben in Wahrheit nicht angefallen waren, stellte aber weder der Prifer fest,
noch ist Derartiges aus der Aktenlage erschliel3bar, sodass diesbeztiglich der Vorwurf der

fahrlassigen Abgabenverkirzung nicht aufrecht erhalten werden konnte.

Auch die pauschale Ausscheidung von Sozialaufwand und Reisekosten auf Grund der
Vermutung des Prufers, der Bw habe Reisekosten zumindest teilweise doppelt, ndmlich in
Form von Pauschalbetrédgen und von tatsachlichen Kosten, als Sozialaufwand geltend gemacht
bzw. in den Sozialaufwand nicht nur Ausgaben fur seine Dienstnehmer, sondern auch fir sich
selbst einflieRen lassen, und er habe jeweils vor Eintritt der "Flnftagesgrenze" den Arbeitsort

verlagert, mag im Abgabenverfahren durchaus gerechtfertigt gewesen sein, doch ist wegen
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der Beweislastumkehr im Finanzstrafverfahren nicht mit der dafiir ein Finanzstrafverfahren

erforderlichen Sicherheit nachweisbar, dass der Bw diesbeziiglich fahrlassig gehandelt hatte.

Eine weitere Begrindung (aulBer der o.a., in Tz. 4 der Niederschrift enthaltenen) bzw. eine

Aufgliederung der nicht anerkannten Kosten ist dem Prufbericht nicht zu entnehmen.

Nachvollziehbare und konkrete Feststellungen, welche Aufwendungen der Bw und in welcher
Hohe doppelt erfasst bzw. in welchem Ausmal er Reisekosten zu Unrecht als
Betriebsausgaben geltend gemacht habe, sind an Hand des Arbeitsbogens nicht
nachvollziehbar. Dem entsprechend war dem Bw bei Nichtaufklarung der Zweifelsfragen eine
pauschale Kirzung des Sozialaufwandes um 50 % und der Reisekosten um 10 % in Aussicht

gestellt worden.

Die Antwort des Bw, es sei unrealistisch, dass er an einem Tag funf Menls gegessen und
zehn Getranke konsumiert habe, war zwar nicht geeignet, zur Aufklarung des unklaren
Sachverhaltes beizutragen, doch ergaben sich auf Grund der pauschalen Ausscheidung von
Privatausgaben, die nicht einmal erkennen liel3, mit welchem anteiligen Betrag der
Sozialaufwand und die Reisekosten in dieser pauschalen Kirzung enthalten waren, keine
ausreichenden Anhaltspunkte fir eine schuldhafte Abgabenverkirzung durch den Bw. Bereits
in objektiver Hinsicht war nicht ausreichend determiniert, in welchem Umfang dem Bw eine
(fahrlassige) Abgabenverkirzung betreffend Sozialaufwand und Reisekosten zur Last gelegt

wurde.

Zum Vorwurf der unter Umgehung der "Funftagesgrenze™ tiberhéht geltend gemachten
Reisekosten gab der Bw an, sich zwar 6fter mehr als fiinf Tage an einem Nachtigungsort, aber
nur selten langer als finf Tage an einem Montageort aufgehalten zu haben. Sei er langer als
funf Tage an einem Montageort gewesen, habe seine steuerliche Vertretung die dartber

liegenden Tage gekurzt, sodass die Flinftagesgrenze eingehalten worden sei.

Auch hinsichtlich der Reisekosten wurden im Rahmen der Betriebsprufung keine
Feststellungen getroffen, ob bzw. in welcher Héhe dem Bw tatsachlich eine ungerechtfertigte

Geltendmachung von Reisekosten als Betriebsausgaben anzulasten sei.

Wie schon fur den Sozialaufwand gilt auch flr die Reisekosten, dass seitens des Priifers keine
konkreten Feststellungen getroffen worden sind, in welchem Ausmalf der Bw Aufwendungen
in gesetzlich nicht gedecktem Ausmal? geltend gemacht habe, sodass sich keine

ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine dadurch bewirkte Abgabenverkiirzung ergaben.
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Aber selbst wenn (in objektiver Hinsicht) eine Abgabenverkiirzung als erwiesen anzunehmen
gewesen ware, ware dem Bw subjektiv keine Sorgfaltspflichtverletzung vorwerfbar gewesen,
weil er glaubhaft und unwiderlegt versicherte, sich in dieser Materie nicht auszukennen und

diese Angelegenheit daher seiner steuerlichen Vertretung tbertragen zu haben.

Insgesamt war aus den pauschalen Kirzungen des Sozialaufwandes, der Aushilfsiéhne und
Reisekosten kein konkretes, finanzstrafrechtlich bedeutsames Verhalten des Bw ableitbar und
der Nachweis, der Bw habe durch Geltendmachung ungerechtfertigter bzw. Gberhohter
Privataufwendungen als Betriebsausgaben eine fahrlassige Abgabenverkiirzung zu
verantworten, nicht zu fuhren. Bleiben aber Zweifel bestehen, ob ein Sachverhalt als erwiesen

angenommen werden kann, kommen diese dem Beschuldigten zu Gute.

Im Zusammenhang mit der Geltendmachung des Servers und der zwei Notebooks

(4.199,00 €) als Werbeaufwand bestéatigten zwei Zeugen im Wesentlichen die Angaben des
Bw (S 27 des Finanzstrafaktes), sodass die Weitergabe des Servers und der Notebooks
ausreichend glaubhaft gemacht und ein finanzstrafrechtlich zu ahndendes Verhalten bereits in
objektiver Hinsicht nicht mit der flr ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit bestétigt

wurde.

Zur Geltendmachung des Eintritts in den Bayernpark fur die gesamte Familie ist das
Vorbringen des Bw, seine Frau habe diesen Besuch als Provision fur auf3erordentliche
Leistungen erhalten, unglaubwiirdig und als blo3e Schutzbehauptung zu werten, weil der
Eintritt fur die gesamte Familie (zwei Erwachsene, zwei Kinder) als betrieblicher Aufwand
verbucht worden und weil eine Provisionszahlung in derart geringfugiger Hohe fir — nicht
naher beschriebene - auBerordentliche Leistungen unglaubwirdig und nicht der Lebensrealitat
entsprechend ist. Gerade die Verbuchung typischer Privatausgaben — wie die Kosten flr einen
Familienausflug — als betrieblich veranlasst indizieren — unabhéangig von der Hohe des geltend
gemachten Betrages — in der Regel vorsatzliches, zumindest aber das dem Bw durch die
Erstbehdrde vorgeworfene fahrléassige Verhalten, weil bei Anwendung ausreichender und
zumutbarer Sorgfalt derartige Ausgaben auch flr einen steuerrechtlichen Laien unschwer als

privat veranlasst erkennbar sind.

In Anbetracht der Geringfligigkeit des in Streit stehenden Betrages ist aber andererseits nicht
ganzlich auszuschlieBen, dass der Bw die private Veranlassung bei der Buchung tbersehen
hat. Nicht nur, dass auf Grund der Geringfiigigkeit der steuerlichen Auswirkungen ein
Verschulden nur schwer abzuleiten ware, war auch in Beachtung des Gebotes der

Verwaltungsdkonomie und des Umstandes, dass — abgesehen von der ungerechtfertigten
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Geltendmachung des Eintritts in den Bayernpark (41,00 €) — dem Bw darUber hinaus fur das
Jahr 2004 keine weiteren strafbaren Handlungen vorwerfbar waren, dieser Betrag bei

Berechnung des Verkirzungsbetrages auBer Ansatz zu lassen.

Die Erstbehorde bericksichtigte bei der Strafbemessung neben der bisherigen
finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit die vollstdndige Schadensgutmachung als mildernd,
als erschwerend dagegen den langeren Tatzeitraum. Sie nahm auch auf die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Bw sowie auf Aspekte der General- und Spezialpravention
Rucksicht.

Nach § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Schuld des Taters (Abs. 1),
wobei die Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen sind. Im Ubrigen gelten die 88 32 bis 35 StGB
sinngeman (Abs. 2). Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch die personlichen Verhéltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téaters zu berucksichtigen (Abs. 3). Nach Abs. 4
leg.cit. ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet, die
Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des Hochstmales der angedrohten

Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zulassig, wenn besondere Grinde vorliegen.

Der Abs. 4 des § 23 FinStrG wurde durch das Steuerreformgesetz 2005, BGBI. | 57/2004, mit
Wirkung ab 5. Juni 2004 eingefugt. Wegen des nach § 4 Abs. 2 FinStrG anzuwendenden
Gunstigkeitsvergleichs ware die genannte Bestimmung gegenstéandlich an sich noch nicht

anwendbar.

An besonderen Grinden im Sinne des 8§ 23 Abs. 4 FinStrG sind in der Regierungsvorlage, 451
BIgNR 22. GP, beispielhaft ein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde gegentiber
den Erschwerungsgrinden und fehlende spezialpraventive Erfordernisse genannt. Ganz
allgemein ist als Grund fir die Einfihrung der so genannten Mindestgeldstrafe genannt, dass
den Tatern die strafrechtlichen Konsequenzen steuerlichen Fehlverhaltens deutlicher als bisher
vor Augen gefihrt werden sollten und daher die Strafbemessung bei den
wertbetragsabhangigen Geldstrafen ein Zehntel der Obergrenze des Strafrahmens -

besondere Grinde ausgenommen - nicht unterschreiten duirfe.

Gemal? § 34 Abs. 4 FinStrG wird die fahrlassige Abgabenverkiirzung mit einer Geldstrafe bis

zum Einfachen des Verkirzungsbetrages geahndet.

Infolge der teilweisen Verfahrenseinstellung entfiel zu Gunsten des Bw der
Erschwerungsgrund des langeren Tatzeitraumes. Dagegen kam ihm zu Gute, dass seit der Tat

bereits ein langer Zeitraum verstrichen ist.
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Infolge der genannten Strafzumessungsgriunde und des Nichtvorbringens konkreter weiterer
Grinde, die eine entsprechende Strafmilderung gerechtfertigt hatten, war die Geldstrafe
innerhalb des neuen Strafrahmens auszumessen, wobei das Vorliegen eines weiteren
Milderungsgrundes und der Entfall des einzigen Erschwerungsgrundes entsprechend zu
wurdigen waren. Unter Berticksichtigung der bekannten persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse und des Umstandes, dass die ausgemessene Geldstrafe sowohl den Bw als auch
die Allgemeinheit von der Begehung kunftiger Straftaten abhalten soll, wurde eine Geldstrafe
in H6he von 250,00 €, welche anndhernd der Mindestgeldstrafe entspricht, fir angemessen

und ausreichend erachtet, um dem Strafzweck Geniige zu tun.

Die angestellten Uberlegungen wirkten sich auch auf die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe
aus, wobei aber die personliche und wirtschaftliche Lage des Bw aul3er Acht zu lassen war,
weil eine Ersatzfreiheitsstrafe gerade fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe

vorzuschreiben ist.

Eine weitere Reduktion der Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe kam insbesondere aus general- und

spezialpraventiven Uberlegungen nicht in Betracht.

In der Berufung brachte der steuerliche Vertreter des Bw zum Strafausmal vor, dass im Falle
der Nichteinstellung des Verfahrens ausreichende Griinde aktenkundig seien, um nur eine
Verwarnung auszusprechen bzw. die Mindeststrafe festzusetzen. Worin diese Griinde seiner

Meinung nach gelegen seien, prazisierte er jedoch nicht.

Gemdls § 25 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde von der Einleitung oder der weiteren
Durchfiihrung eines Finanzstrafverfahrens und von der Verhdngung einer Strafe abzusehen,
wenn das Verschulden des Taters geringfiigig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Sie hat jedoch dem Téter mit Bescheid eine Verwarnung zu
erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn von weiteren Finanzvergehen abzuhalten.

Voraussetzung fir die Erteilung einer Verwarnung ist demnach ein geringfiigiges Verschulden
und dass durch die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen eingetreten sind. Geringes
Verschulden liegt nur dann vor, wenn das Verhalten des Téaters erheblich hinter dem in der

betreffenden Strafdrohung typisierten tblichen Unrechts- und Schuldgehalt zurtickbleibt.

Bei Fehlen einer dieser beiden Voraussetzungen ist der Finanzstrafbehorde ein Absehen von

der Strafe verwehrt.

FUr ein hinter dem Ublichen Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibendes Verhalten
des Bw ergaben sich weder aus der Aktenlage Anhaltspunkte, noch wurde ein solches in der

Berufung geltend gemacht.
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Wenngleich mangels Vorliegens des geringfiigigen Verschuldens nicht mehr gepruft werden
misste, ob die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat, sei darauf
verwiesen, dass der VWGH dies bereits bei einem Verkiirzungsbetrag von 23.000,00 S
verneint hat (vgl. VWGH 26.11.1998, 98/16/0199).

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Linz, am 15. Janner 2009

© Unabhangiger Finanzsenat



