AuBenstelle Linz
Senat 5

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0478-L/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw, vom 4. April 2012 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, vertreten durch FA, vom 2. Méarz 2012

betreffend Einkommensteuer 2009 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Gesellschaftsvertrag vom 8. Mai 2002 griindete der Berufungswerber gemeinsam mit
seiner Gattin die Fa. W Versicherungs- und Finanzberatung KEG (Geschaftszweig:

Versicherungsagentur und Finanzberatung).

Mit Gesellschaftsvertrag vom 25. September 2008 (Einbringung oben genannter KEG)
griindete der Berufungswerber gemeinsam mit seiner Gattin die Fa. W Versicherungs- und

Finanzberatung GmbH (Geschéftszweig: Versicherungsagentur und Finanzberatung).

Mit Eingabe vom 4. Juni 2009 beantragte der Berufungswerber die Vorauszahlung der
Einkommensteuer fiir 2009 auf 0,00 € herabzusetzen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Berufungswerber als Gesellschafter und
Geschaftsfiuhrer der W Versicherungs- und Finanzberatung GmbH im Jahr 2009 ein Gehalt in
der Hohe von 10,000,00 € beziehen wirde.
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Mit Einkommensteuerbescheid 2009 vom 15. Dezember 2010 wurden die Einkilinfte aus

selbstandiger Arbeit mit einem Betrag von 8.720,15 € erklarungsgemaB festgesetzt.

Mit Ersuchen um Ergdanzung vom 13. Oktober 2011 seitens des zustdndigen Finanzamtes
wurde dem Berufungswerber Folgendes mitgeteilt:

Lt. hieramts aufliegenden Unterlagen hatte der Berufungswerber im Jahr 2009 von Herrn
Andreas H Einnahmen in Hoéhe von mindestens 29.650,00 € erhalten. Lt. abgegebener
Gewinnermittlung seien jedoch nur Einnahmen in Hohe von 21.330,88 € erklart worden. Es
werde diesbeziiglich um schriftliche Stellungnahme ersucht.

Mit Eingabe vom 4. November 2011 (ibermittelte der Berufungswerber eine Selbstanzeige
gemal § 29 Finanzstrafgesetz.

Im Zuge eines turbulenten Geschaftsjahres (Finanzdienstleistungen in Jahren der
Wirtschaftskrise) mit wirtschaftlicher Umstrukturierung und zwischenzeitlichem Wechsel des
Steuerberaters seien beiliegende drei bare Rechnungen in Hohe von 29.650,00 €
falschlicherweise nicht in der Einkommensteuererklarung 2009 erfasst worden. Dieser
Sachverhalt sei leider erst im Zuge eines Erganzungsauftrages seitens des zustandigen
Finanzamtes zu Tage gekommen. Im Zuge dessen hatte sich weiters herausgestellt, dass eine
bare Schadenszahlung in Hohe von 13.000,00 € ebenfalls nicht als Betriebsausgabe geltend
gemacht worden sei.

Es wiirden sich somit Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 16.500,00 € ergeben.

Der Berufungswerber sei sich seiner Schuld bewusst und méchte hiermit feststellen, dass

schlichtweg "Versehen" zu diesem Umstand geflihrt hatte.

Als Beilagen wurden drei Abrechnungen von Herrn Andreas H Ubermittelt.

< Gutschrift Provision 1. Quartal 2009: Provision flir Maklertatigkeiten 9.550,00 €
< Gutschrift Provision 4. Quartal 2009: Provision flir Maklertatigkeiten 10.250,00 €
< Gutschrift Provision 3. Quartal 2009: Provision flir Maklertatigkeiten 9.850,00 €

Samtliche Betrage seien bar ausbezahlt worden.

Eine weitere Beilage bildete eine Vereinbarung zwischen Herrn B R und dem Berufungswerber
(undatiert):

"Herr Berufungswerber verpfiichtet sich Herrn B R den aus der Investition in Form der
abgeschlossenen fondsgebundenen Lebensversicherung im Ausmal von 30.000,00 €
auferlaufenen Schaden, der sich aktuell im Ausmal3 von 13.000,00 € darstellt, in der
genannten Hohe bis spétestens 31.12.2008 zurilick zu bezahlen und in die eigene
Leistungsverpfiichtung zu tbernehmen.

Betrag am 9.6.2009 bar erhalten.”
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Im Folgenden folgt die Darstellung von Sachverhalten aus dem Strafverfahren im
Zusammenhang mit der Kontrollmitteilung (Zahlung von Herrn H) bzw. der

Schadenersatzzahlung:

< Finanzstrafbehdrde an Veranlagungsabteilung des Finanzamtes 1. Marz 2012:

Der Beschuldigte (Berufungswerber) hatte im Jahr 2000 als nicht selbstandiger Angestellter
der Generali Versicherung einem Herrn R eine fondsgebundene Lebensversicherung verkauft.
Die beiden seien Freunde.

In Summe seien ca. 30.000,00 € im Laufe der Jahre eingezahlt worden. Im Jahr 2006 sei
diese Lebensversicherung aufgekiindigt worden, wobei der Rlickkaufswert bei (nur)
17.000,00 € gelegen sei.

Im Jahr 2009 hatte der Berufungswerber aus Angst vor negativem Ruf, er sei seit 2004 mit
der W GmbH selbstandig tatig, freiwillig 13.000,00 € laut abgeschlossener "Vereinbarung"
OHNE Datum, aus schlechtem Gewissen gezahlt. Die Zahlung wiirde, so sei das im
Strafverfahren festgestellt worden, nicht im Zusammenhang mit einer gewerblichen oder
selbstandigen Tatigkeit stehen. Der Berufungswerber hatte flr die Generali Versicherung
freiwillig seinem Freund den Betrag als "Schadensersatz" gezahlt. Der Berufungswerber sei
rechtskraftig wegen Abgabenhinterziehung verurteilt worden (ohne Beriicksichtigung dieser
beantragten Zahlung von 13.000,00 € It. Vereinbarung).

Im Zuge des Finanzstrafverfahrens wurden sowohl der Zahlungsempféanger als Zeuge bzw.

der Berufungswerber als Beschuldigter vernommen.
Zusammenfassend wurde Folgendes niederschriftlich festgehalten:

< Zeuge am 29. Februar 2012 (Herr R - Zahlungsempfanger):

Herr R hatte beim Berufungswerber eine fondsgebundene Lebensversicherung abgeschlossen.
Er hatte eine mit geringem Risiko gewollt. Die Versicherung sei vor 2000 abgeschlossen
worden. Der Berufungswerber hatte kein Anlegerprofil erstellt. Er hatte gewusst, dass es eine
fondsgebundene Lebensversicherung gewesen sei; er hatte sich auf seinen Berater verlassen.
Er hatte nicht gesagt, dass es hier ein hdheres Risiko geben wirde. Aufgrund der jahrlichen
Benachrichtigung der Generali sei der Verlust festgestellt worden. Erst damals sei ihm
bewusst geworden, dass die Versicherung mit einem hohen Risiko verbunden gewesen sei.
Die Auflésung sei 2007, 2008 gewesen. Er sei damals arbeitslos gewesen. Er hatte seinen
Verlust abdecken wollen. Bis zur Aufldsung seien die Pramien laufend monatlich bezahlt
worden.

Er glaube, dass er bei der AK gewesen sei. Er hatte mit einem Freund, der sich da gut
auskenne und seinem Bankberater gesprochen. Dann sei er zum Berufungswerber gegangen

und hatte ihm gesagt, dass das eine Frechheit sei und dass er Schadenersatz wolle, weil er
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etwas verkauft hatte, was er nicht gewollt hatte. Er hatte ihn immer wieder darauf
angesprochen. Er hatte dem dann zugestimmt, dass er den Schaden von ihm ersetzt
bekommen wirde.

Es sei eine Abrechnung gemacht worden, was er einbezahlt hatte und was noch tbrig
gewesen sei. Die Generali hatte den Schaden berechnet. Der Berufungswerber hatte gesagt,
dass er ihm den Schaden ersetzen werde; daraufhin hatte er den Vertrag aufgeldst. Dies sei
im Sommer oder Herbst 2008 gewesen. Er hatte ca. drei Monate Zeit gehabt, die
Schadenssumme zu bezahlen.

Nach regelmaBigem Druck hétte er im Juni 2009 das Geld bekommen. Die Vereinbarung hatte
Herr R selbst geschrieben. Wo das ganze abgewickelt worden sei, sei er sich nicht mehr
sicher; im Buro oder irgendwo zum Mittagessen, genauso wie die Geldlibergabe.

Wie sich der Betrag zusammengesetzt hatte, wisse er nicht mehr; er glaube, dass es relativ
groBe Scheine gewesen seien. Das Geld hatte er auf sein Konto einbezahlt.

Wann die Versicherung urspriinglich ausbezahlt werden hatte sollen, wisse er nicht mehr.
Kontoauszug: Einzahlung von 11.000,00 € am 10.6.2009 (bar).

< Berufungswerber am 29. Februar 2012:
LZUur Sache gibt der Beschuldigte/der Verteidiger an:
F: In Bezug auf die Provision von Herrn H?
A: Durch den Steuerberaterwechsel 2009, habe ich das offensichtlich tbersehen.
F: Welche Ausbildung haben Sie?
A: Ich habe die Matura abgelegt und vor 26 Jahren bei der Generali im Innendienst
angefangen. Danach habe ich die W GmbH aufgebaut.
F: Sie haben diese Vereinbarung mit Herrn R vorgelegt. Welche Versicherung war das?
A: Es wird eine Versicherung vorgelegt. Wir haben im Jahr 2000 eine fondsgebundene LV
abgeschlossen, da war ich noch angestellt. Im Jahr 2002 wurde dieser Vertrag verdndert. Herr
R hat auf ATS 281.000,00 aufgezahlt in diese fondsgebundene Versicherung eingezahlt, sonst
hat Herr R ATS 1.000,00 pro Monat bezahlt. Das ging leider schief, da die Aktien
runtergingen. Ca. 2002 war dies aufgrund der Wirtschaftskrise. Ich habe das (bersehen, wie
das im Hintergrund einer Versicherungsgesellschaft lduft. Ich hatte dadurch ein Problem mit
dem Kunden R. Herr R hat monatiich etwas gespart und hat das aufgezahlt. Anschlieend hat
er auf die ATS 281.000,00 eingezahit.
F: Wurde eine Garantie vereinbart?
A: Nein, es wurde keine Garantie vereinbart. Es gab Gesprache mit der Generali, ein
Beratungsprotokoll wurde gemacht. Wir haben Herrn R gesagt, dass sich die Méarkte eh wieder
besser entwickeln werden. Aufgrund meiner Schuldgefiihle habe ich ihm dann € 13.000,00
bezahit.
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F: Gab es eine Kiindigungsfrist?

A: Ja, eine dreimonatige Kiindigungsfrist. Wobei bei der Generali kann man jedes Monat
kindigen.

F: Haben Sie ein Anlegerprofil fir Herrn R erstellt?

A: Ja, die Laufzeit war bis 2031 vereinbart, war als Pensionsvorsorge gedacht. Normalerweise
kénnen Verldngerungsoptionen vereinbart werden.

F: Ist diese Versicherung noch aufrecht?

A: Nein, diese ist mit November 2006 gekiindigt worden und Herr R hat € 17.000,00
bekommen. Im Endeffekt hat er aber in Summe € 30.000,00 einbezahlt und damit ist er mir
immer im Rticken gelegen.

F: Hat Herr R den Kauf dieser Lebensversicherung mitbestimmen kénnen oder haben Sie das
fiir ihn abgeschlossen?

A: Es handelte sich um ein Produkt der Generali, es war ein Aktienpaket dahinter. Vor 2000
funktionierte der Finanzmarkt, da konnte man mit Aktien noch Geld verdienen, aber jetzt ist
aas anders.

F: Welcher "Schadensfall” trat konkret ein?

A: Der Differenzbetrag von dem, was er einbezahlt hat, also € 30.000,00 minus die
17.000,00 €.

F: Sie haben den Schaden also im Jahr 2006 festgestellt? Wie war die Reaktion von Herrn R ?
A: Es ist so massiv auf mich "hereingeprasselt”. Es wurde ihm halt immer gesagt, dass sich
der Kapitalmarkt erholt. Wir haben einen gemeinsamen Bekannten- und Kundenkreis. Mir war
es lieber, dass ich ihm die 13.000,00 € bezahle.

F: Sie haben es aber als Angestellter der Generali verkauft und nun waren Sie selbststandig?
Warum haben Sie Herrn R nicht an die Generali verwiesen?

A: Die Generali hat sich auf die 30jahrige Laufzeit berufen mit dem Argument, dass sich die
Markte wohl eh wieder erholen. Fiir mich war es eine unternehmerische Frage, ich hétte einen
Nachteil gehabt, wenn ich die € 13.000,00 nicht bezahle. Ich Iebe von Kunden und
Empfehlungen und hatte Angst vor sozusagen "schlechter Werbung". Ich habe damals nicht
so gut die Produkte gekannt, das ist heute anders, ich habe die Vermdgensberaterpriifung
gemacht.

F: Wo wurde die schriftliche Vereinbarung mit Herrn R geschlossen?

A: Wohl im Biiro, ich habe diese Vereinbarung geschrieben. Die Betrage habe ich
hingeschrieben, das ist meine Handschrift. Die Polizzen Nummer ist beigefigt.

F: Warum haben Sie die Betrage mit der Hand dazugeschrieben? Wann war Vereinbarung?
A: Das genaue Datum der Vereinbarung kann ich nicht angeben. Im Jahr 2006 wurde Vertrag

aufgelost. Herr R kam sehr oft zu mir.
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F: Den Zeitpunkt des genauen Entschlusses diese Vereinbarung?

A: Kann ich nicht mehr sagen.

F: Vereinbarung wurde vermutlich dann abgeschlossen, als dieser Riickkauf durchgefiihrt
wurde, das war am 07.11.2006. Méglicherweise vorher oder nachher?

A Ja, vermutlich.

F: Warum wurde dies bar ausbezahlt?

A: Es war ein privates Geld von mir.

F: Das war zu Hause liegend?

A: WeiBB ich nicht mehr.

F: Wurde dieser Betrag vorher abgehoben von der Bank?

A: Kann ich nicht mehr sagen.

F: Wo erhalten Sie normalerweise die Provisionsertrage?

A Auf mein Firmenkonto bei der Sparkasse. Kontonummer kann ich nachreichen.

F: Kbonnte es sein, dass Sie diesen Betrag von diesem Konto abgehoben haben?

A: Kann ich nicht sagen.

F: Wo fand die Ubergabe der € 13.000,00 statt?

A: Kann ich nicht sagen.

F: Wie haufig kam ein Schadensfall dieser Art vor?

A: Dies war wohl der einzige. Schadensfalle kommen immer wieder im Versicherungsgeschart
vor, bei denen man wohl hin und wieder Beratungsfehler sich eingestehen muss. Dies hier
war eine freiwillige Zahlung, da Vertrag bei Generali abgeschlossen wurde. Ich hétte mich auf
eine Klage einlassen mldissen, ich wollte das aber nicht. Mdchte keine Aussage machen, die
nicht stimmt - ich weiB es einfach nicht mehr.

F: Wenn Sie diese € 13.000,00 zu Hause haben, haben Sie die in kleinen oder eher grolen
Scheinen?

A: Kann ich nicht sagen.

F: Haben Sie Kunden von der Generali mitgenommen?

A: Teilweise habe ich Kunden mitgenommen von der Generall. Den Vertrag habe ich aber
nicht dbernommen.

F: Wann hat Herr R Sie gemahnt, da Sie erst ein halbes Jahr spéter gezahlt haben? Gibt es
Schriftverkehr?

A: Nein, diese Mahnungen erfolgten telefonisch. Wir kannten uns schon langer.

F: Wer macht Ihre Buchhaltung?

A: Der StB kiimmert sich darum. Friiher hatten wir E/A, nun Jahresabschluss.

F: Wie wurde diese Vereinbarung buchhalterisch behandelt?

A: Diese Vereinbarung war privat.

© Unabhangiger Finanzsenat

6 von 17



Seite 7

F: Wo haben Sie diese Vereinbarung aufbewahrt?

A: Bei mir im Bdiro, in der GmbH oder zu Hause in meinem Bdiro in Linz. Ich hatte die
Vereinbarung privat aufbewahrt, darum habe ich Vereinbarung ja als Thomas W
abgeschlossen und nicht als GmbH.

F: Sie haben mit dem StB diesen Fall besprochen?

A: Ich hatte StB-Wechsel im Jahre 2009. Ich habe vergessen, dass ich diesen Beleg von Herrn
H habe. Nachdem auch in diesem Jahr dieser Schadensfall war, hab ich das vergessen.

F: Wie erfolgte Wechsel?

A. Unterlagen werden von StB zu StB geschickt. Das passiert im Jahr 2009. Friher war Tax
Consult und nun GLP mein StB.

F: Betreffend dem Abschluss der fondsgebundenen Lebensversicherung. Gab es einen
Hinweis fiir Herrn R auf das Risiko?

A: Ja, das steht im Anlegerprofil.

F: Hat man grundsatziich einen Anspruch auf Schadenersatz?

A: Einklagbar ist alles, siehe Meindl-Klagen (Anmerkung Referent: Gemeint wohl
Meinl-Klagen). Wenn Kunde nachweist, dass Fehlberatung vorliegt.

F: Glauben Sie, dass Fehlberatung vorliegt?

A: Kann ich nicht sagen. Man weil3 als Mitarbeiter nicht, wie Produkte im Hintergrund
aufgebaut sind.

F: In Bezug auf die € 30.000,00: Haben Sie Ihre privaten Belege beim StB-Wechsel wohl
vergessen?

A: Ja. Zahlung von H war privat.

F: In welcher Beziehung stehen Sie zu Herrn H?

A: Wir sind auch in Beteiligungen involviert, H ist Betriebsleiter fiir Osterreich. Wir leiten den
Vertrieb fir den Beteiligungsverkaur.

F: Haben Sie von Herrn H dfter Geld bekommen?

A: Das wird jetzt von der A AG direkt abgerechnet.

F: Haben Sie von H schon vorher Geld bekommen?

A Nein, € 30.000,00 waren das erste Mal.

F: In bar?

A: Ja.

F: Was haben Sie mit diesen € 30.000,00 gemacht?

A: WeilB ich nicht, habe wohl Zahlungen damit getétigt. Ich habe gentigend Verpfiichtungen,
z.B. ein Eigenheim.

F: Héngt die Zahlung Wien zusammen mit Herrn R ?

A: Nein, das eine war ein Schadensfall, das andere war eine Leistung.
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F: Haben Sie noch Unterlagen von Herrn R ?

A: Nein, das ist alles noch von der Generali. Mail war z.B. vom 16.02.2012,

F: Haben Sie bzgl. des Schadenersatzes mit einem Anwalt Riicksprache gehalten?

A: Nein.

F: Das heil3t es war noch einmal zusammengefasst eine freiwillige Zahlung. Haben Sie eine
Rechtsschutzversicherung?

A: Ich war damals angestellt.

F: Lag eine moralische Verpfilichtung vor?

A: Na ja, ich kenne Herrn R seit meiner Jugend, nun sind wir nicht mehr so oft in Kontakt.
F: Aber die Generali verkauft dieses Produkt doch taglich?

A: Die Mérkte haben sich eben anders entwickelt. Die Zahlung der € 13.000,00 war sinnvoll.
F: Ist das eine Betriebsausgabe, wenn Sie dem freiwillig € 13.000,00 zahlen?

A: Kann ich nicht beurteilen.

F: Haben Sie mit StB diesen Fall besprochen?

A: Ja, darum haben wir ja Selbstanzeige gemacht.

F: Vorhalt Email der Generali vom 16.02.2012: Die € 17.738,92 - wer hat das ausbezahlt?
A: Die Generall.

F: Wussten Sie von Liquiditatsengpass von Herrn R ?

A: Nein.

F: Kiindigungsgrund von Herrn R war Ihnen nicht bekannt?

A: Nein, ich weiB nur, dass er nicht mit dem Vertrag zufrieden war.

F: Sie haben gesagt, dass ungefahr im Jahr 2006 diese Vereinbarung getroffen wurde, heil3t
das HerrR hat sie vorher schon kontaktiert?

A: Ja, da seit 2002 die Aktienkurse runtergegangen sind.

F: Was war Grund fir diese Vereinbarung?

A: Ich lebe von Mundpropaganda. Ftir mich war das ein Schaden, weil Herr R viele meiner
Kunden kennt. Viele Kunden kamen zu mir und fragen was mit ihren Vertrdgen sei.

F: War 2006 auch so eine Flaute?

A: Seit 2002 hat sich das nie so ganz erholt. Das war eben das Problem. Es war fir mich ein
Schaden.

F: Wie erfolgte diese Auszahlung vom Ablauf her? Was sagte Herr R konkret?

A: Er wollte Schaden ersetzt haben.

F: Warum wurde 2-Jahresfrist?

A: Das kam eher von Herrn R. Ich hab im Juni 2009 bezahlt, da hatte ich mehr Einkiinfte."
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Der Beschuldigte wird mit einzelnen Punkten aus der parallel stattgefundenen

Zeugeneinvernahme konfrontiert und ihm Gelegenheit gegeben hierzu Stellung zu nehmen.

Zu Frage 5 (Welche Versicherung wurde abgeschlossen):
F: In welcher Form duBerte er, dass er ein geringes Risiko mdochte?
A: WeiBB ich heute nicht mehr.

Zu Frage 8 (Anlegerprofil):
A: Ein Anlegerprofil ist verpfiichtet und ist im Akt der Generali aufliegend. Ich nehme an, dass
er sich zu wenig ausgekannt hat. Herr R war einmal bei Generali und hat das mit dem

Ressortleiter besprochen.

Zu Frage 12 (wurde lber hoheres Risiko gesprochen):
A: ich habe selber nicht von einem erhéhten Risiko gewusst. Ich wusste schon, was Aktien

sind - aber derartige Auswirkungen konnte keiner vorhersehen.

2Zu Frage 16 (Wurden Prémien monatlich bezahlt):

A: Die Pramie hat sich dann erhoht.

Zu Frage 18 (Wer hat den Schaden ausgerechnet — die Versicherung?):

A. Das stimmit.

Zu Frage 19 (Wann war das?)
A: Die Aufidsung war im November 2006 und nicht 2008.

Zu Frage 21 (Wer hat die Vereinbarung geschrieben?):

A: Die Behauptung des Zeugen, dass er die Vereinbarung geschrieben hat, kann ich nicht
mehr sagen. Ich kann es jetzt nicht mehr sagen, ob ich das mit der EDV geschrieben habe
oder er; handschriftliche Ergdnzungen sind von mir.

F: Warum wurde der Betrag bar (ibergeben?

A: Die Umstande, warum bar, weil3 ich nicht mehr. Herr R wollte es bar haben und deswegen

hat er es so bekommen.

F: Vorhalt zu Frage 28: Ist das richtig? (Warum keine Uberweisung? — Frau darf nichts
wissen):
A: Das ist eine Aussage. Die Frage, ob die Antwort des Zeugen richtig ist, mochte ich nicht

beantworten.

Zu Frage 31 (warum glauben sie, dass es 3 Monate vor 31.12.2008 war?):
A: Ich kann es nicht sagen, da Vertrag 2006 aufgelost wurde, nehme ich beim Riickkauf 2006
an. Ich kann den Tag nicht mehr angeben, da ich es nicht mehr weil3. Es ist zu lange her und
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ich habe die Erinnerung nicht mehr dazu.
F: Warum haben Sie zuerst gesagt, Vereinbarung war 20067
A Welil ich es so angenommen habe. Ftir mich ware es logischer, aber ich erinnere mich nicht

mehr.

A: Ich mdchte kiarstellen, dass es fir mich eine Schadenszahlung und damit keine freiwillige

Zahlung war. Es war eine Geschdéftsstorung.

Mit Einkommensteuerbescheid 2009 vom 2. Marz 2012 wurde die Einkommensteuer fiir
das Jahr 2009 nach Wiederaufnahme des entsprechenden Verfahrens neu festgesetzt.

Die Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit wurden mit einem Betrag von 38.370,15 €
beriicksichtigt.

Die erhaltenen Provisionen in Héhe von 29.650,00 € von Andreas H seien bislang nicht
angesetzt worden. Die beantragten Betriebsausgaben hatten nicht anerkannt werden kénnen,
da diese Zahlungen freiwillig erfolgt seien und nicht im Zusammenhang mit einer

selbstandigen oder gewerblichen Tatigkeit stehen wiirden.

Mit Eingabe vom 4. April 2012 wurde Berufung gegen den

Einkommensteuerbescheid 2009 vom 2. Marz 2012 eingereicht.

Im oben genannten Einkommensteuerbescheid 2009 sei der Abzug einer Kulanzzahlung in
Hoéhe von 13.000,00 € als Betriebsausgabe verwehrt worden.

Lt. § 4 Abs. 4 iVm RZ 1079ff EStRI seien Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben,
die durch den Betrieb veranlasst sind. Eine betriebliche Veranlassung sei gegeben, wenn die
Aufwendungen oder Ausgaben

< objektiv im Zusammenhang mit einer betrieblichen Tatigkeit stehen und

< subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind oder den Steuerpflichtigen unfreiwillig
treffen und

< nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot fallen.

Lt. RZ 1085 wiirde auch ein mittelbarer Zusammenhang mit dem Betrieb flir eine betriebliche
Veranlassung geniligen. Lt. RZ 1087 sei weiters grundsatzlich keine Angemessenheit,
Wirtschaftlichkeit, ZweckmaBigkeit oder Notwendigkeit einer Ausgabe zu priifen. AuBer man
wirde von einer nicht abzugsfahigen Ausgabe nach § 20 EStG sprechen - was im
gegenstandlichen Fall nicht zutreffen wirde. Weiters sei It. RZ 1088 ein eventueller
Nichteintritt des angestrebten Erfolges nicht hinderlich.

Aufgrund der Tatsache, dass es sich im gegenstandlichen Fall der Zahlung von 13.000,00 €
um eine Kulanzleistung handle - die zwar ihren Ursprung im Dienstverhaltnis des
Berufungswerbers gehabt hatte, jedoch der Vertrag in die gewerbliche Tatigkeit

mitlibernommen worden sei - die dazu dienen hatte sollen, einer negativen Mundpropaganda
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bzw. einem mdglichen Schadenersatzprozess vorzubeugen, wiirde eindeutig dafiir sprechen,
dass eine betriebliche Veranlassung vorgelegen hatte.

Es sei sowohl ein objektiver als auch ein subjektiver Zusammenhang der Betriebsausgabe mit
der Einkunftsquelle vorgelegen.

Bei Einklinften von rund 38.000,00 € (vor Abzug dieser Betriebsausgabe in Héhe von
13.000,00 € It. Einkommensteuerbescheid 2009 vom 2.3.2012; zugestellt am 7.3.2012) bei
einer Kulanz- oder Schadenersatzzahlung in Héhe von 13.000,00 € von Freiwilligkeit
auszugehen, sei nicht zutreffend. Da diese Zahlung eine erhebliche Belastung fiir den
Berufungswerber dargestellt hatte, kénne diese nur im Zusammenhang mit einer
unmittelbaren Zwangslaufigkeit verbunden gewesen sein, namlich der Tatsache, dass eine
Rufschadigung des Unternehmers durch negative Mundpropaganda bzw. ein eventuelles
gerichtliches Verfahren abgewendet werden hatte sollen.

Dass diese Zahlung zwar ohne rechtlichen Titel "freiwillig" erscheinen mag - aber in keinster
Weise zur Ganze freiwillig ohne jeglichen Bezug zur Einkunftsquelle getatigt worden sei - sei
auch durch das Protokoll der miindlichen Beweisaufnahme im Zuge des Finanzstrafverfahrens
nachgewiesen. In diesem sei auf Seite 10 vermerkt, dass der Berufungswerber nochmals
klarstellen mdchte, dass "es fiir ihn eine Schadenszahlung war und damit keine freiwillige
Zahlung. Es war eine Geschaftsstdrung".

Weiters werde in RZ 1540 EStRI ausgefiihrt, dass "auch ohne rechtliche Verpflichtung
geleistete Aufwendungen Betriebsausgaben seien, wenn sie ausschlielich oder liberwiegend
durch den Betrieb veranlasst sind, wie z.B. in Kulanz- oder Versicherungsfallen. Dies werde
auch in der RZ 4839 EStRI insofern ausgeflhrt, als Kulanzleistungen dann nicht unter das
Abzugsverbot des § 20 EStG fallen wiirden, wenn sie zwar freiwillig, aber aus ausschlieBlich
oder Gberwiegend betrieblicher Veranlassung gewahrt worden seien. Als Beispiel sei hier
sogar die Schadenersatzleistung, die den guten Ruf des Unternehmens wahren soll,
angefihrt.

Sei die betriebliche Veranlassung durch die Finanzverwaltung nach wie vor in Frage gestellt -
wovon nhicht auszugehen sei - ware gemaB RZ 1094 eine entsprechende Zuteilung zu den
Einkunftsquellen vorzunehmen. D.h. der nicht als betrieblich anerkannte Teil der
Kulanzzahlung wiirde dann allenfalls nachtragliche Werbungskosten aus dem Dienstverhaltnis
darstellen.

Es werde daher ersucht, den Einkommensteuerbescheid 2009 vom 2.3.2012 hinsichtlich des

bis dato nicht anerkannten Betriebsausgabenanspruchs zu korrigieren.

Mit Vorlagebericht vom 20. April 2012 wurde gegenstandliche Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

A) Der Entscheidung wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Mit Ersuchen um Erganzung vom 13. Oktober 2011 wurde der Berufungswerber seitens des
Finanzamtes dahingehend informiert, dass dem Finanzamt bekannt sei, dass er im Jahr 2009
Einnahmen nicht erklart hat.

Daraufhin erstattete der Berufungswerber eine Selbstanzeige, da der drei bare Rechnungen in
Hbéhe von 29.650,00 € falschlicherweise in der Einkommensteuererkldarung nicht erfasst hat.
Nunmehr hat sich weiters herausgestellt, dass eine bare Schadenszahlung (13.000,00 €),
welche nicht im Zusammenhang mit der erwahnten erhaltenen Zahlung steht, ebenfalls nicht
als Betriebsausgaben geltend gemacht wurde. Diese Zahlung steht nach Ansicht des
Berufungswerbers im Zusammenhang mit seinen Einkiinften aus Gewerbebetrieb
(Versicherungsagentur und Finanzberatung) bzw. mit seinen friiheren Einklinften aus
nichtselbstandiger Arbeit als Versicherungsvertreter.

Diese Zahlung wurde in bar an einen Kunden geleistet, weil dieser Verluste aus einem
vermittelten Versicherungsvertrag erlitten hat.

Dieser Vertrag wurde noch abgeschlossen, als der Berufungswerber noch fiir die Generali
Versicherung tatig gewesen ist.

Schriftliche Unterlagen, dass diese Zahlung vom Versicherungsnehmer eingeklagt worden
ware, wurden nicht vorgelegt und auch nicht behauptet.

Sowohl der Versicherungsnehmer als auch der Berufungswerber wurden im Zuge eines
Finanzstrafverfahrens (nicht erklarte Einnahmen) vernommen (Niederschriften vom

29. Februar 2012). In diesem Finanzstrafverfahren wurde der Berufungswerber rechtskraftig
wegen Abgabenhinterziehung ohne Berticksichtigung des hier streitgegenstandlichen Betrages

verurteilt.
B) Rechtliche Wiirdigung:

Gem. § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die

aurch den Betrieb veraniasst sind.

Demgegentiber bestimmt & 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988, dass Aufwendungen und Ausgaben
fir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des

Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden dlirfen.

Betriebsausgaben liegen dann vor, wenn die Aufwendungen mit dem Betrieb im

Zusammenhang stehen.
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Aufwendungen zur Erzielung kiinftiger Betriebseinnahmen sind nur dann Betriebsausgaben,

wenn ein ausreichender Zusammenhang mit den kiinftigen Betriebseinnahmen besteht.

Im Allgemeinen hat der Steuerpflichtige die Richtigkeit seiner Ausgaben zu beweisen; kann
ein Beweis nach den Umstdnden des Einzelfalles nicht zugemutet werden, so geniigt die
Glaubhaftmachung.

Eine Glaubhaftmachung setzt die schllissige Behauptung der maBgeblichen Umstande durch
den Steuerpflichtigen voraus. Der vermutete Sachverhalt (bzw. der glaubhaft gemachte
Sachverhalt) muss von allen anderen denkbaren Mdglichkeiten die groBte Wahrscheinlichkeit
fur sich haben.

Unter Beachtung dieser Darstellungen ist gegenstandlich die Beurteilung dahingehend
vorzunehmen, ob hinreichend nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht wurde, dass die hier
streitgegenstandliche Zahlung in H6he von 13.000,00 € tatsachlich im Zusammenhang mit der
betrieblichen Tatigkeit des Berufungswerbers stand; bzw. allenfalls mit der ehemaligen

beruflichen Tatigkeit.

Folgende Sachverhalte sind bei der rechtlichen Wirdigung zu beachten:

< 4. Juni 2009: Antrag auf Herabsetzung der ESt-Vorauszahlung fir 2009 auf Null (geringes
Gehalt)

< 13. Oktober 2011: Ersuchen um Erganzung seitens des Finanzamtes; Darstellung nicht
erklarter Einnahmen in H6he von mindestens 29.650,00 €

< 4. November 2011: Selbstanzeige hinsichtlich der Einnahmen und erstmals auch Angabe
der Schadenszahlung in Héhe von 13.000,00 € ("Versehen").

Beilagen: Abrechnungen mit Herrn Andreas H:

- Provision 1. Quartal 2009: 9.550,00 € (am 27. Marz 2009 bar erhalten)

- Provisionszahlungen am 30. September und 11. Dezember 2009 (bar erhalten).

Anmerkung zu diesen Punkten:

Der Berufungswerber beantragte im Juni 2009 die Herabsetzung von
Einkommensteuervorauszahlungen, da er lediglich geringe Einklinfte erzielt hatte. Ende Marz
hat er aber beinahe 10.000,00 € bar kassiert. Bereits im September und Dezember folgten
weitere Zahlungen. Dieser enge Zusammenhang scheint die Darstellung, dass hier ein
"Versehen" vorliegen wirde, doch eher zweifelhaft erscheinen zu lassen.

Genauso verhalt es sich mit der Schadenszahlung in Hohe von 13.000,00 €. Erst nachdem
dem Berufungswerber bekannt und bewusst war, dass auch die Finanzverwaltung von seinen
Einnahmen Kenntnis erlangt hat, konnte er sich an eine doch nicht bloB unerhebliche Zahlung

erinnern.
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Diese "Ungereimtheiten" sind bei der Entscheidungsfindung sicherlich auch nicht ganz auBer

Acht zu lassen.

Weitere Darstellungen im Zusammenhang mit der Schadenszahlung:

< Vereinbarung mit Herrn R Uber die Schadenszahlung tiber 13.000,00 € bis spatestens
31. Dezember 2008.

In dieser Vereinbarung gibt es keinerlei Darstellungen dartiber, warum der Berufungswerber
diese Zahlung leisten sollte. Es wurde auch nicht vereinbart, dass hiermit samtliche allfallige
Ansprliche von Herrn R abgegolten sein sollten.

Tatsachlich wurde angeblich dieser Betrag erst am 9. Juni 2009 bezahlt.

Dass Herr R MaBnahmen angedroht bzw. angekiindigt hatte, konnten nicht aufgezeigt
werden.

Die Schadenszahlung betraf noch einen Vertrag aus der Zeit als der Berufungswerber noch
Einklnfte aus nicht selbsténdiger Arbeit erzielt hat.

Auch im Strafverfahren konnte kein Zusammenhang dieser Zahlung mit den Einkiinften aus

einer gewerblichen oder selbstandigen Tatigkeit erkannt werden.

< Zumindest Ungereimtheiten ergeben sich auch aus den Vernehmungen sowohl von Herrn
R als auch vom Berufungswerber (Niederschriften vom 29. Februar 2012).

Im Folgenden eine stichwortartige Aufzahlung dieser Punkte:

- Herr R gab an, dass ihm der Berufungswerber fremd sei; tatsachlich gab aber der
Berufungswerber bekannt, dass ein gemeinsamer Bekannten- und Kundenkreis besteht.
Deshalb war es ihm auch lieber, jene 13.000,00 € zu bezahlen (Berufungswerber: "Ich kenne
Herrn R seit meiner Jugend, nun sind wir nicht mehr so oft in Kontakt").

- Herr R hat angegeben, dass kein Anlegerprofil erstellt wurde; der Berufungswerber hat
angegeben, dass ein Anlegerprofil erstellt und die Laufzeit bis 2031 vereinbart wurde.

- Der Berufungswerber gab auch an, dass es einen Hinweis auf das Risiko gegeben hat, das
steht im Anlegerprofil.

- Der Berufungswerber gab auch an, dass er nicht sagen kdnne, ob eine Fehlberatung
vorgelegen sei.

- Herr R gab an, oben genannte Vereinbarung geschrieben zu haben; der Berufungswerber
gab an, dass er diese Vereinbarung wohl im Biiro geschrieben hatte. Das genaue Datum
dieser Vereinbarung kann nicht mehr angegeben werden (... Vereinbarung wurde vermutlich
dann abgeschlossen, als dieser Rtickkauf durchgefiihrt wurde, das war am 7.11.2006.
Moglicherweise vorher oder nachher").

Woher der Berufungswerber diesen Betrag bezahlt hat, konnte er nicht mehr sagen ("zu
Hause liegend: Wei3 ich nicht mehr; von der Bank: Kann ich nicht mehr sagen”).

- Es gab keinerlei schriftliche Mahnungen, etc..
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- Der Berufungswerber gab an, dass keine Garantie vereinbart war.

Es hat Gesprache mit der Generali gegeben ( "Wir haben Herrn R gesagt, dass sich die Mérkte
eh wieder besser entwickeln werden. Aufgrund von Schuldgefiihlen habe ich ihm dann
13.000,00 € bezahlt").

- Der Berufungswerber gab an, dass die Mahnungen telefonisch erfolgten ( "Wir kannten uns
schon lénger").

- Berufungswerber: "Ein Anlegerprofil ist verpfilichtend und ist im Akt der Generali aufliegend.
Ich nehme an, dass er (Anm. Referent: Herr R) sich zu wenig ausgekannt hat. Herr R war
einmal bei Generali und hat das mit dem Ressortleiter besprochen.

Ich habe selber nicht von einem erhéhten Risiko gewusst".

- Berufungswerber: Herr R wollte es in bar haben und deswegen hat er es so bekommen.

Im Gegensatz dazu gab Herr R an, dass der Berufungswerber den Betrag nicht liberweisen

wollte, da seine Frau das nicht wissen diirfe.

Bereits diese paar Ausfiihrungen bestdtigen den Eindruck, dass gegenstandlicher Sachverhalt
nicht zwingend mit der geschaftlichen Tatigkeit des Berufungswerbers im Zusammenhang
stehen misse:

Herr R hat lediglich mindlich bzw. telefonisch auf die Zahlung gedrangt. Er hat keinerlei
schriftliche Androhungen gegeben. Es konnte auch nicht dargelegt werden, dass Herr R den
Betrag einklagen wiirde.

Der Berufungswerber hat seinen Darstellungen folgend alle Vorkehrungen getroffen, Herrn R
damals das richtige Produkt zu verkaufen. Aus dem Anlegerprofil musste auch Herrn R dieser
Umstand bekannt sein, zumal er selbst einmal in diesem Bereich tdtig gewesen ist.

Der Berufungswerber hatte aus demselben Grund wie die Generali die Zahlung verweigern
kdnnen; namlich, dass sich aufgrund der doch noch sehr langen Laufzeit, die Lage wieder ins
Positive drehen konnte.

Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass ein Anlegerprofil erstellt wurde, hatte der
Berufungswerber einem gerichtlichen Verfahren gelassen entgegensehen kénnen.

Diese Tatsachen hatten es sicher ermdglicht, allfalligen Anschuldigungen von Herrn R zu
entkraften. Herr R hat auch nie behauptet, ,negative Werbung" gegeniiber dem

Berufungswerber machen zu wollen.

Von einem ernsthaft drohenden Schaden kann bei dieser Sachverhaltslage keinesfalls
ausgegangen werden.

Es ist wohl eher von einer freiwilligen Zahlung auszugehen, wie es der Berufungswerber selbst
in seiner Vernehmung vom 29. Februar 2012 ausgedriickt hat, welche allenfalls private

Hintergriinde gehabt hat:
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"Dies war eine freiwillige Zahlung, da Vertrag bei Generali abgeschlossen wurde. Ich hatte

mich auf eine Klage einlassen miissen, ich wollte das aber nicht."

Dass Herr R aber allenfalls diesen Betrag eingeklagt hatte, kann aus dem bisher dargestellten

Sachverhalten aber keineswegs enthommen werden.

Private Veranlassungen lassen aber eine Berlicksichtigung im betrieblichen Bereich nicht zu
(§ 20 EStG 1988).

GemalB § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabenpfiichtigen Félle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhdéltnisse zu ermittein,

die fir die Abgabepfiicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

GemdalB § 119 Abs. 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepfiicht oder fiir

die Erlangung abgabenrechtiicher Begtinstigungen bedeutsamen Umstande vom

Abgabepfiichtigen nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung

muss vollstandig und wahrheitsgemal3 erfolgen.

Nach Abs. 2 leg. cit. dienen der Offenlegung insbesondere die Abgabenerkidrungen,
Anmeldungen, Anzeigen und sonstige Anbringen des Abgabepfiichtigen, welche die Grundlage
fir abgabenrechtiiche Feststellungen, fir die Festsetzung der Abgaben, fir die Freistellung
von diesen oder fir Beglinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer
Selbstberechnung des Abgabepfiichtigen zu entrichtenden Abgaben bekannt geben.

GemalB § 138 Abs. 1 leg. cit. haben die Abgabepfiichtigen auf Verlangen der Abgabenbehdrde
in Erfdllung ihrer Offenlegungspfiicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer
Anbringen zu erldutern und zu ergéanzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen
einen Beweis nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so gentigt die

Glaubhaftmachung.

Mit schriftlichen Ersuchen um Ergdnzung (13. Oktober 2011) und den Vernehmungen von
Herrn R und dem Berufungswerber hat die Abgabenbehdrde jedenfalls ihre Pflicht zur
Erforschung der tatsachlichen Verhaltnisse erfillt (§ 115 BAO).

Richtig ist der Einwand des Berufungswerbers, dass auch freiwillig geleistete Zahlungen
grundsatzlich Betriebsausgaben darstellen kénnen.

Aufgrund der Darstellungen und Besonderheiten kann allerdings der tatsachliche Bezug zur
betrieblichen Tatigkeit nicht erkannt werden. Auch der Bezug zur ehemaligen beruflichen
Tatigkeit (Einklinfte aus nicht selbstandiger Arbeit) kann nicht erkannt werden. In diesem Fall
hatte jedenfalls der Arbeitgeber reagieren missen. Seitens des Berufungswerbers kann hier

ein Werbungskostencharakter nicht unterstellt werden.
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Hinsichtlich der Bestimmungen der §§ 119 und 138 BAO ist es dem Berufungswerber nicht

gelungen, seine doch sehr ungewdhnlichen Darstellungen mittels geeigneter Unterlagen und

glaubhafter Darstellungen nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.

Gerade bei derartigen Sachverhalten ist es nicht glaubwiirdig, dass man sich zum Beispiel an
keinerlei Einzelheiten hinsichtlich der Geldiibergabe erinnern kann. Ein Betrag von 13.000,00 €
ist sicherlich ein Betrag, welcher nicht alltaglich offensichtlich bar bergeben wird.

Es entspricht auch nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass derartige Zahlungen
getatigt werden, ohne vorher die konkreten Konsequenzen abzuwagen.

Anzumerken ist hierzu auch, dass Herr R nach dieser Zahlung seinen Versicherungsvertreter
gewechselt hat. Es konnte in keinster Weise dargestellt werden, dass Herr R tatsachlich
negative Werbung flir den Berufungswerber gemacht hatte. Im Falle einer gerichtlichen
Vorgehensweise hatte der Berufungswerber bei dem hier dargestellten Sachverhalt allerdings
nicht allzu viel zu befiirchten gehabt (Anlegerprofil, Laufzeit, Angestellter bei Generali, ...).
Auch ein lediglich mittelbarer Bezug mit der betrieblichen Tatigkeit ist unter diesen

Umstanden und Gegebenheiten keinesfalls zu erkennen.

Linz, am 11. Juli 2013
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