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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0770-L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., AdresseBw., vertreten durch
Stb., vom 1. Dezember 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz, vertreten durch
Amtspartei, vom 5. August 2010 betreffend Kérperschaftsteuer 2007 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen,

bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches und betragen:

Tabelle
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe

2007 | Einkommen 8,327.586,76 € | Kbrperschaftsteuer 2,081.896,69 €
Auslandische Steuer -124,28 €
Einbehaltenen -36,15 €
Steuerbetrage
Festgesetzte 2,081.736,26 €
Kdrperschaftsteuer
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf
Fir die Jahre 2004 bis 2007 wurde eine Betriebspriifung bei der Bw. durchgefihrt.

In der Niederschrift iiber die Schlussbesprechung vom 28. Juni 2010 wird unter

Anderem wie folgt ausgeftihrt:

Punkt 18 Riickstellung Schadenersatz

I. Sachverhalt

A Rechtsgliltiger Vertrag vom 17. Juli 2006

Anbieter: Bw. A.

Annehmer: B. S.r.l. = I C.

Uber: Lieferung von 200 Stiick W.

Preis: 29.500,00 €/Auflieger

Zahlung: 20% bei Abschluss/Anzahlung; Rest bei Erhalt

B Auftragsbestatigung vom 24. Juli 2006

Uber: 60 Stlick neue 3-Achs-Leichtbau-Schiebeplanen-Plateausattelanhdanger

Lieferung: 30 Stiick cirka Mitte — Ende Oktober 2006; 31 Stiick cirka innerhalb November
2006

Zahlung: prompt nach Bekanntgabe der Fahrzeugfertigstellung durch Bankiiberweisung mit
Zahlungsnachweis bei Fahrzeugtibernahme

C Lieferung von 60 Stlick im Oktober bzw. November 2006

von: Bw. A.

an: B.S.r.l. -IC.

D Bezahlung der 60 Sttlick Auflieger durch B. S.r.l.

Zahlungszeitpunkt: Zahlungsvereinbarungen seien nicht eingehalten worden, Zahlungsverzug,
Zahlung im Februar 2007

Betrag: Wert der 60 Stiick Auflieger auftragsgemaB und Uberzahlung in Héhe von
233.785,43 € - Betrag stehe weiterhin zu Buche

Reaktion der Bw. auf den Zahlungsverzug:

Von Seiten des gepriiften Unternehmens sei auf den Zahlungsverzug nicht schriftlich reagiert
worden. Laut mindlicher Besprechung mit D. sei zwar B. S.r.l. darauf hingewiesen worden,
dass man mit Nichtlieferung der Restmenge rechnen miuisse, aber schriftlich sei vom
Ricktrittsrecht nicht Gebrauch gemacht worden.

E Konformitatsbestatigungen im April 2007

Von Seiten des gepriiften Unternehmens seien irrtiimlich ,Konformitatsbestatigungen™ tGber
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weitere zu liefernde Auflieger an B. S.r.l. geschickt worden.

Nachweis (ber das Versenden dieser Konformitatsbestatigungen hatte der AuBenpriifung
nicht vorgelegt werden kbénnen.

Exkurs Konformitatsbestatigung:

Diene dazu, den Auflieger im Land des Kaufers vorweg anzumelden.

F Diverse Schreiben der Rechtsanwalte E.

(italienische rechtliche Vertretung der Bw.)

25. September 2007

— Einbringung eines Strafantrages nebst Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft F. durch B.
S.r.l. = G. (Rechtsnachfolger der B. S.r.l.)

- Aufgliederung der Forderungen von B. S.r.l. = G. an Bw.

- Aufgliederung der einzelnen Forderungen und der Pdnalzahlung fiir die Nichtlieferung von B.
S.r.l. an H.

Exkurs: H. sei Abnehmer von B. S.r.l. = Endkunde G. sei Rechtsnachfolger von B. S.r.l.

15. Oktober 2007: keine neuen Tatsachen

II. Rechtliche Wiirdigung

GemaB § 9 Abs. 3 zweiter Satz EStG 1988 sei die Bildung von Riickstellungen fiir sonstige

ungewisse Verbindlichkeiten nur dann zuldssig, wenn konkrete Umstande nachgewiesen
werden kénnten, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder Entstehen einer
Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen sei.

Bei der Bildung einer Rickstellung fiir sonstige ungewisse Verbindlichkeiten handle es sich um
ein Gewinnkorrektivum, das steuerlich in jener Hohe anzuerkennen sei, in der der Erfolg des
betreffenden Wirtschaftsjahres voraussichtlich mit kiinftigen Ausgaben belastet werde.
Steuerlich sei eine Rickstellung nur im Jahr des Entstehens des Rickstellungsgrundes
gewinnmindernd geltend zu machen.

Dariiber hinaus seien Riickstellungen, wie der VWGH in standiger Rechtsprechung (28.3.2000,
94/14/0165, 7.8.2001, 97/14/0066, u.a.) angefiihrt habe, steuerlich nur dann anzuerkennen,
wenn ein wirtschaftlicher die Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art ernsthaft
drohe, also mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorhersehbar sei.

Da die Bildung einer Rickstellung dazu diene, den Erfolg des betreffenden Wirtschaftsjahres
richtig auszuweisen, setze sie zwar nicht das Bestehen einer rechtsverbindlichen Verpflichtung
zum Bilanzstichtag, wohl aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit voraus, dass eine
wirtschaftliche das abgelaufenen Jahr betreffende Schuld entstehen werde, wogegen die bloB
entfernte Mdglichkeit einer Inanspruchnahme nicht geniige (VWGH 28.1.2001, 99/13/0254;
10.10.1996, 94/15/0089).

Fir die Beurteilung, ob eine Riickstellung fiir ungewisse Schulden in der Bilanz anzusetzen sei,
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seien jene Verhaltnisse maBgebend, die am Bilanzstichtag bestanden hatten. Es entspreche
der standigen Rechtsprechung, dass Tatsachen, die objektiv bereits am Bilanzstichtag
bestanden hatten, dem Steuerpflichtigen jedoch erst zwischen Bilanzstichtag und
Bilanzerstellungszeitpunkt bekannt geworden seien, zu berticksichtigen seien. Dies bedeute
andererseits, dass Tatsachen, die erst nach dem Bilanzstichtag bekannt geworden waren, nur
dann bertiicksichtigt werden kénnten, wenn sie am Bilanzstichtag schon bestanden héatten. Der
nachtragliche Eintritt von Umstdnden, die am Bilanzstichtag noch nicht vorhanden gewesen
waren, bleibe bei der Bewertung am Bilanzstichtag auBer Ansatz.

Ungewiss sei eine Verbindlichkeit, wenn ihr Bestehen oder Entstehen dem Grunde und/oder
der Hohe nach nicht endgiiltig beurteilt werden kénne, das hieBe ernsthaft mit dem
Schlagendwerden einer Verbindlichkeit zu rechnen sei. Aus dieser Norm ergebe sich das
Erfordernis einer héheren Wahrscheinlichkeit flir den Eintritt des Ereignisses.

Laut VfGH (9.12.1997, G 403/97) wiirde es ausreichen, wenn am Bilanzstichtag mehr Griinde
fur die Inanspruchnahme sprechen wiirden als dagegen.

Diese Voraussetzung sei nicht nach subjektiven Erwartungen des Steuerpflichtigen, sondern
auf der Grundlage objektiver, am Bilanzstichtag vorliegender und spatestens bei Aufstellung
der Bilanz erkennbarer Tatsachen zu beurteilen.

Die Riickstellungen flir Garantie-, Gewahrleistungs- und Schadensverpflichtungen dirften
ausschlieBlich fir den Einzelfall und nur in Héhe der mit groBter Wahrscheinlichkeit zu
erwartenden Haftung gebildet werden.

Es bedtirfe — damit eine Riickstellung Uiberhaupt gebildet werden kénne — Nachweise, dass
konkrete Umstande vorliegen wirden, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen
oder dem Entstehen einer Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen sei, und eine
Inanspruchnahme nach den Verhaltnissen am Bilanzstichtag - hier also konkret der

31. Dezember 2007 — ernsthaft drohe.

Grundsatzlich sei aufgrund des rechtlich giltigen Kaufvertrages mit B. S.r.l. eine Riickstellung
fur Schadenersatzverpflichtungen aus diesem Vertrag maglich.

Die Hohe der Riickstellung bemesse sich jedoch nicht nach den Forderungen der beiden
Beteiligten (B. S.r.l. und H.), sondern lediglich nach den Forderungen des direkten
Geschaftspartners der Bw. B. S.r.l., da keine Rechtsbeziehung zwischen dem gepriiften
Unternehmen und H. bestehe.

Auszug aus dem Schreiben vom 20. April 2009:

~Die Firma H. hat mit Ihrer Firma in der Tat nie einen direkten Vertrag bzgl. der Lieferung der
bekannten LKW-Auflieger geschlossen. Die italienische Firma kann daher gegen Ihre Firma
wegen vertraglicher Haftung kaum direkt klagen. Die Firma H. kénnte gegebenenfalls gegen

ihre direkte Vertragspartnerin G. klagen, wobei diese in weiterer Folge Ihrer Firma den Streit

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

verkiinden wird."

Diese Streitverkiindung sei weder zum Bilanzstichtag, noch wahrend des
Werterhellungszeitraumes vorgelegen. Auch bis zum heutigen Tag sei keine Streitverkiindung
behauptet worden.

Nachweise betreffend Schadenersatzverpflichtung an H. bzw. konkrete Umstande,
untermauert durch aussagefahige Unterlagen, dass G. der Firma Bw. den Streit verkiindet
habe bzw. ein Streit ernsthaft drohe — nicht nur subjektive Erwartungsmomente des
Steuerpflichtigen — hatten im Priifungsverfahrens nicht vorgelegt werden kdnnen.

Laut Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei E. — rechtliche Vertretung des gepriiften
Unternehmens — vom 20. April 2009 kénne die Firma H. bei Anerkennung eines Verschuldens
der Firma Bw. unter Umstdnden ihre Schadenersatzansprliche im Rahmen eines
Zivilverfahrens als auch eventuell im Rahmen eines Strafprozesses geltend machen.

Laut Inhalt dieses Schreibens sei zwar ein Strafantrag nebst Strafanzeige im April 2007 gegen
das gepriifte Unternehmen eingebracht worden, aber ein konkreter Nachweis dariiber, dass
dieser Strafantrag Uiberhaupt existiere, hatte bis dato Juli 2009 nicht vorgelegt werden
kdnnen. Die Verschuldensfrage, ob und wie weit hier der Firma Bw. Verschulden
nachgewiesen werden kénne, sei zur Ganze offen.

Da von Seiten der steuerlichen Vertretung schon mehrmals der Einwand gekommen sei, dass
die 6sterreichischen Finanzbehdrde das auslandische Zivilrecht bzw. hier auch das italienische
Strafrecht zu wirdigen hatte bzw. selbst bei der Staatsanwaltschaft F. Informationen Uber
den Stand der Klage einholen solle, werde dazu ausdrticklich festgehalten, dass dies nicht die
Aufgabe einer AuBenprifung sei. Kurz angefiihrt wiirde hier nur die erhdhte
Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten sein.

Exkurs AuBenprifung:

Den Abgabepflichtigen treffe eine erhdhte Mitwirkungspflicht, wenn Sachverhaltselemente ihre
Wurzeln im Ausland hatten (VWGH 13.9.2006, 2006/13/0100, 0101). Trete in solchen Fallen
die Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen in den Vordergrund, so liege es vornehmlich an
ihm, Beweise fir die Aufklarung auslandsbezogener Sachverhaltselemente beizuschaffen. Die
Partei hatte diesfalls durch konkrete und vollstandige Aufklarung der Tatsachen den Anschein
zu widerlegen, der sich flir die Abgabenbehdrde auf Grund der ihr zur Kenntnis gelangten
Umstande geboten hatte. Verletze die Partei diese ihre ,erhdohte™ Mitwirkungspflicht im
Abgabenverfahren, so kénne das dadurch bedingte Aufklarungsdefizit nicht der
Abgabenbehérde als Verfahrensmangel angelastet werden.

In der Besprechung vom 11. November 2009 sei vom gepriiften Unternehmen darauf
hingewiesen worden, dass es sich bei den Schadenersatzanspriichen von H. nicht um

Schadenersatz ex contractu, sondern um Anspriiche ex delicto handle. Dieser rechtlichen
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Subsumierung kdnne von Seiten der AuBenpriifung gefolgt werden, jedoch andere dies nichts
an der Tatsache, dass fiir die Beurteilung der Anspriiche § 9 EStG 1988 anzuwenden sei.

Bei Schadenersatzanspriichen ex delicto liege die Beweislast — und somit das gréBere
Prozessrisiko — sowohl fiir den Schadenseintritt, als auch fiir den Nachweis der Verursachung
durch den Schadiger beim Geschadigten (in diesem Fall also bei H.).

Bei deliktischem Schadenersatz kdnne noch weniger Grund gesehen werden, dass in Zukunft
mit einer Inanspruchnahme aus diesem Titel und somit einem Abfluss flir vergangenen
Perioden ernsthaft zu rechnen sei.

Die Tatsache allein, dass ein deliktischer Schadenersatz vorliegen kénne, begriinde kein
ausreichendes Moment fir die Zuerkennung eines mdglicherweise zu erwartenden
Schadenersatzes in Form einer diesbezliglichen Riickstellung.

Der Finanzbehdrde sei es sehr wohl bewusst, dass Schadenersatz nicht gleich Gewahrleistung
sei, aber der strenge MaBstab, der in den Richtlinien (EStR 2000, in der jeweils aktuellen
Version) herangezogen worden sei, sei nach dem steuerlichen Rechtsempfinden der
AuBenprifung auch auf dem Gebiet des Schadenersatzes anzuwenden.

Aus steuerrechtlicher Sicht bestehe zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2007 kein Grund einer
Rickstellungsbildung aus diesem Titel flir den mdglichen Schaden an H. Weiters sei noch
vermerkt, dass sogar aus heutiger Sicht noch unklar sei, ob diese Inanspruchnahme durch H.
jemals stattfinden werde.

Der bei der Staatsanwaltschaft F. im April 2007 eingebrachte Strafantrag nebst Strafanzeige
|6se kein Element einer Riickstellungsbildung aus, da Voraussetzung fiir eine Geltendmachung
der Schadenersatzanspriiche in diesem Verfahren eine Privatanklage durch H. sei.

Der AuBenprifung sei sehr wohl bewusst, dass das italienische Strafrecht etwas diffiziler bzw.
anders sein kdnne als das dsterreichische, aber auch in Italien werde eine Strafverfolgung
ohne Information des Beschuldigten nicht stattfinden.

Die Riickstellungshdhe werde an die Forderungen von B. S.r.l. angepasst.

Tabelle
I1. Berechnung Riickstellungshdhe Laut Firma Laut BP
Entgangener Gewinn 140* Auflieger a 1.000,00 € 140.000,00 €
Schmerzensgeld/Rufschadigung = nicht bezifferbar 0,00 €
Anwaltskosten von B. S.r.l. 30.000,00 €
Pdnalzahlung an H. In Héhe von 33 Auflieger zu AK 954.360,00 €
Rundung - Differenz 45.640,00 €

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=9

Seite 7

Summe 1,000.000,00 €

* Lieferung laut Kundenkonto 60 Stlick — daher ausstehende Menge 140 Stiick

Steuerrechtliche Kiirzung auf 80%, da Laufzeit dieses Rechtsstreites langer als ein Jahr —
siehe Schreiben des italienischen Rechtsanwaltes

Riickstellung Schadenersatz 170.000,00 €
Davon 20% Kiirzungsposten 34.000,00 €
Tabelle

IV. Bilanzielle Darstellung Riickstellung

HB STB +/- Erfolg
+/- Veranderungen 2007 1,000.000,00 170.000,00 830.000,00
Stand per 1,000.000,00 170.000,00 830.000,00
31. Dezember 2007

ZahlenmaBige Darstellung Klirzungsposten:

Tabelle

Vor BP Nach BP Differenz

2007 KZ 9304 0,00 34.000,00 34.000,00

Im Arbeitsbogen der Betriebspriifung finden sich unter anderem folgende Schriftstlicke:
Ein Schreiben der italienischen Rechtsanwaltskanzlei an die Berufungswerberin vom
20. April 2009 wie folgt:

. Mit Bezugnahme auf die zwischen uns bis heute gefiihrte Korrespondenz nehme ich
beziiglich der Moglichkeit eines Schadenersatzanspruches der Firma H. gegentiber Ihrer Firma
wie folgt Stellung.

Die Firma H. hat mit Ihrer Firma in der Tat nie einen direkten Vertrag beziiglich der Lieferung
der bekannten LKW-Auflieger geschlossen. Die italienische Firma kann daher gegen Ihre
Firma wegen vertraglicher Haftung kaum direkt klagen. Die Firma H. kénnte gegebenenfalls
gegen ihre direkte Vertragspartnerin G. klagen, wobei diese in weiterer Folge Ihrer Firma den
Streit verkiinden wird.

Die Firma H. vertritt die Auftassung, dass sie erhebliche Schadenersatzanspriiche wegen der

nicht erfolgten Lieferung (weil sie eine Anzahl von Aufliegern zu teureren Preisen bei anderen
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Herstellern gekauft hatte, die gelieferten Zugmaschinen nicht angemessen einsetzen kénnte;

ferner ware finanzieller Schaden entstanden) geltend zu machen hat. Sollte ein Verschulden
Threrseits anerkannt werden, kann die Firma H. unter Umstanden ihre
Schadenersatzanspriiche gegen Sie geltend machen (aulBBervertragliche Haftung) und dies
sowohl im Rahmen eines Zivilverfahrens, als auch eventuell im Rahmen eines Strafprozesses
(ein Strafantrag nebst Strafanzeige wurde im April 2007 gegen die Verantwortlichen Ihrer
Firma gestellt).

Es besteht daher ein konkretes Risiko, dass die Firma H. gegen Ihre Firma die im Protokol/
vom 25. September 2007 dargelegten Schadenersatzanspriiche geltend machen kann und

diesbeziiglich auch dber die notwendigen prozessualen und rechtlichen Mittel verfiigt."

Zudem ein Schreiben der italienischen Rechtsanwalte an die steuerliche Vertretung der
Berufungswerberin vom 14. April 2008:

,Die BW. hat uns mit Schreiben vom 14. Méarz 2008 gebeten, Ihnen die vorhandenen und
potenziellen Streitigkeiten, in welche die besagte Firma verwickelt ist oder verwickelt werden
kann, zu schildern.

Die Sache gegen B. (G.) und H. ist noch anhédngig. Mit April 2007 wurde Strafanzeige in
Italien gegen die Verantwortlichen der Firma Bw. gestellt. Zivilrechtliche Schritte wurden bis
dato nicht ergriffen, jedoch in der Besprechung vom 20. September 2007 in unserer Kanzlei
und in nachfolgenden Schreiben von den Gegenseiten angedroht. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dass auch zivilrechtlich gegen Bw. vorgegangen wird. Nach wie vor wird eine
Rlickstellung in Héhe von 1,000.000,00 € empfohlen."

Des Weiteren ein Schreiben der italienischen Rechtsanwailte an die Berufungswerberin
vom 15. Oktober 2007:

»Wie Thnen bekannt bestreiten die Firmen B. und G. (als Kaufer) und H. (als
Enaverbraucherin), dass Ihre Firma rechtswidrig 200 und (eigentlich mit Verspatung) zum Teil
bezahlte Auflieger nicht geliefert hat. Die besagten Auflieger haben Sie namlich anderweitig
verwendet, eben weil Sie Ihnen nicht innerhalb der vorgesehenen Zeit bezahlt wurden.

Beide Firmen haben die gerichtliche Geltendmachung sehr erheblicher
Schadenersatzanspriiche wegen der nicht erfolgten Lieferung angekdndigt und zwar einerseits
wegen entgangenen Gewinns und Imageschadigung und andererseits weil die Firma H. eine
Anzahl von ihr bei anderen Herstellern gekauften und ihr bereits gelieferten Zugmaschinen
nicht angemessen einsetzen konnte; dazu kommt noch der finanzielle Schaden hinsichtiich
des mit verschiedenen Leasinggesellschaften verbrauchten Kreditrahmens und der damit
verbundenen Einschrénkung bei der Ubernahme weiterer Kredite und des Zinsverlustes
beziiglich der bei Ihnen in der GréBenordnung von etwa 250.000,00 € geleisteten Zahlung.

Wir haben zwar energisch versucht, mit den betroffenen Parteien eine friedliche Einigung zu
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erreichen, aber unsere intensiven Bemiihungen sind leider erfolglos geblieben. Die
Geschaftsfihrung der Firma G. hat (brigens bereits eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft F.
abgegeben.

In diesem Zusammenhang unter Berticksichtigung der Tatsache, dass mit der oben
beschriebenen Sach- und Rechtslage fiir Sie mit einem sehr erheblichen Risiko zu rechnen ist,
Ist es geboten, dass Sie in Ihrer Buchhaltung eine Riickstellung von mindestens einer Million

Euro vorsehen. "

Am 5. August 2010 wurde der berufungsgegenstandliche Bescheid im Sinne der
Feststellungen der Betriebspriifung abgefertigt.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2010 wurde unter Anderem gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2007 Berufung eingereicht wie folgt:

Es werde der Berufungsantrag gestellt, die Kérperschaftsteuer 2005 unter Anerkennung einer
Einzelgewahrleistungsriickstellung in Hohe von 600.000,00 € mit 1,829.862,70 € statt mit
2,006.862,78 € festzusetzen. Bei Stattgabe der Berufung wirden sich daraus Folgewirkungen
fur die Veranlagung 2006 und 2007 ergeben.

Weiters werde der Berufungsantrag gestellt, die Kérperschaftsteuer 2007 unter Anerkennung
einer Riickstellung fiir Schadenersatz in Hohe von 1,000.000,00 € mit 1,982.962,51 € statt mit
2,198.962,51 € festzusetzen. Durch die Betriebspriifung sei lediglich ein Betrag in H6he von
136.000,00 € als steuerliche Riickstellung anerkannt worden.

Die Berufung richte sich hinsichtlich des Kérperschaftsteuerbescheides 2005 gegen die
Nichtanerkennung einer Einzelgewahrleistungsriickstellung (Qualitatsmangel I.) in
entsprechender Hohe (siehe Punkt 17 der Niederschrift Uber die Betriebsprifung vom

28. Juni 2010).

Die Berufung richte sich zudem hinsichtlich des Kérperschaftsteuerbescheides 2007 gegen die
Nichtbericksichtigung bzw. Korrektur der Riickstellung flir Schadenersatz Italien (siehe Punkt
18 der Niederschrift Uber die Betriebspriifung vom 28. Juni 2010).

Begriindung:

Teil IT Riickstellung fiir Schadenersatzanspruch (Punkt 18 der Niederschrift)

1. Sachverhalt

Im Wirtschaftsjahr 2007 sei seitens des geprtiften Unternehmens eine Riickstellung fiir
Schadenersatzanspriiche in Hohe von 1 Mio € bericksichtigt worden. Diese Rickstellung sei
aufgrund eines Rechtsstreites mit der italienischen Firma B. S.r.l. (Im Folgenden B.) (Italien)
gebildet worden. Die Firma B. ware Vertragspartner bei einem rechtsglltigen Kaufvertrag
(datiert mit 17. Juli 2006) Uber die Lieferung von 200 Stiick Anhangern. Als
Zahlungsbedingung sei ,prompt nach Bekanntgabe der Fahrzeugdfertigstellung durch

Bankiberweisung" vereinbart worden. Im Oktober und November 2006 sei die erste Tranche
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in Hohe von 60 Stiick geliefert worden. Die Bezahlung dieser 60 Stiick sei nicht
ordnungsgemaB durchgefiihrt worden, weshalb seitens Bw. der Vertragspartner B.
hingewiesen worden ware, dass die restliche Menge nicht mehr geliefert werde. Vom
schriftlichen Riicktrittsrecht sei jedoch kein Gebrauch gemacht worden. Mit

25. September 2007 sei seitens B. Strafanzeige bei der italienischen Staatsanwaltschaft wegen
schweren Betrugs gestellt worden. Hingewiesen werde, dass die Firma G. Rechtsnachfolgerin
der B. sei.

Die Anhanger waren bei B. bzw. G. nicht flir den Eigenverbrauch bestimmt gewesen, sondern
seien an die Firme H. (italienisches Unternehmen) weiterverkauft worden, die die Anhanger
flr eigene betriebliche Zwecke nutzen wiirde.

Aus der vorstehenden Chronologie sei daher jedenfalls ersichtlich, dass der Grund fir die
Riickstellungsbildung vor dem Bilanzstichtag 31. Dezember 2007 liege.

Die Bw. hatte als Basis fiir die Riickstellung die kostenlose Lieferung von 33 Aufliegern als
Pdnale zuzliglich Rechtsanwaltskosten beriicksichtigt. Dies entspreche der
Schadenersatzforderung von H. (vergleiche dazu das beiliegende Rechtsanwaltsprotokoll). Die
33 Auflieger seien jeweils mit den Herstellungskosten in Hohe von 28.900,00 € bewertet
worden. Die Differenz zu der gebuchten Riickstellung sei auf Rechtsanwaltskosten
zuruckzufihren.

Ansicht der Betriebspriifung

Die Betriebspriifung hatte diese Riickstellung auf lediglich 140.000,00 € zuztglich
Rechtsanwaltskosten in H6he von 30.000,00 € reduziert und diese als langfristig gewertet,
sodass der steuerliche Wert 136.000,00 € betrage.

Die Begruindung flr die Reduzierung der Riickstellung seitens der Betriebsprifung liege darin,
dass kein direktes Vertragsverhaltnis mit der Firma H. eingegangen worden sei, sondern
lediglich mit der Firma G. bzw. B., sodass nach Ansicht der Betriebspriifung ,lediglich® der bei
G. entgangene Gewinn in Hohe von 1.000,00 €/Auflieger als Schadenersatz (zuztglich
Rechtsanwaltskosten) rlickstellungsfahig sei. Die Lieferung der 33 Auflieger als P6nalleistung
an H. sei laut Meinung der Betriebsprifung nicht rickstellungsfahig, da das Wesen einer
Einzelriickstellung nicht gegeben sei, da entsprechend der EStR keine konkreten Umstande
vorliegen wirden, die ein Rlckstellung fir die Schadenersatzleistung an H. rechtfertigen
wiirden. Die Betriebsprifung halte in der Niederschrift fest, dass , Die Tatsache allein, dass ein
deliktischer Schadenersatz vorliegen kann, kein ausreichendes Moment fir die Zuerkennung
eines moglicherweise zu erwartenden Schadenersatzes in Form einer diesbeztiglichen
Rlickstellung begriindet. " Die Wirdigung seitens der Betriebspriifung sei nicht
nachvollziehbar.

2. Rechtliche Wiirdigung
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GemaB § 9 Abs. 3 EStG 1988 sei die Bildung von Riickstellungen flir sonstige ungewisse

Verbindlichkeiten zuldssig, wenn diese nicht pauschal gebildet wiirden.
Verbindlichkeitsriickstellungen seien Riickstellungen, die gebildet wiirden aufgrund
privatrechtlicher Verpflichtung auf vertraglicher oder deliktischer Grundlage (vergleiche EStR
3313), wobei fiir die steuerliche Anerkennung das Wesen einer Einzelriickstellung vorliegen
musse (vergleiche Doralt, EStG, Rz 30 zu § 9 EStG).

Wie aus den Ausfiihrungen der Niederschrift zu entnehmen sei, kdnne nach Ansicht der
Betriebspriifung nur der Schadenersatzanspruch gegeniiber dem direkten Vertragspartner (ex
contractu) mit steuerlicher Wirkung riickgestellt werden, da diesbezliglich der Charakter einer
Einzelkostenriickstellung zuerkannt werde. Die Betriebspriifung gehe jedoch davon aus, dass
die bloBe Mdglichkeit eines Schadenersatzanspruches auf deliktischer Grundlage nicht
ausreiche. Dieser Ausfiihrung sei nicht zu folgen, da aus damaliger Sicht unstrittig ein
deliktischer Schadenersatz ernsthaft gedroht hatte (vergleiche dazu das beiliegende
Rechtsanwaltsprotokoll).

Das Wesen einer Riickstellung bestehe darin, dass fiir das abgelaufene Wirtschaftsjahr ein
Gewinnkorrektivum gebildet werde, wobei steuerlich nur der Teil anerkannt werde, der den
Erfolg des abgelaufenen Wirtschaftsjahres belaste. ,, Voraussetzung ist daher, dass ein
wirtschaftlich die Vergangenheit betreffender Aufwand ernsthaft droht, also mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit voraussehbar ist, oder dass der Aufwand schon sicher und nur
der Hohe nach unbestimmt ist" (vergleiche VWGH 27.3.1996, 93/15/0223), wohingegen , die
bloBB entfernte Moglichkeit einer Inanspruchnahme oder eines Verlustes fir die Bildung einer
Rlickstellung nicht gendgt."

Es bedurfe daher nicht der bloB abstrakten Mdglichkeit, dass in der Zukunft ein Aufwand
entstehe, der einem vergangenen Wirtschaftsjahr zuzuordnen sei (wie beispielsweise der
Bildung von pauschalen Gewahrleistungsriickstellungen flir eine eventuell mdgliche
Inanspruchnahme), sondern eines drohenden Aufwandes aus einem konkreten Sachverhalt.
Die EStR wiirden in der Rz 3315 grundsatzlich diese Thematik behandeln und wiirden dazu
ausflihren, dass konkrete Umstéande nachgewiesen werden mdssten (...). Sie wiirden diese
konkreten Umstande aber ebenso wie bei der Gewahrleistungsriickstellung in unzuldssiger
Weise einschranken: ,Der Abgabepfiichtige muss vielmehr entweder ausdriickilich mit einer
Inanspruchnahme konfrontiert werden, oder selbst Schritte zur Sanierung eines eingetretenen
Schadens gesetzt haben. " Die Betriebspriifung hatte fiir die Beurteilung der Zulassigkeit dieser
Schadenersatzriickstellung ebenso die Richtlinien fiir die Beurteilung der Zulassigkeit von
Gewabhrleistungsriickstellungen angewendet. Folglich misse fiir die Betriebspriifung einer der
beiden konkreten Umstdnde vorliegen, die in der Rz 3316 als Voraussetzung genannt werde.

Wie bereits im Teil A der vorliegenden Berufung ausgefiihrt worden ware, wiirden die
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Richtlinien nicht im Gesetz Deckung finden und seien seitens namhafter Richter des UFS als
Uberzogen zu werten. Die Richtlinien wiirden weitgehend zwar dem Gesetz entsprechen,
wonach ,die Bildung von Riickstellungen nur dann zuldssig Ist, wenn konkrete Umsténde
nachgewiesen werden kénnen, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder
dem Entstehen einer Verbindlichkeit (eines Verlustes) ernsthaft zu rechnen ist.", dennoch
finde sich im Gesetz keine Definition des Begriffes ,konkreter Umstand". Es miisse daher jeder
~konkrete Umstand" gewitirdigt werden. Eine Einschrankung auf die Beispiele in den
Richtlinien sei gesetzlich nicht gedeckt.

Es sei daher von der engen Sicht der EStR fiir die Beurteilung der
Schadenersatzriickerstattung Abstand zu nehmen. Der Fall sei auf Basis des Gesetzes bzw.
der standigen Judikatur des VWGH zu entscheiden. Flr die steuerliche Zulassigkeit der
Rickstellung sei der Sachverhalt dahingehend zu wiirdigen, ob ,ein wirtschaftlich die
Vergangenheit betreffender Aufwand ernsthaft droht, also mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit voraussehbar ist oder dass der Aufwand schon sicher und nur der Hohe
nach unbestimmt ist" (vergleiche VWGH vom 27.3.1996, 93/15/0223).

Die Betriebspriifung gehe in ihren Ausfiihrungen in der Niederschrift davon aus, dass
betreffend H. keine konkreten Umsténde fiir eine Riickstellungsbildung vorliegen wiirden, da
H. zum Bilanzstichtag weder den Streit bereits verkiindet hatte bzw. ein Streit aus objektiven
Gesichtspunkten ernsthaft drohe. Diese Schlussfolgerung sei nicht zuldssig, da aufgrund des
Rechtsanwaltsprotokolls eine Streitverkiindung aus objektiver Sicht mehr als ernsthaft drohe.
Diesbeziiglich dirfe beispielsweise auf die Seite 4 des beiliegenden Protokolls verweisen
werden, wonach der Rechtsanwalt von H. bereits eine Klageschrift angefertigt hatte und diese
bei Gericht einbringen wolle, bzw. dass er nicht wieder Verhandlungen zu einer gitlichen
Lésung flhren wolle.

Aufgrund des vorliegenden Protokolls des italienischen Rechtsanwaltes vom

25. September 2007 sei zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2007 unstrittig die Bildung einer
Einzelriickstellung fiir Schadenersatz gegeben. Es sei keine Riickstellung flr ein bloB
allgemeines Risiko gebildet worden (wie beispielsweise fiir ein vom Umsatz abgeleitetes
Risiko), sondern flr einen konkreten Sachverhalt. Einerseits sei seitens B. (bzw. G.) ein
Strafantrag bei der italienischen Staatsanwaltschaft gestellt worden, andererseits gehe aus
diesem Protokoll eindeutig hervor, dass H. ebenfalls eine angefertigte Klageschrift bei Gericht
einreichen habe wollen, welche sich gegen G. (aufgrund Vertragsbeziehung) und gegen das
gepriifte Unternehmen (aufgrund deliktischer Grundlage) richte. Dieses Protokoll, welches am
Bilanzstichtag vorgelegen sei, ware Basis flir die Bildung der Riickstellung gewesen.

In ihren Ausfihrungen und Wirdigungen hinsichtlich der Schadenshéhe stelle die

Betriebspriifung nicht auf die tatsachliche wirtschaftliche Realitat ab.
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Fir die Bewertung von Riickstellungen wiirden grundsatzlich die bei Verbindlichkeiten
anzuwendenden Bewertungsprinzipien gelten und seien daher mit jenem Betrag anzusetzen,
der nach den Verhaltnissen am Bilanzstichtag zur Erflillung notwendig seien. (Rz 3309 EStR).
Flr Verbindlichkeiten (hier: Schadenersatzanspriiche Dritter) gelte die Bewertung mit dem
Nennbetrag (vergleiche Doralt, EStG, Tz 264 zu § 6). Dieser entspreche dem Betrag, der
voraussichtlich als Entschadigung zu leisten sei.

Wie aus dem beiliegenden Protokoll entnommen werden kbnne, sei bei der Firma H. durch die
Nichtlieferung der Auflieger ein erheblicher Schaden entstanden. Nachdem dieser Schaden
von einem Vorlieferanten ausgeldst worden ware, ware aus damaliger Sicht mit einer an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit von einem Regress am schadigenden Unternehmen
auszugehen. Auch wenn H. zunachst ihren eigenen Vertragspartner klagen wirde, so wirde
sich dieser mit Sicherheit bei der Bw. regressieren. Es sei daher der Betrag rlickgestellt
worden, der sich als Aufwand jedenfalls niederschlagen werde. Aufgrund des Protokolls sei
ohnehin die kostenlose Lieferung von 33 Aufliegern (bewertet mit den Herstellungskosten an
H.) als Rickstellungsbasis herangezogen worden. Im Raum seien wesentlich hdhere
Forderungen gestanden.

Ein weiterer Grund der Betriebspriifung flir die Versagung der Anerkennung sei die Wiirdigung
der tatsachlich eingetretenen Verhaltnisse. Die Betriebspriifung vertrete beispielsweise die
Meinungen, , dass bis zum heutigen Tag keine Streitverkindung behauptet wurde'
(Anmerkung: seitens H.), ,ein konkreter Nachweis dartiber, dass dieser Strafantrag lberhaupt
existiert konnte bis dato Juli 2009 nicht vorgelegt werden"; , die Verschuldensfrage zur Ganze
offen ist", bzw. ,sogar aus heutiger Sicht noch unkiar ist, ob diese Inanspruchnahme durch H.
Jjemals stattfinden wird."

Die Betriebsprifung wirdige hier aus Sicht des Bilanzstichtages 31. Dezember 2007 bereits
die tatsachlich eingetretenen Umstande der Zukunft. Dies sei insofern ein Widerspruch, als die
Betriebsprifung in ihren Ausfliihrungen zunachst selbst darstelle, dass ,7ir die Beurteilung, ob
eine Riickstellung fir ungewisse Schulden in der Bilanz anzusetzen ist, jene Verhdaltnisse
malBgebend sind, die am Bilanzstichtag bestanden haben." MaBgebend fir die
Riickstellungsbildung seien die Verhaltnisse am Bilanzstichtag bzw. seien Kenntnisse im
Bilanzerstellungszeitraum miteinzubeziehen (vergleiche Laudacher in Jakom3, § 9, Tz 10,
VWGH 26.7.2006, 2006/14/0106). Flr die Beurteilung der Zulassigkeit einer steuerlichen
Rickstellung sei daher nicht davon auszugehen, dass letztlich auch tatsachlich eine
Inanspruchnahme vorliege. Versage daher die Betriebspriifung die steuerliche Anerkennung
mit dem Argument, dass ,bislang™ noch keine Inanspruchnahme aus dieser Riickstellung
eingetreten sei, sei diese Schlussfolgerung nicht zuldssig. Die Betriebspriifung widerspreche

sich hier selber und den gesetzlichen Grundlagen.
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Es liege zwar im Ermessen der Betriebspriifung, die vorliegenden Unterlagen im Rahmen der

freien Beweiswirdigung zu beurteilen, doch solle ein Schreiben des italienischen
Rechtsanwaltes, indem festgehalten werde, dass rechtliche Schritte gegen die Bw.
eingebracht wirden, als Existenznachweis dieser rechtlichen Schritte ausreichen. In freier
Beweiswiirdigung sei daher die Existenz von Schadenersatzforderungen (aufgrund des
Protokolls) wahrscheinlicher als die Nichtexistenz (vergleiche Ritz, BAO3, § 167, Tz 8).

3. Zusammenfassung

Aufgrund des Protokolls des italienischen Rechtsanwaltes liege daher jedenfalls der Grund fiir
die Riickstellungsbildung im Jahr 2007. Die seitens der Betriebspriifung geforderten
~konkreten Umstande", nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder dem
Entstehen einer Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen sei, lagen unstrittig vor, da die konkreten
Umsténde, mit denen eine Einzelkostenriickstellung nachgewiesen werden misse, nicht
lediglich auf die Beispiele in den Einkommensteuerrichtlinien reduziert werden diirften. Aus
dem Gesetzeswortlaut gehe nur hervor, dass Giberhaupt konkrete Umstande vorliegen
mussten, die Definition dieser Umstande sei offen und kénne nicht auf die Richtlinienmeinung
beschrankt werden. Aufgrund des zum Stichtag 31. Dezember 2007 vorliegenden
Sachverhaltes hatte daher ernsthaft bzw. mit einer hohen Wahrscheinlichkeit mit dem
Entstehen des Aufwandes gerechnet werden mdissen.

Dieser Aufwand sei nicht pauschal ermittelt worden, sondern sei auf eine konkrete
Schadenersatzforderung (33 Auflieger als Ponalleistung) zurtickzufiihren. Das Protokoll des
italienischen Rechtsanwaltes bzw. die inhaltlichen Ausfiihrungen des Protokolls zum Stichtag
31. Dezember 2007 wirden daher die Bildung einer steuerlich anerkannten Einzelriickstellung
fur Schadenersatz rechtfertigen, da sich die Bw. aus damaliger Sicht diesem Aufwand nicht
entziehen hatte kdnnen.

Man sei daher der Meinung, dass die Rickstellung fir Schadenersatzleistungen in Hohe von 1
Mio. € auch steuerlich anzuerkennen sei. Die konkreten Umstande des Rechtsstreits wirde
man dem UFS gerne mundlich vorbringen, da aus Sicht der Berufungswerberin letztlich nur so
eine Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit erfolge kdnne.

Beigelegt wurde ein von der Kanzlei E. libermitteltes zusammenfassendes Protokoll einer
Sitzung vom 20. September 2007 mit den Herren der Firmen G. (Rechtsanwalt Dr. J.) und
H. (Rechtsanwalt Dr. K.).

Die flr die Berufungsentscheidung wesentlichen Teile lauten:

LAIS erstes wollte ich die Rolle der G. in dieser Angelegenheit genau ermitteln, weil Sie
anscheinend stets davon ausgegangen sind, dass nur die Firma B. Ihre Geschéftspartnerin
war. Ausweislich der von Ihnen gefiihrten Korrespondenz ist IThre Vermutung wahrscheinlich

nicht mit absoluter Sicherheit zutreffend. Es muss erwahnt werden, dass allein die Tatsache,
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dass Sie Ihre Rechnungen, gemdal einer von der Firma B. erteilten Vorgabe, an die Firma G.
erstellt haben und dass Sie von derselben Zahlungen angenommen haben, juristisch als ein
Zeichen zu verstehen ist, dass die Rechtsbeziehungen mit letzterer doch zustande gekommen
sind. Zu diesem Thema wurde in Ihrer Korrespondenz (welche tbrigens oft auch an die

Firma H. selbst gerichtet wurde) nie vollige Klarheit geschaffen.

Rechtsanwalt K. behauptete sogar, dass ein Teil der Korrespondenz sowie ein schriftliches, auf
Ihrem Briefbogen verfasstes (jedoch nicht unterzeichnetes) Angebot liber 200 Auflieger als
Quelle einer direkten Rechtsbeziehung zwischen Ihrer Firma und der H. zu verstehen sein soll.
Rechtsanwalt 1. informierte die Anwesenden, dass seine Mandantschaft durch die Herren L.,
M. und N. im April 2007 einen Strafantrag nebst Strafanzeige gegen die Verantwortlichen
Ihrer Firma wegen schweren Betrugs gestellt hat. Das Verfahren ist nun bei der
Staatsanwaltschaft F. anhédngig. Ich behalte mir allerdings néhere diesbeziigliche
Nachforschungen vor. Ich konnte den Strafantrag nebst Strafanzeige vertraulich lesen.
Rechtsanwalt 3. will im Rahmen dieses Strafprozesses seine Mandantschaft als Privatkidgerin
einschalten, um dort sémtliche Schadensersatzansprtiche direkt geltenazumachen.
Rechtsanwalt . hat ferner die grofBe Verantwortung zu Ihren Lasten in Erwdgung gezogen,
falls H. wegen der Nichtlieferung der Auflieger in Konkurs geraten sollte.

Die italienischen Parteien haben sich tiber die sehr erheblichen, ihnen entstandenen Schaden
beschwert. Das im Juni 2007 besprochene Vergleichsangebot sei inakzeptabel gewesen und
zwar angeblich welil die Preise lberteuert waren, weil die Zahlungsmodalitdten vorsahen, dass
hohe Betrdge seitens der Kaufer vorzustrecken waren und weil die Liefertermine zeitlich zu
weit entfernt lagen. Die negative Antwort der H. lber das genannte Vergleichsangebot sowie
das Ersuchen um prompte Riickzahlung des Ihrer Firma vergebens lberwiesenen Betrag in
Hohe von etwa 250.000,00 € soll von den Herren O. ausdriicklich direkt Threr
Geschaftsfihrerin anldsslich einer Messe in Minchen mitgeteilt worden sein, die Herren O.
haben sich auch beklagt, dass trotz des Vorliegens der fir sie sehr gravierenden Probleme,
Ihre Geschéftsfiihrerin ihnen in aller Eile lediglich drei Minuten gewidmet haben soll, was sie
beleidigt hat.

Die H. hat uns darauf aufmerksam gemacht, dass wegen Mangels an Aufliegern ihre Tatigkeit
erheblich beeintrachtigt wurde; ihre neu, gesondert bestellten Zugmaschinen waren praktisch
zum Stillstand gezwungen, sie musste in dieser Not zum Teil die nach ihrer Auffassung von ihr
bestellten Auflieger durch die Anschaffung minderwertigerer und weniger effizienter Anhanger
ersetzen.

Rechtsanwalt ). betonte, dass die Fa. G. etwa 250.000,00 € an Ihre Firma bezahlte, weil H.
diesen von den Leasinggesellschaften erhaltenen Betrag an die G. bezahlt hatte. Ich habe

sofort Ihre Bereitschaft erklart, den erhaltenen Betrag an den Absender zurtickzuzahlen, wobei
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wir so verblieben sind, dass man zunachst abwartet, ob nun eine Einigung doch noch
zustande kommt.

Es wurde die Frage erdrtert, welches Recht die vertraglichen Beziehungen regelt. Die
italienischen Parteien gingen spontan davon aus, dass das italienische Recht Anwendung
findet. Zu dieser Frage wollte ich zundchst gar keine Stellung nehmen.

Rechtsanwalt K. zeigte uns eine von ihm bereits angefertigte aber noch nicht bei Gericht
vorgelegte Klageschrift gegen die G. und gegen Ihre Firma, allerdings ohne mich dieselbe
lesen zu lassen. Ferner hat er mit weiteren energischen gerichtlichen MalBnahmen (zB Antrdge
zu einstweiligen Verfigungen mit Arrest bzw. Sicherstellung Ihrer Erzeugnisse, insbesondere
falls diese in Italien bei Messen prasentiert wiirden oder Ihrer Kredite in Italien) gedroht. Er
erklarte, dass er nicht wieder Verhandlungen fiir eine giitliche Ldsung dieser Sache fihren
will, weil es ihm (und allen anderen Herren auch) bereits zuviel war, einmal zu Ihnen nach
Osterreich und einmal zu mir nach Verona zu fahren.

Unverbindlich bat ich die gegnerischen Kollegen (welche wiederholt und sehr energisch darauf
bestanden hatten, dass von mir aus und nicht von ihnen ein Abfindungsangebot unterbreitet
wird), mir einen Rahmen fir die Verhandlung eines eventuellen Vergleichs bekanntzugeben.
Nach einer getrennten Konsultation mit ihren jeweiligen Mandantschaften, haben mir die

italienischen Anwalte folgende Antworten gegeben:

Tabelle

1. Rechtsanwalt ). fdr die G.

- entgangener Gewinn 1.000,00 € pro Aufiieger; bestellt wurden 200
Auflieger; nur 30 wurden geliefert: verbleiben 170 Auflieger a 1.000,00 € 170.000,00 €

- Schmerzensgeld, auch wegen Rufschadigung zu verhandein

- Anwaltskosten und -gebiihren (17.500,00 € soll Rechtsanwalt ]. von der
G. bereits bezahlt worden sein) vielleicht insgesamt 30,000,00 €

2. Rechtsanwalt K. fiir die H.

- Lieferung von 200 (oder mindestens 170) Aufliegern, laut
urspringlichem Angebot zum damaligen Preis, vorbehaltlich

Preiserhéhungen, wenn Anpassungen an die neuen Vorschriften oder

Anforderungen in Frage kommen, davon sind vier Auflieger wie
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urspringlich vereinbart als Zugabe kostenlos zu liefern (die H. weil3 Ihre
Auflieger sehr zu schatzen, sie fahrt sie stets mit den Kennfarben und mit

dem sichtbaren Logo Ihrer Firma).

- Kostenlose Lieferung von zusatzlich 33 Aufliegern als Pénale oder als

Entschadigung.

- Lieferzeit: 20 Auflieger monatlich ab Oktober 2007.

- Anwaltskosten und Gebiihren vielleicht 30.000,00 €.

Eventuell wiirde Rechtsanwalt K. alternativ ein angemessenes Vergleichsangebot in Form der
Zahlung eines Schadenersatzes (aber ich glaube, dass er an sehr hohe Summen denkt) in
Betracht ziehen.

Im Falle einer Einigung wdéren schnell sémtliche Probleme mit der doppelten Zulassung der
Auflieger in verschiedenen Landern sowie das strafrechtliche Verfahren geldst, und zwar
durch von den jeweiligen Anwdlten direkt zu treffende Vereinbarungen. Ferner konnte Ihnen
eine Einigung ermdglichen, die Forderungen der G. wegen entgangenen Gewinns zu decken,
indem ftir jeden der G. kiinftig gelieferten Auflieger aus dem Ihnen bezahlten Preis 1 000,00 €
als Marge zu Gunsten der G. eventuell angerechnet werden kénnte.

D. und ich selbst haben unter Anderem folgende Argumentationen vorgetragen. Von den
italienischen Parteien zu vertretende Unordnung herrschte bzgl. des eigentlichen
Geschaftspartners. anfanglich wurden die Verhandlungen mit der B. gefiihrt; dann ist
unerwartet und ziemlich unerkiart die G. aufgetaucht; die H. hat sich oft direkt eingemischt,
die vertraglich vorgesehenen Zahlungen der Preise wurden trotz vieler Mahnungen nicht
rechtzeitig vorgenommen, viel Korrespondenz mit Italien blieb ohne entsprechende Antwort
oder wurde offensichtlich missverstanden, im Juni waren wir wahrscheinlich sehr nah an einer
verninftigen Losung, und es lag sogar bereits eine Einigung vor, die allerdings von
italienischer Seite aus nie bestatigt wurde; der Liefervertrag sei wegen nicht vertragsgemalber
Erfiillung der dem Kéufer obliegenden Zahlungsverpfiichtungen durch Initiative Ihrer Firma zu
Recht aufgehoben worden, Ihre Firma kann deshalb keinerlei Schadenersatzanspriiche der
italienischen Parteien anerkennen, weil Ihre Firma keinerlei Verschulden trifft; Leistungen die
nicht tatsachlich erbracht werden kénnen kann eine seriose Firma nicht versprechen, auf dem
Markt sind der Stahl und sonstige Rohstoffe derzeit ziemlich knapp, die Tatsache, dass man
verlangt, dass die alten Preise noch gelten sollen, ist Ihrer Firma kaum zumutbar, da die
Rohstoffpreise stets steigen und der nachste Tarifvertrag der Metallarbeiter noch zusétzliche
Arbeitskosten mit sich bringen wird.

Die rechtliche Situation in der vorfiegenden Angelegenheit ist leider nicht vollkommen kilar und
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zwar zu lhren Ungunsten. Einige Schwachpunkte Ihrer Position missen sehr ernsthaft
berticksichtigt werden, wie zB die doppelte Zulassung der Auflieger, die verfriihte Ubergabe
der Konformitdtsbescheinigungen an die Kaufer, der bisherige unbegriindete Einbehalt
Ihrerseits eines ziemlich betrdchtlichen Betrags, die Nichteinhaltung der formlichen
Voraussetzungen um den Kaufvertrag aufheben zu lassen (siehe den anl. Artikel 1454 des
italienischen Zivilgesetzbuchs nebst Ubersetzung ins Deutsche, angenommen dass der Vertrag
dem italienischen Recht unterliegt, was gepriift werden muss). Es muss auch erwahnt
werden, dass, wird ein Verschulden Ihrerseits anerkannt, die Hohe des von den anderen
Parteien erlittenen Schadens als extrem gravierend anzusehen ist. Ist das Gericht in F. fir den
Strafprozess zustandig, ist es auch fir die Entscheidung bzgl. der Schadenersatzanspriiche
zustandig. Das Gleiche gilt, wenn H. gegen G. eine Klage erhebt und G. Ihnen den Streit
verkiindet. Ich sehe ein sehr betrdchtliches mit sehr hohen Kosten und mit sehr langer
Wartezeit verbundenes Prozessrisiko, hauptsachlich, wenn fir die Entscheidung ein
italienisches Gericht zustdndig ist. Aus diesen Grinden kann ich Thnen nur empfehlen, sich
nicht auf die sonst zum Teil vorhandenen Verteidigungselemente zu berufen, sondern
vielmehr zu versuchen, eine glitliche Einigung zu erreichen. Nach meinem Verstandnis stellen
die Liefertermine die grofte Schwierigkeit dar. Die Gegner erkidrten, dass eine deutsche
Konkurrenzfirma (ich glaube die Fa. P.) Auflieger mit Lieferung bereits im Januar 2008
anbietet und dass der Mangel an Stahl auf dem Markt eine Ausrede sei. Vielleicht kénnen Sie
durch etwas Flexibilitdt bei der Produktion versuchen, einen realistischen Gegenvorschlag
auszuarbeiten, damit ich Verhandlungen weiterfihren kann. Die Androhung einstweiliger
Verfiigungen kénnte sich namlich mit den entsprechenden negativen Folgen fir Ihre Firma

verwirklichen lassen.

Mit allen Anwesenden, welche energisch darauf bestanden haben, dass nunmehr ein
konkretes und realistisches Vergleichsangebot seitens Ihrer Firma unterbreitet wird, habe ich
vereinbart, dass ich Ihnen Bericht erstatte (was ich hiermit getan habe) und dass innerhalb
von zehn Tagen ab gestern eine endgliltige Antwort an Rechtsanwalt ). und an
Rechtsanwalt K. erfolgt.

Deshalb bitte ich Sie um Ihre prompte und rechtzeitige Stellungnahme nebst Bekanntgabe

Ihrer Vorgaben."

Am 20. Janner 2011 wurde obige Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur

Entscheidung vorgelegt.

Am 21. Marz 2011 wurde folgender Erganzungsvorhalt an die Berufungswerberin
abgefertigt:
//-Z'
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& 9 EStG 1988 /autet:
JAbs. 1

Rlickstellungen kénnen nur gebildet werden fiir

3. sonstige ungewisse Verbindlichkeiten, wenn die Riickstellungen nicht
Abfertigungen, Pensionen oder Jubildumsgelder betreffen

Abs. 3

Rlickstellungen iS5d Abs. 1 Z 3 und 4 dlirfen nicht pauschal gebildet werden. Die Bildung von
Rlickstellungen ist nur dann zuldssig, wenn konkrete Umstande nachgewiesen werden
konnen, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder dem
Entstehen einer Verbindlichkeit (eines Verlustes) ernsthaft zu rechnen ist.

Abs. 5

Rlickstellungen iSd Abs. 1 Z 3 und 4 sind mit 80% des Teilwertes anzusetzen.
Rlickstellungen, deren Laufzeit am Bilanzstichtag weniger als zwdlf Monate betragt, sind ohne

Kurzung des malBgeblichen Teilwertes anzusetzen."

Nach standiger Judikatur des VwGH (siehe etwa VwGH vom 13.4.2005, 2001/13/0122, und
die dort angefiihrte Judikatur) ist von einem eigenstandigen steuerrechtlichen
Rlickstellungsbegriff auszugehen. ,,Der VWGH hat als Voraussetzung einer steuerrechtlich
anzuerkennenden Rlickstellung in seiner Rechtsprechung regelmébig verlangt, dass ein die
Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art, dessen wirtschaftliche Veraniassung im
Abschlussjahr gelegen ist, ernsthaft droht. Bei der Bildung einer Riickstellung handelt es sich
um ein Gewinnkorrektivum, welches steuerlich nur in der Hohe anzuerkennen ist, in der der
Erfolg des betroffenen Wirtschaftsjahres voraussichtlich mit kinftigen Ausgaben belastet wird.
Mit dem Entstehen einer Schuld muss aufgrund der bisherigen Erfahrungen ernsthaft zu
rechnen sein." Ausschlaggebend sind die Verhéltnisse am Bilanzstichtag, wobei auf den
Kenntnisstand im Zeitpunkt der Bilanzerstellung abzustellen ist (VWGH 26.7.2006,
2006/14/0106).

Nach Laudacher in Jakom?3, § 9 Rz 39, kann nicht ein bestimmter Prozentsatz (etwa 51%) an
Wahrscheinlichkeit (,,ernsthaft droht") gefordert sein, sondern ,,ob das Be(Ent)stehen der
Verpfiichtung wahrscheinlicher ist als der umgekehrte Fall und dafiir mehrheitlich
entsprechende stichhaltige Griinde genannt werden kénnen'.

2.
Korperschaftsteuerbescheid 2007 — Riickstellung in Héhe von 1,000.000,00 €
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Protokoll der Sitzung vom 20. September 2007:

Der angefiihrte Strafantrag vom April 2007 ist einzureichen.

Hingewiesen wird auf ein im Juni 2007 besprochenes Vergleichsangebot.

Wann wurde ein solches in welchem Rahmen (welche Personen waren anwesend? — Namen
und Adresse sind anzugeben) besprochen? Protokolle und Schriftverkehr sind einzureichen.
Wie lautete das Vergleichsangebot und in welcher Form wurde es unterbreitet? Auch
diesbeziiglich sind Protokolle und Schriftverkehr einzureichen.

Verwiesen wird auf ein Gesprach wahrend einer Messe in Miinchen:

Nennen Sie die als Gesprachspartnerin angefiihrte Geschaftsfiihrerin mit Namen und Adresse.
Wann hat dieses Gesprach stattgefunden? Welchen Inhalts war es im Detail?

Verwiesen wird darauf, dass Herr K. (Rechtsanwalt der Firma H.) in dieser Angelegenheit in
Osterreich bei der Berufungswerberin vorgesprochen hat. Wann hat dieses Gespréch
stattgefunden? Sémtliche Protokolle lber die gefiihrten Gesprache sind einzureichen. Sollten
diese nicht vorliegen, ist ein Gedéachtnisprotokoll einzureichen. Wer war bei diesen
Gesprdchen anwesend? Die handelnden Personen sind mit Namen und Adresse anzugeben.
Angefiihrt wird weiters, dass man im Juni 2007 sehr nah an einer verniinftigen Losung
gewesen sel und eine Einigung bereits vorgelegen ware.

Schildern Sie den Ablauf der Ereignisse, welche Personen waren jeweils beteiligt?
Untermauern Sie diese durch Protokolle, Schriftverkehr, Kalkulationen eftc..

Zudem wird Ihnen durch die italienischen Anwadlte aufgetragen, eine endgiiltige Antwort
binnen 10 Tagen zu ibermitteln.

Wie lautete diese? Schriftverkehr, Verhandlungsprotokolle sowie andere zweckdienliche
Unterlagen zur Beweisfihrung sind einzureichen.

Hat es das geforderte Vergleichsangebot Ihrerseits gegeben?

Woraus ergeben sich die Forderungen der H. laut Protokoll vom 20. September 20077 Reichen

Sie samtliche vorliegenden Unterlagen ein!

3
Die Herstellungskosten pro Auflieger werden von Ihnen mit 28.900,00 € angegeben. Reichen

Sie die zugrunde liegende Kalkulation ein.

4.
Laut Betriebsprifung wurden 60 der 200 vereinbarten Auflieger geliefert. Das Protokoll vom
20. September 2007 geht lediglich von 30 gelieferten Fahrzeugen aus. Kidren Sie diese

Diskrepanz!

5,
Der Senat geht davon aus, dass — sollte eine Riickstellungsbildung im Hinblick auf den
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Sachverhalt B./G./MH. anerkannt werden, eine Kiirzung auf 80% zu erfolgen hat. Nehmen Sie

dazu Stellung!"

Mit Schreiben vom 17. Mai 2011 wurde wie folgt geantwortet:

Punkt 1: Rechtsgrundlagen

Keine Anmerkungen

Punkt 2: Chronologie der Ereignisse

Urgenz des Strafantrages:

Wie im Protokoll vom 20. September 2007 dargelegt sei, hatte der italienische rechtliche
Vertreter der Berufungswerberin, Dr. Q., den gegenstandlichen Strafantrag vertraulich lesen
kdnnen. Der Antrag sei jedoch nicht ausgehandigt worden und es hatten auch keine Kopien
angefertigt werden kdnnen. Auch eine Zustellung sei bis dato nicht erfolgt. Es liege in der
Natur der Sache, dass dieser Strafantrag nicht bei der Staatsanwaltschaft urgiert werde.
Aufgrund der Auskiinfte des italienischen Rechtsanwaltes dirfte das Vorliegen eines
eingereichten Strafantrages jedoch eindeutig belegt sein.

Vergleichsangebot:

Die diesbeziigliche Besprechung hatte am Freitag den 29. Juni 2007 in A. stattgefunden.
Anwesend bei diesem Gesprach wiirden R., S. (Leiter Verkaufsinnendienst — nicht mehr bei
der Berufungswerberin beschaftigt), T. (Verkaufsinnendienst) und D. (CFO) gewesen sein. Die
aufgrund der Besprechung angefertigte Gedachtnisnotiz hatte folgenden Inhalt:

Es sei die von der B. an die Berufungswerberin getétigte Uberzahlung fiir 8 Fahrzeuge
behandelt worden (rund 233.000,00 €). Trotz der Bezahlung seien diese Fahrzeuge aufgrund
der schlechten Geschaftsgebarung von B. seitens der Berufungswerberin nicht mehr
ausgeliefert worden. Man hatte das Angebot gemacht, diese Fahrzeuge doch noch zu
produzieren und an B. zu liefern. Damit hatte diese Angelegenheit mit B. bereinigt werden
sollen. In weiterer Folge sei auch das Angebot gemacht worden, weiterhin in
Geschaftsbeziehung zu bleiben — dies jedoch direkt mit dem Endkunden H. und nicht mehr
mit dem bisherigen Handler B. Eine weitere Lieferung an H. hatte jedoch nur unter konkret
definierten Rahmenbedingungen (insbesondere unter der Leistung einer Anzahlung vor
Produktionsbeginn) erfolgen sollen. Dem gewtinschten Liefertermin von H. fir die zu
produzierenden Fahrzeuge hatte nicht entsprochen werden kdnnen. Diesem Vorschlag fir die
weitere Vorgehensweise sei jedoch schlussendlich durch B. und H. nicht zugestimmt worden
und es hatte wiederum keine Lésung erzielt werden kénnen. Diese weitere
Geschaftsbeziehung mit dem Endkunden H., ohne Zwischenschaltung des Handlers B., wiirde
auch die ,verniinftige Lésung" des gesamten Problems gewesen sein.

Das Gesprach mit dem Rechtsanwalt der Firma H., Dr. K., hatte ebenso im Rahmen des
gemeinsamen Termins am 29. Juni 2007 stattgefunden. Ein weiteres Treffen ware dann in

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 22

Verona am 20. September 2007 gewesen, wo wiederum der Versuch einer gemeinsamen
Ldsung unternommen worden ware.

Hinsichtlich der Frage betreffend Messe in Miinchen wiirde mitgeteilt werden, dass dieses
Gesprach — laut Auskunft der Berufungswerberin — im Rahmen der U. stattgefunden hatte.
Anwesend bei diesem Gesprach waren Dipl. Betriebswirtin V. und R. gewesen. Im Zuge des
Gespraches sei jedoch bloB allgemein erlautert worden, dass eine gemeinsame Ldsung erzielt
werden solle, es seien jedoch keine konkreten Vereinbarungen getroffen worden.
Forderungen von H.:

Wie aus dem Protokoll vom 20. September 2007 ersichtlich sei, hatte die Gegenseite ein
konkretes Vergleichsangebot (im Sinne von Schadenersatz bzw. Pénale) erwartet. Dies sei
jedoch von der Berufungswerberin nicht unterbreitet worden. Nach einer getrennten
Konsultation der gegnerischen Parteien durch Rechtsanwalt Dr. Q. seien die jeweiligen
Forderungen unterbreitet worden. Wesentlich in diesem Zusammenhang sei das Ansinnen von
H., ein Pdnale von 33 kostenlos gelieferten Aufliegern zu verlangen. Der (ibliche Kaufpreis
solcher Auflieger hatte 29.160,00 € betragen. Weiters sei auch die Alternative eines
angemessenen Vergleichsangebotes in Form einer Zahlung eines Schadenersatzes durch den
Rechtsanwalt Dr. K. erwartet worden (Zitat Dr. Q. im Protokoll: ,aber ich glaube, dass er an
sehr hohe Summen denkt™).

Nehme man nun das Aquivalent zum Wert der eigentlichen Pénalleistung von 33 Aufliegern in
einem Geldbetrag (aus der Sicht und des Wertes des Kunden), so bedeute dies, dass sich die
Gegenseite rund 1,000.000,00 € als Vergleichszahlung vorgestellt hatte bzw. einen solchen
Betrag bei gerichtlichen Verfahren einfordern werde (29.100,00 € x 33 Auflieger =
962.000,00 €).

Die endguiltige Antwort seitens der Berufungswerberin sei mit Mail vom 2. Oktober 2007 an
die gegnerische Partei Gbermittelt worden. Die Replik seitens des gegnerischen
Rechtsanwaltes (Dr. K.) sei mit Schreiben vom 8. Oktober 2007, in dem weitere rechtliche
Schritte dargelegt worden waren, erfolgt. Die Kopien dieser Schreiben wiirden sich in der
Anlage befinden.

Weiters wiirde man ein Schreiben erhalten, in dem die Streitverkiindung seitens der Firma G.
(Rechtsnachfolger der B.) belegt sei.

Punkt 3: Herstellkosten

Die Herstellkosten eines gegenstandlichen Aufliegers hatten nicht 28.900,00 €, sondern wie in
der Anlage (Kalkulation) dargestellt nur 25.376,87 € bzw. die Selbstkosten 26.138,17 €
betragen. Der hdhere Preis ware der Netto-Fixpreis der urspriinglichen Bestellung gewesen.
Punkt 4: Liefermenge

Es sei richtig, dass effektiv nur 30 Auflieger ausgeliefert worden waren. Die erste zu liefernde
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Tranche belaufe sich auf 60 Auflieger. Die restlichen 30 Auflieger seien nicht mehr
ausgeliefert worden bzw. sei die Produktion gestoppt worden.

Punkt 5: Kiirzung der Rickstellung auf 80%

GemaB § 9 Abs. 5 EStG 1988 seien Riickstellungen iSd Abs. 1 Z 3 und 4 mit 80% ihres

Teilwertes anzusetzen. Eine Ausnahme davon sei dann gegeben, wenn die Rickstellung

kurzfristig anzusehen sei, das hieBe deren Laufzeit am Bilanzstichtag weniger als 12 Monate
betrage. MaBgeblich seien demnach die Umstande am Bilanzstichtag — im konkreten Fall zum
31. Dezember 2007. Solle sich eine Riickstellung, die mit hoher Wahrscheinlichkeit als
kurzfristig anzusehen gewesen ware, dennoch im Nachhinein als langfristig herausstellen, so
erfolge keine Kiirzung, wenn die urspriingliche Einschatzung mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes erfolgt sei (vergleiche Rz 3309 EStR sowie Wiesner/Grabner/Wanke,
Kommentar zum EStG 1988, § 9, Tz 18).

Wie bereits erwahnt ware man bereits im Juni 2007 nahe an einer ,verninftigen Losung"
gewesen. Nachdem aus den diversen Rechtsanwaltsbriefen hervorgehe, dass die Rechtslage
eindeutig gegen die Berufungswerberin spreche, ware auch eine verniinftige auBergerichtliche
Einigung im Interesse der Berufungswerberin gewesen.

Dariiber hinaus wiirde der im Rahmen einer Zivilklage entstehende finanzielle Schaden (der
Uber dem Riickstellungsbetrag liegen wiirde), aber auch der Verlust des guten Rufes enorm
gewesen.

Es wirde daher im Bestreben der Berufungswerberin gewesen sein, moglichst bald eine
Einigung herbeizufiihren. Nachdem aufgrund der Korrespondenzen im Jahr 2007 das
Bestehen des hohen Risikos der Inanspruchnahme zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2007
immanent gewesen ware, ware man sich von Seiten der Berufungswerberin sicher gewesen,
dass dieses Problem im Laufe des Jahres 2008 insofern geldst werden wiirde, dass man
auBergerichtlich einen ,Vergleich" erzielen kénne. Aufgrund des Vorgesagten hatte daher eine
sehr hohe Wahrscheinlichkeit bestanden, dass im Jahr 2008 die Rickstellung verbraucht
werden musste.

Noch einmal wiirde erwahnt sein, dass der Schaden flir die Berufungswerberin, der im
Rahmen einer Zivilklage voraussichtlich eingetreten ware, enorm gewesen sein wirde,
wodurch eine baldige Einigung im Jahr 2008 im Interesse der Berufungswerberin gewesen
sei.

Beigelegt wurde eine E-Mail der Berufungswerberin an Dr. Q. vom 2. Oktober 2007
wie folgt:

~Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 25. September 2007 mdéchten wir wie folgt Stellung
nehmen:

1.
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Die im Zuge der Besprechung von den tibrigen Parteien gestellten Forderungen werden

sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach zurlick gewiesen.

2.

Hinsichtlich der Lieferung von 200 (bzw. zumindest 170) Fahrzeugen wurde seitens der
Gegenseite ein Liefertermin Oktober 2007 (20 Fahrzeuge monatlich) gefordert. Dieser Termin
Ist — wie schon in der Besprechung vom 29. Juni 2007 bei uns im Haus der Gegenseite
mitgeteilt — nattirlich nicht zu halten. Aus diesem Grund ertibrigt es sich, ein weiteres
detaillierteres Angebot zu legen.

3

Wie in Threm Bericht festgehalten, wurde betreffend der Uberzahlung von 233.000,00 €
vereinbart, dass vorerst noch abgewartet wird, ob eine Einigung erzielt werden kann. Falls
keine Einigung erzielt wird (was zu erwarten ist), ersuche ich um rechtlich genaue
Aufbereitung, wie wir die Riickiberweisung durchzufiihren haben, damit wir das Geld
ehestmaoglich transferieren kénnen.

4.

Betreffend der ,,Doppelzulassungen" wurden ebenfalls noch das Gesprach vom

20. September 2007 und die darauf folgenden Entscheidungen abgewartet. Wenn keine
Einigung erfolgt, ersuchen wir um Durchfihrung der Variante, welche wir autonom durch
Bekanntgabe beim italienischen Konsulat betreiben kénnen.

5.

Zu den von den lbrigen Parteien vorgebrachten Details werden wir zur gegebenen Zeit und
wenn erforderlich, Replik erstatten."

Des Weiteren wurde vorgelegt ein Schreiben des Dr. Q. vom 8. Oktober 2007, wonach
ein Schreiben des Dr. K. wie folgt an ihn gerichtet worden ware:

,Das Schreiben vom 5. Oktober 2007 habe ich erhalten. Ich betrachte mich nun frei, weiter
vorzugehen, wobei ich Sie darauf aufmerksam mache, dass ich bei der ermittelnden
Staatsanwaltschaft (F.) sofort beantragen werde, dass mir die Moglichkeit gleich gewdahrt
wird, dort die Sache zu erdrtern.

Die Bemtihungen von Dr. Q. weil3 ich zu schatzen, bin aber enttauscht, dass seitens der Bw.
keinerlei Angebote unterbreitet wurden. Die Probleme beziehen sich nicht nur auf die
Schadenersatzforderungen, sondern vielmehr auf die verschiedenen damit verwickelten
Aspekte, die wir ausfiihrlich anldsslich unseres Besuches bei der Bw. sowie bei Rechtsanwalt
Dr. Q. besprochen haben. "

Vorgelegt wurde auch ein Schreiben der Kanzlei Q. vom 9. Oktober 2007 an die
Berufungswerberin wie folgt:

In der Anlage sende ich Ihnen den italienischen Text einer gestrigen E-Mail-Mitteilung von
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Rechtsanwalt 1., welcher unter Anderem Folgendes warnt:

1.

Im Falle einer Klage derH. gegen G. soll die Bw. fiir samtliche Kosten und Auslagen zu Lasten
letzterer noch bevor ihrer Einlassung bei Gericht einstehen, ansonsten wird G. zuséatzliche
Schadenersatzanspriiche geltend machen.

2.

Jedenfalls wird G. den Streit verkinden.

3

Im Rahmen des Strafprozesse wird G. zusammen mit den anderen Berechtigen ihre
Schmerzensgeldanspriiche geltend machen. ™"

Weiters wurde vorgelegt eine E-Mail der Berufungswerberin an Dr. Q. vom

15. Oktober 2007, wonach die Forderungen von Avvocato J. zurlickgewiesen werden
wirden.

Zudem wurde folgende Kalkulation eingereicht:

Tabelle
MK Summe gesamt 21.363,47 €
FK Summe 4.013,40 €
HK Herstellkosten 25.376,87 €
Verw.- und Vertriebsgemeinkosten 761,30 €
SK Selbstkosten 26.138,17 €

Am 17. Mai 2011 wurden die obigen Ermittlungsergebnisse der Amtspartei zur
Stellungnahme Ubersendet. Eine Stellungnahme wurde von Seiten der Amtspartei nicht

abgegeben.

Im Zuge eines Erdérterungstermins am 20. Juli 2011 wurde der Sachverhalt durch die
Berufungswerberin wie folgt erganzt:

Es hatte im Vorfeld eine Vertragsbeziehung mit der Firma H. bestanden, das sei ein groBer
Transporteur in Italien mit den Zwischenhandlern B. und G.. Es wiirden ursprtinglich 200
Stlick, dann 170 Stiick Auflieger bestellt worden sein. Geliefert worden waren nur mehr 30
aus dem anfanglichen Paket von 60. Die Geschaftsbeziehung sei beendet worden, weil die
Zahlungsmoral sehr schlecht gewesen ware. Es wiirden die Fahrzeuge erst dann ausgeliefert
worden sein, wenn bezahlt worden ware. Die Fahrzeuge seien im Hof gestanden, es hatte
keine Anzahlungen gegeben. Die Fahrzeuge waren nicht abgeholt und somit von der

Berufungswerberin vorfinanziert worden.
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Das durchschnittliche Zahlungsziel in Italien sei 90 Tage. Es hatte noch Schriftverkehr
gegeben, man hatte noch versucht, die Fahrzeuge abzugeben. Diese seien aber nicht
abgeholt und nicht bezahlt worden, weshalb daraufhin von der Berufungswerberin die
Geschéftsbeziehung beendet worden ware. Es wiirde eine Uberzahlung von 8 Fahrzeugen
gegeben haben, das waren cirka 233.000,00 € gewesen. Die Kommunikation sei dabei iber
das Telefon erfolgt und nicht dokumentiert. Sodann sei es zu dem Gesprach bei der Messe in
Miinchen gekommen, das sei vor Juni 2007 gewesen.

Am 29. Juni 2007 ware die Besprechung in A. gewesen, an der auch D. teilgenommen habe.
Man hatte versucht, eine Losung zu erzielen. Eine Nachlieferung ware im Raum gestanden,
dies allerdings ohne Einschaltung des Zwischenhandlers, flir eine solche hatte keine
Notwendigkeit mehr bestanden. Zudem sei von Seiten der Berufungswerberin eine Anzahlung
in Hohe von 20% verlangt worden. Es sei eine Lieferung bis Oktober gefordert worden, was
nicht moéglich gewesen sein wiirde. Eine Einigung ware schlieBlich gescheitert.

Daraufhin sei es zu dem Termin in Verona bei Dr. Q. gekommen. Von der Gegenseite waren
in etwa 15 Personen anwesend gewesen, um deren Macht zu demonstrieren. Zu Beginn seien
die Forderungen von der Berufungswerberin zurlickgewiesen worden. Von Dr. Q. seien
Gesprache vorgenommen worden, um Vergleichsmoglichkeiten auszuloten. Von Dr. Q. sei die
Situation als schwierig fiir die Berufungswerberin eingestuft worden, die Rechtslage als
unsicher. Zahlungen in sehr groBer Hohe wiirden im Raum gestanden sein.

AnschlieBend waren von B., G. und H. Vergleichsvorschlage gemacht worden (siehe Protokoll
zur Besprechung). Von H. sei alternativ zu einer Lieferung von 33 Auflieger die Zahlung einer
hohen Summe in den Raum gestellt worden.

Im Zuge dieser Besprechung hatte Dr. Q. auch den Strafantrag an die Staatsanwaltschaft F.
lesen kdnnen und dieser sei von ihm als authentisch befunden worden. Urgiert worden sei der
Verbleib dieser Strafanzeige von der Berufungswerberin nicht.

Zudem seien zivilrechtliche Klagen und einstweilige Verfiigungen angedroht worden. Auch
diesbeziiglich sei von Dr. Q. immer wieder betont worden, dass die Situation fir die
Berufungsweberin schlecht ausgehen kénne und daher Vorsicht angebracht sein wiirde.

Da von der Bw. in Italien auf Messen ausgestellt werden wollte und Kunden gewonnen

werden wollten, wiirde die Situation bei einer Nichteinigung schwierig gewesen sein.

Nach Frage durch die Referentin, weshalb schlieBlich laut den vorliegenden E-Mails eine
Einigung rigoros abgelehnt worden ware, wenn doch ernsthaft eine derart groBe Unsicherheit
geherrscht hatte:

In den E-Mails seien die Forderungen dem Grunde und der Héhe nach vollstandig
zurtickgewiesen worden. Dies hatte nicht der Rechtsmeinung von Dr. Q. entsprochen. Man
hatte sich eine gewisse Verhandlungsposition sichern wollen. Im ersten Schritt sei
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zurlickgewiesen worden. Dabei wiirde es sich um ein typisches Vorgehen handeln, auch bei
Gericht. Es ware das Ziel gewesen, die Angelegenheit schnell und zligig zu beenden. Man
hatte keine Ausdehnung auf Jahre hinaus gewollt. Von Dr. Q. sei das Risiko hoher
Forderungen betont worden, auch je ldnger die Angelegenheit sich ziehen wiirde.

In den angefiihrten Gesprachen sei versucht worden, ein Ende herbeizufiihren. Die E-Mails
seien der letzte Akt gewesen. Auch die Uberzahlung hétte noch geregelt werden miissen. Man
sei zum damaligen Zeitpunkt davon ausgegangen, dass die Angelegenheit sich schnell I6sen
lassen wiirde. In den E-Mails ware sicher auch ein wenig geblufft worden.

Dr. Q. hatte zur Annahme des Vergleiches geraten, von ihm sei die Lésung nicht als ungtinstig
eingestuft worden. Man hatte verhandlungstechnisch versucht, eine Minderung
herbeizufiihren.

Nach dem Termin im September hatte es keine konkreten Verhandlungen mehr gegeben.

Die Uberzahlung wiirde noch immer bei der Bw. vorhanden sein.

Alle vorhandenen schriftlichen Unterlagen seien eingereicht worden.

Auf die Frage der Amtspartei, ob es einen Nachweis fiir das Vorliegen des Strafantrages
geben wiirde:

Dr. Q. hatte den Strafantrag durchgeblattert und als relevant eingestuft. Man hatte sich auf
die Beurteilung des Dr. Q. verlassen.

Eine allfallige Strafe sei nicht das primar Bedrohliche gewesen. Ein Strafantrag wiirde eine
Moglichkeit darstellen, mit geringen Verfahrenskosten zu seinem Recht zu kommen, ohne

zivilrechtlich eine Schadenersatzklage einzubringen.

Nach Darlegung durch die Amtspartei, dass aus den Lieferbedingungen der Gerichtsstand
Osterreich hervorgehen wiirde und die vertraglichen Streitigkeiten daher nach
Osterreichischem Recht abgehandelt werden missten:

Der Schadenersatz kdnne natrlich nach italienischem Recht beansprucht werden. Die Firma
H. hatte die Lieferbedingungen nicht unterschrieben.

Die Rechtslage sei nicht klar gewesen. Es sei auch von einem Rechtsanwalt behauptet
worden, dass ein auf dem Briefbogen der Berufungswerberin verfasstes Angebot iber 200
Auflieger die direkte Rechtsbeziehung zwischen H. und Bw. begriinden soll. Es sei nicht klar
gewesen, welche Rechtslage im Falle einer Schadenersatzklage anwendbar sein wiirde. Von
den Italienern sei die Ansicht vertreten worden, dass italienisches Recht anzuwenden sein
wirde. Eine Klarung sie nicht mehr vorgenommen worden, da schlieBlich kein Gericht
angerufen worden sei.

Es hatte konkrete Vorstellungen der Gegenparteien gegeben und Dr. Q. hatte geraten, den
Vergleichvorschlag anzunehmen. Eine Rickstellung ware daher die Folge gewesen. Der

Strafantrag sei in die gegenstandliche Riickstellungsbildung nicht eingeflossen. Auch die
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weiteren Vergleichsangebote seien nicht zu 100% enthalten. Auch die Fristigkeit sei ein

Thema. Es werde davon ausgegangen, dass es sich um eine kurzfristige Riickstellung handeln
wirde. Aus Sicht des Jahres 2007 sei es sehr, sehr wahrscheinlich gewesen, dass zu zahlen
sein werde.

Es sei auch bei der Berufungswerberin ein Schuldbewusstsein vorhanden gewesen, da nicht
geliefert worden ware und ein Frachter, der nicht fahren kdnne, einen Schaden erleiden

wirde.

Nach Einwand durch die Amtspartei, dass falls die Firma B. aufgrund der schlechten
Zahlungsmoral und des Nichtabholens Verursacher gewesen sein wiirde, nicht 100% auf die
Berufungswerberin entfallen kénnten:

Das sei moglich. In der Besprechung vom September seien die Ansprliche derart gestellt
worden. Die Zahlen seien im Raum gestanden, Dr. Q. hatte diese nicht als untragbar beurteilt.

Nach Darlegung durch die Amtspartei, dass sich die Berufungswerberin in einer gewissen Art
und Weise haftbar gemacht haben werde, es einen Grund zur Riickstellung geben wiirde,
aber nicht der gesamte Betrag auf die Bw. zuriickfallen wiirde. Man glaube nicht, dass eine
direkte Vertragsbeziehung mit der H. bestanden habe. Es fehle eine Beurteilung, welche
Zahlungen wirklich auf die Berufungswerberin zukommen kénnten und welches Recht
anwendbar sein wirde:

Voraussetzung fiir den Schadenersatz sei, dass ein Schaden entstanden sei. Wenn ein
Frachter Auflieger, die er bestellt hat, nicht bekommt, und deshalb Fahrer und Geschafte still
stehen, dann werde ein entgangener Gewinn im Raum stehen oder Aufwendungen etwa fir
Mietauflieger. Den Schaden werde man dem Grunde nach begriinden kénnen. Betreffend
Hbhe sei man mit H. nicht in ndhere Details gegangen.

170 Auflieger seien nicht geliefert worden, man musse fir einen Auflieger pro Monat mit
Aufwendungen flir Miete ohne Steuern in Hohe von in etwa 750,00 € rechnen. Die
Anwaltskosten wiirden noch dazu kommen. Es wiirde mit 140 Aufliegern zu rechnen sein. Die
urspriingliche Bestellung wiirden 200 gewesen sein, 30 seien geliefert worden. Man wirde
sich dann auf 170 Auflieger geeinigt haben. Es wiirde ein Delta von 140 oder 170 Aufliegern
geben. 105.000,00 € wiirden als Mietkosten pro Monat anfallen. Dies unter der
Voraussetzung, dass man einen Mietauflieger bekommen wirde. Die Hohe der Forderung
durch H. sei nicht vollkommen Uberhéht oder absurd gewesen.

Der urspriingliche Vertrag sei Mitte 2006 abgeschlossen worden. 2006, 2007 und 2008 sei
Hochkonjunktur gewesen, es sei teilweise schwierig gewesen, Stahl zu bekommen.

Die Ruickstellung von einer Million Euro wiirde den Fall gesamt umfassen, es wiirden die
200.000,00 € dabei sein, die anerkannt worden waren. Zudem die Pdnale, die

Rechtsanwaltskosten, etwaige Gutachten, Ubersetzungskosten und dergleichen.
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Nach den Ausfiihrungen der Amtspartei, dass es aus damaliger Sicht méglich gewesen ware,
dass von Seiten H. Gber den Umweg B. noch Forderungen kommen kdnnten, dass aber auch
H. nicht bei einer realistischen Forderung angefangen hatte. Man hatte mit einer Million
angefangen, dann sei nichts mehr passiert.

Nach Einwand der Referentin, dass zwischen dem Termin im September und dem
Bilanzstichtag 3 Monate liegen wirden und es nicht unrealistisch erscheinen wiirde, dass in
dieser Zeit keine Fortschritte erzielt worden waren:

Die Berufungswerberin sei im Hinblick auf die Hohe immer gesprachsbereit gewesen. Es sei

schwer zu beurteilen. Die Mietkosten flir die Auflieger seien relativ plausibel nachvollziehbar.

Mit Schreiben vom 1. August 2011 wurde von der Berufungswerberin Folgendes
eingereicht:

Zur Hohe der Schadenersatzriickstellung wiirde Folgendes zusammengefasst werden:
1. Hohe laut Rechtsanwaltsbrief

Aus dem Schreiben vom Dr. Q. vom 25. September 2007 ergebe sich folgende

Rickstellungshdhe:

Tabelle

Schadenersatz G.

entgangener Gewinn 170.000,00 €
Anwaltskosten und Gebiihren 30.000,00 €
Summe 200.000,00 €

Schadenersatz H.

Vergleichsangebot 33 Auflieger je 935.700,00 €
28.900,00 €

Anwaltskosten und Gebuhren 30.000,00 €
Summe 983.700,00 €

Die Hohe des vom Rechtsanwalt bezifferten Schadenersatzes gegentiber G. und H. betrage
demnach in Summe 1,183.700,00€. Zudem ware ein offenbar nicht ndher bezifferter Betrag
fur Rufschadigung im Raum gestanden.

Zumindest erwahnt werden wiirde, dass Ende 2007 absolute Hochkonjunktur geherrscht habe

und an den Rohstoffbdrsen Rekordpreise erzielt worden waren. Die urspriinglichen
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Vertragsverhandlungen (ber die Lieferung der 200 Auflieger hatten dagegen 1,5 Jahre zuvor
im Jahr 2006 stattgefunden. Es wiirde fiir die Berufungswerberin daher nicht tiberraschend
gewesen sein, wenn in einem Gerichtsverfahren ein Schadenersatz fiir Preissteigerungen
eingeklagt worden sein wirde.

Es diirfe festgehalten werden, dass bei der Dotierung der im unternehmensrechtlichen
Jahresabschluss zum 31. Dezember 2007 ausgewiesenen Rickstellung von 1,000.000,00 €
ohnehin bereits ein entsprechender Verhandlungserfolg zugunsten der Berufungswerberin
unterstellt worden ware.

2. Plausibilisierung der Riickstellungshohe

Man hatte ersucht, die Opportunitatskosten aus der voriibergehenden Anmietung von einer
entsprechenden Anzahl von Aufliegern abzuschatzen. Den fremduiblichen Nettomietpreis pro
Monat hatte D. bereits beim Erdrterungstermin fiir das Jahr 2007 mit 750.000,00 €
angegeben. Dies solle eine nachvollziehbare GroBe sein, da es einen entsprechenden Markt
fur die Vermietung von Aufliegern gebe. Unterstelle man einen Zeitraum flir die Miete von
lediglich 6 Monaten, so errechne sich fir die nicht gelieferten Auflieger (170 Stiick) ein
Schaden von 765.000,00 €. Aufgrund der Vorlaufzeiten in der Produktion und der damaligen
Lieferengpasse wiirde man die 6 Monate eher als Untergrenze sehen.

Beriicksichtige man zusatzlich die Rechtsanwaltskosten von 30.000,00 €, so ergebe sich fiir
den Schadenersatz H. ein Betrag von knapp 800.000,00 €. Dies wirde gemeinsam mit dem
von der Betriebspriifung ohnehin anerkannten Schadenersatz G. von 200.000,00 € (exklusive
Abschlag fir Landfristigkeit) etwa dem bilanzierten Rickstellungsbetrag von 1,000.000,00 €
entsprechen.

Beriicksichtige man zusatzlich, dass ein Vergleichsangebot in einer derart aufgeladenen
Atmosphare realistischerweise keine langfristige Handlungsoption sein habe kénnen, so sei
aus Sicht der Berufungswerberin der 20% Abschlag fir langfristige Riickstellungen dem
Grunde nach nicht nachvollziehbar. Die Gegenseite hatte im Herbst 2007 ein
Vergleichsangebot unterbreitet, eine Nachbesserung zugunsten der Berufungswerberin sei bei
der urspriinglichen Riickstellungsberechnung ohnehin unterstellt worden. Eine Annahme des
Vergleichs erst nach mehr als einem Jahr (also erst im Jahr 2009) ware aus Sicht des
Bilanzstichtages 31. Dezember 2007 véllig unrealistisch gewesen. Die Riickstellung sei daher
eindeutig als kurzfristig zu werten.

3. Kompromissvorschlag

Vom Ergebnis her betrachtet wiirde aber eine Reduktion der steuerlich anerkannten
Rickstellung um 20% aus Sicht der Berufungswerberin gerade noch zu akzeptieren sein. Die
unternehmensrechtliche Riickstellung von 1,000.000,00 € wiirde dann in Héhe von

800.000,00 € steuerlich anzuerkennen sein.
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Es werde zu bedenken gegeben, dass ein derartiges Einlenken von Seiten der
Berufungswerberin den steuerlich anerkannten Schadenersatz G. auf 600.000,00 € reduzieren
wirde. Im Rechtsanwaltsbrief ware dafiir noch 1 Mio. € vorgesehen gewesen, in der
Alternativberechnung ein Betrag von 800.0000,00 €. Der Langfristigkeitszuschlag beim
Schadenersatz G. wiirde dann aber zu stornieren sein

Es werde dieser Vorschlag als Angebot zur gltlichen Einigung betrachtet.

Mit Schreiben vom 18. August 2011 wurde ein Entwurf einer Niederschrift betreffend
Erdrterungstermin vom 20. Juli 2011 an die Berufungswerberin zur Stellungnahme

Ubermittelt.

Ebenso am 18. August 2011 wurde der oben angefiihrte Entwurf sowie das Schreiben der

Berufungswerberin vom 1. August 2011 an die Amtspartei zur Stellungnahme (ibersendet.

Mit Schreiben vom 30. August 2011 wurde von der Amtspartei wie folgt ausgefihrt:

Zu Punkt 1:

Anzumerken sei, dass die Berechnung ,Schadenersatz G." vom urspriinglichen
Auftragsumfang, das waren 200 Auflieger, abzliglich der gelieferten 30 Auflieger ausgehen
wirde. Tatsachlich sei der Auftrag aber laut Ausflihrungen von D. (Seite 14 der Niederschrift)
einvernehmlich auf 170 Auflieger reduziert werden, sodass nach der Lieferung von 30
Aufliegern nur noch 140 Stiick offen gewesen sein wiirden. Diese Anzahl sei auch der
Berechnung der Rickstellung laut Betriebspriifung zugrunde gelegt worden. Die zuletzt
Ubermittelten Berechnungen wiirden daher den entgangenen Gewinn um 30.000,00 € zu hoch
ansetzen.

Zu Punkt 2 und 3:

Wie bereits im Erdrterungsgesprach festgestellt, hatte es keine rechtlich korrekte Beendigung
des Vertragsverhaltnisses zwischen der Berufungswerberin und dem Vertragspartner B. S. r.l.
gegeben (Seite 15 der Niederschrift).

Da daher beide Vertragsteile eine schuldhafte Vertragsverletzung zu vertreten hatten, kdnne
nicht allein die Berufungswerberin den gesamten daraus erwachsenen Schaden zu tragen
haben. Eine Klarung der Verschuldensfrage scheine nicht méglich, weswegen eine Aufteilung
des ermittelten Betrages von 800.000,00 € zu je 50% auf die beiden Vertragsparteien
(Schadensteilung) vorgeschlagen werde.

Der Betrag von 400.000,00 € wirde zusatzlich zur bisher von der Betriebspriifung
anerkannten Rickstellung von 136.000,00 € (179.000,00 € abztiglich 34.000,00 €
Kilrzungsposten) zu berticksichtigen sein.

Falls aus Sicht des Bilanzstichtages 2007 mit einer raschen Inanspruchnahme und Abwicklung

zu rechnen gewesen sein wirde, kdnne der bisherige Kiirzungsposten laut Betriebspriifung

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 32

nicht aufrechterhalten werden. Es wiirde sich in diesem Fall eine Gesamtriickstellung von
570.000,00 € ergeben.
Andernfalls wiirde die gesamte Riickstellung der 20%igen Kiirzung in Héhe von 104.000,00 €

unterzogen werden, sodass die steuerliche Rickstellung 466.000,00 € betragen wiirde.

Mit Schreiben vom 30. August 2011 wurden die obigen Ausfiihrungen der Amtspartei der

Berufungswerberin ibermittelt.

Am 19. September 2011 wurde dazu folgende GegenauBerung von der
Berufungswerberin eingereicht:

Zu Punkt 1:

Dieser Punkt sei bereits im Rahmen der Betriebspriifung in aller Ausfihrlichkeit besprochen
worden. Im Ergebnis sei der Schadenersatz damals auf Basis von 170 Aufliegern ermittelt
worden. Tatsdchlich seien 200 Auflieger bestellt worden. Die erste Lieferung hatte 60
Auflieger umfassen sollen, wobei nur 30 tatsachlich geliefert worden waren. Dies werde im
Ubrigen im Protokoll auf Seite 14 (ganz oben) klar gestellt.

Es sei aus Sicht der Berufungswerberin nicht davon auszugehen, dass sich die Gegenpartei im
Falle einer Streitverkiindung mit dem Schadenersatz von lediglich 140 Aufliegern zufrieden
gegeben haben wiirde. Im Ubrigen werde eine solche Diskussion aufgrund des Betrags nicht
fur zweckdienlich gehalten.

Zu Punkt 2 und 3:

Die Argumentation des Fachbereiches bleibe sehr an der Oberflache und sei zudem auch nicht
nachvollziehbar. Die Finanzverwaltung wirde hier behaupten, dass es keine rechtlich korrekte
Beendigung des Vertragsverhaltnisses zwischen der Berufungswerberin und dem
Vertragspartner B. gegeben habe. Das sei aber genau der Grund fir die Geltendmachung des
Schadenersatzes gegeniber der Berufungswerberin. Warum die Finanzverwaltung daraus den
Schluss ziehe, dass beide Vertragsteile eine schuldhafte Vertragsverletzung zu vertreten
haben wirde, bleibe der Berufungswerberin verborgen. Die Schlussfolgerung sei wohl ganz
einfach nicht richtig.

Zudem sei die Klarung der Verschuldensfrage wohl nicht so schwer zu beantworten, wie diese
die Finanz darstellen wiirde. Wenn die Berufungswerberin als Produzent nicht liefere und der
Endkunde daraus einen Schadenersatzanspruch geltend mache, so werde es wohl
einleuchten, dass den Zwischenhandler daran nur wenig Verschulden treffen kénne. Er kdnne
schlicht die vom Produzenten nicht gelieferten Fahrzeuge nicht weiter verkaufen. Daher wirde
sich der Zwischenhandler im Falle einer Schadenersatzklage jedenfalls beim Produzenten
regressieren. Der guten Ordnung halber mdchte man darauf hinweisen, dass nach Wissen der
Berufungswerberin die B. damals in die Insolvenz geschlittert sein wiirde.

Die von der Finanzverwaltung vorgeschlagene Schadensteilung sei fiir die Berufungswerberin
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daher in keiner Weise nachvollziehbar. Sie sei rechtlich nicht untermauert und der H6he nach

beliebig.

Es wiirde noch einmal darauf hingewiesen werden, dass man gegeniiber dem
Rechtsanwaltsbrief bereits im unternehmensrechtlichen Jahresabschluss einen Abschlag von
beinahe 200.000,00 € vorgenommen hatte und diesen noch einmal im Schreiben vom

1. August 2011 um weitere 200.000,00 € auf in Summe 800.000,00 € reduziert hatte. Damit
sei aus Sicht der Berufungswerberin die Schmerzgrenze erreicht.

Die Riickstellungen wiirden zudem eindeutig als kurzfristig zu werten sein.

Am 26. September 2011 wurde folgendes Schreiben an die Amtspartei abgefertigt:

//-Z .

Im Rahmen des Parteiengehdrs wird das beiliegende Schreiben zur allfdlligen Stellungnahme
Ubermittelt.

2.

~Ruckstellungen sind in der Hohe anzusetzen, , die nach verndinftiger unternehmerischer
Beurteilung notwendig ist"." (Doralt, EStG 1988, § 9 Rz 7/2)

Nach & 9 Abs. 5 EStG 1988 ist der Teilwert als malBgeblicher Wert anzusehen.

~Die Riickstellung ist mit dem Betrag anzusetzen, der nach den Verhéaltnissen am

Bilanzstichtag wahrscheinlich zur Erfillung notwendig sein wird (voraussichtlicher
Erfiillungsbetrag). Der Erfiillungsbetrag ist regelmalig zu schatzen." (BFH 19.11.2003, I R
77/01, Doralt, EStG 1988, § 9 Rz 52) Dieser Erfiillungsbetrag ist jener Betrag, ,,den das
Unternehmen voraussichtlich aufbringen muss" (Mayr, aa0, S 252).

Ungewisse Verbindlichkeiten sind nach den Vollkosten zu bewerten (Mayr, aa0, S 261,
Hofstétter/Reichel, Die Einkommensteuer, § 9 Rz 81).

Nach VwGH, 25.6.2008, 2006/15/0059, ist der Ansatz von 80% des Teilwertes im Hinblick auf
eine pauschale Verzinsung langfristiger Riickstellungen geboten. Diese 80%-Regel kommt nur
dann zum Zug, wenn die Laufzeit mindestens 12 Monate betragt.

Nach den Eriduternden Bemerkungen zum BudBG 2001 zu § 9 Abs. 5 EStG 1988 ist damit ein
~Weiterbestehen" bis zum darauf folgenden Bilanzstichtag gemeint.

Nach Doralt, EStG 1988, § 9 Rz 54, ist damit ,offenkundig der Zeitpunkt gemeint, zu dem die
Belastung voraussichtiich eintritt, es sei denn, der Riickstellungsgrund fallt bereits friher

durch das Entstehen einer Verbindlichkeit weg."

Es liegt ein vertragswidriges Verhalten der Berufungswerberin vor — das Bestehen von
Ansprtichen ist offensichtlich. Zudem wurden diese bereits durch die Vertreter der B./G. und
der H. geltend gemacht (siehe insbesondere das Protokoll vom September 2007).

Dies betrifft Forderungen der Firma B. und auch Forderungen der Firma H..
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Irrelevant ist, dass die Bw. mit der H. nicht in einem direkten Vertragsverhdéltnis gestanden
ist. Auch eine drohende mittelbare Inanspruchnahme ist fiir eine Rlickstellungsbildung
ausreichend (WwGH 27.3.1996, 93/15/0223).

Als Erfillungsbetrag iSd oben angefiihrten Judikatur im Hinblick auf die Forderungen der H.
sind jene Kosten anzusehen, die aus Sicht der Berufungswerberin auf die geforderten 33
Auflieger entfallen. Aus der eingereichten Kalkulation gehen Selbstkosten in Hohe von
26.138,17 € pro Stiick hervor, was in Summe somit 862.559,61 € ergibt.

Es kann sich - wie oben ausgeftihrt - bei Errechnung des Rlickstellungsbetrages nur um eine
Schétzung handeln. Der angefiihrte Betrag konnte jedoch durch die Darstellung eines
moaoglichen Schadens der H. wéhrend des Erdrterungstermins am 20. Juli 2011 sowie im
Schreiben der Berufungswerberin vom 1. August 2001 nachvollziehbar und plausibel
dargestellt werden.

Anhaltspunkte fir eine Teilung des Schadens zwischen der B./G. und der Berufungswerberin
finden sich nach Ansicht des Senates im Sachverhalt nicht. Ob und inwieweit auch die Firma
B. eine Schadenersatzpfiicht treffen konnte ist aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes nicht
abschéatzbar.

In Summe mit dem bereits durch die Betriebspriifung anerkannten entgangenen Gewinn der
B./G. in Hohe von 140.000,00 € ergibt sich als Basiswert ein Betrag von 1,002.559,61 €.

Der Einwand der Berufungswerberin, dass damit gerechnet worden sej, dass im Jahr 2008 ein
Vergleich erzielt werden konnte, und somit eine ,,Laufzeit" von 12 Monaten nicht dberschritten
werden wiirde, geht ins Leere.

Aus den vorgelegten Schriftstiicken geht nicht hervor, dass mit einer auBergerichtlichen
Einigung innerhalb des Jahres 2008 zu rechnen gewesen ist. Vielmehr wurde von der
Berufungswerberin auch im Zuge des Treffens im September 2007 kein Vergleichsangebot
gelegt. Die E-Mail-Nachrichten der Berufungswerberin vom 2. und vom 15. Oktober 2007
weisen jegliche Ansprtiche schon dem Grunde nach zurtick. Ein konkretes Bemdiihen der
Berufungswerberin um eine vergleichsweise Ldsung ist nicht ersichtlich. Das von der
gegnerischen Seite im September 2007 (siehe Protokoll) geforderte Vergleichsangebot wurde
von der Berufungswerberin nicht unterbreitet. Nach dieser Besprechung im September 2007
Ist es zu keinen weiteren Verhandlungen mehr gekommen. Aus dem vorliegenden Sachverhalt
Ist nicht zu entnehmen, dass eine Einigung im Jahr 2008 realistischerweise anzunehmen war.
Vielmehr war davon zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2007 nicht auszugehen.

Bei Nichtzustandekommen einer auBergerichtlichen Einigung und der Durchfihrung eines
Gerichtsprozesses in Italien ist mit einer Kldrung der Ansprtiche innerhalb der Jahresfrist nach
allgemeiner Erfahrung nicht zu rechnen. Eine derartige Wahrscheinlichkeit iSd
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§& 9 Abs. 5 EStG 1988 ist nicht gegeben.
Der Betrag von 1,002.559,61 € ist daher um 20% zu kiirzen. Eine Rlickstellung ergibt sich im
Jahr 2007 daher in Hohe von 802.047,69 €."

Am 4. Oktober 2011 wurde obiges Schreiben der Berufungswerberin im Rahmen des

Parteiengehdrs Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2011 wurden von der Berufungswerberin die Antrage auf
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat sowie Abhaltung einer miindlichen

Verhandlung zurilick gezogen.
Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die Bw. hat flir das Wirtschaftsjahr 2005 eine Rickstellung fir Gewdhrleistung in Héhe von
600.000,00 € und fiir das Jahr 2007 eine Rickstellung fiir Schadenersatzanspruch in Hohe
von 1,000.000,00 € gebildet.

Aufgrund einer durchgefiihrten Betriebsprifung wurde die Gewahrleistungsriickstellung zur
Ganze nicht anerkannt, die Schadenersatzriickstellung lediglich mit einem Betrag von
136.000,00 €.

Das Wirtschaftsjahr 2004/2005 endete am 30. Juni 2005.

Das Wirtschaftsjahr 2006/2007 endete am 31. Dezember 2007.

Riickstellung fiir Schadenersatzanspruch

Am 17. Juli 2006 wurde mit der B. S.r.l., Italien, ein Vertrag liber die Lieferung von 200
Stlick Aufliegern mit einem Preis von 29.500,00 € pro Stlick abgeschlossen.

30 Stiick der oben angeflihrten Auflieger wurden im Oktober und November 2006 an die B.
geliefert. Von dieser wurde — entgegen den vertraglichen Vereinbarungen — erst im

Februar 2007 bezahlt, wobei eine Uberzahlung von 233.785,43 € vorgenommen worden
ist.

Die Zahlung wurde von der Berufungswerberin weder schriftlich eingemahnt, noch wurde von
einem allfélligen Ricktrittsrecht Gebrauch gemacht. Die Firma B. wurde jedoch informell
darauf hingewiesen, dass die restliche Menge aufgrund des Zahlungsverzuges nicht mehr
geliefert werden wirde. Eine weitere Lieferung von Aufliegern ist nicht erfolgt.

Zudem erfolgte nachtraglich eine Einigung darauf, dass in Summe 170 Auflieger Vertragsinhalt
sein sollen.

Die Anhanger wurden von der B. bzw. ihrer Rechtsnachfolgerin G. wiederum an die Firma H.
(zur Nutzung flir eigene betriebliche Zwecke) weiterverkauft. Von der Berufungswerberin

wurden keine Vertrage mit der H. abgeschlossen.
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Im Juni 2007 wurden unter Anwesenheit von Dr. K. Verhandlungen im Hinblick auf eine

auBergerichtliche Einigung gefiihrt. Diese flihrten jedoch zu keinem Ergebnis.

Aus einem Schreiben der italienischen Anwalte der Berufungswerberin vom

25. September 2007 (Gesprachsprotokoll einer Sitzung vom 20. September 2007 im
Hinblick auf die oben angefiihrte Geschaftsverbindung) geht hervor, dass

- im April 2007 durch die Rechtsnachfolgerin der B., die G., eine Strafanzeige an die
Staatsanwaltschaft F. gegen die Berufungswerberin wegen schweren Betrugs eingebracht
wurde und diese im Rahmen des Strafprozesses als Privatanklagerin Schadenersatzanspriiche
geltend machen will;

- der Rechtsanwalt der H. eine Klageschrift (gegen die Berufungswerberin auf deliktischer
Grundlage und gegen die G. auf vertraglicher Grundlage) angefertigt aber noch nicht bei
Gericht eingebracht hat;

- die Anwalte der G. und der H. einen Rahmen flir eventuelle Vergleichsverhandlungen
bekannt gegeben haben (siehe Protokoll);

- von den Anwalten ein ,betrachtliches mit sehr hohen Kosten und mit sehr langer Wartezeit
verbundenes Prozessrisiko" gesehen wird und empfohlen wird, eine giitliche Einigung
anzustreben.

Von der Berufungswerberin wurde im Rahmen dieser Gesprache kein Vergleichsangebot
unterbreitet.

Mit E-Mail wurde am 2. Oktober 2007 von der Berufungswerberin mitgeteilt, dass die
Forderungen der gegnerischen Parteien dem Grunde und der H6he nach zuriick gewiesen

wirden. Eine Einigung war nach Ansicht der Bw. nicht zu erwarten.

Laut Schreiben vom 8. Oktober 2007 wurde von Dr. K. mitgeteilt, dass man sich an die
Staatsanwaltschaft in F. wenden werde und man enttduscht sei, dass von der

Berufungswerberin keinerlei Angebote unterbreitet worden sind.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2007 teilte die Kanzlei Q. mit, dass durch Rechtsanwalt J.
mitgeteilt worden ist, dass im Falle einer Klage der H. gegen G. die Berufungswerberin fir
samtliche Kosten zur Verantwortung gezogen werden wirde. Zudem wirde G. den Streit
verklinden und Schadenersatzanspriiche geltend machen.

Laut einem Schreiben der italienischen Rechtsanwalte der Berufungswerberin vom
15. Oktober 2007 hat sowohl die Firma G., als auch die Firma H. die gerichtliche
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen wegen der nicht erfolgten Lieferung
angekindigt.
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Zudem liegt vor eine E-Mail der Berufungswerberin vom 15. Oktober 2007, wonach die

Forderungen von Rechtsanwalt J. zurlickgewiesen werden.

Von der Berufungswerberin wurde eine Riickstellung in Héhe von 1 Mio. € eingestellt. Diese
errechnet sich aus der Forderung der H. (Lieferung von 33 Aufliegern), bewertet zu
Herstellkosten von je 28.900,00 € sowie einer Differenz von 45.640,00 €, die auf
Rechtsanwaltskosten entfallt.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde folgende Kalkulation im Hinblick auf die
gegenstandlichen Auflieger eingereicht:

Tabelle
MK Summe gesamt 21.363,47 €
FK Summe 4.013,40 €
HK Herstellkosten 25.376,87 €
Verw.- und Vertriebsgemeinkosten 761,30 €
SK Selbstkosten 26.138,17 €

Im Korperschaftsteuerbescheid fir das Jahr 2007 wurde eine Rickstellung in Héhe von
136.000,00 € im Hinblick auf die Forderungen der B. anerkannt (siehe Niederschrift vom
28. Juni 2010). In Bezug auf die Forderungen der H. wurde keine Dotierung einer

Rickstellung anerkannt.

Mit Berufungsvorentscheidung wurde der Berufung im Hinblick auf die im Wirtschaftsjahr

2005 erstmals dotierte Riickstellung Gewahrleistung Folge gegeben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist die Anerkennung von Riickstellungen fiir sonstige ungewisse Verbindlichkeiten im
Jahr 2007.

§ 9 EStG 1988 lautet:
JADsS. 1
Rlickstellungen kénnen nur gebildet werden fiir

3. sonstige ungewisse Verbindlichkeiten, wenn die Riickstellungen nicht
Abfertigungen, Pensionen oder Jubildumsgelder betreffen
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Abs. 3

Rlickstellungen i5d Abs. 1 Z 3 und 4 dlirfen nicht pauschal gebildet werden. Die Bildung von
Rlickstellungen ist nur dann zuldssig, wenn konkrete Umstande nachgewiesen werden
konnen, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder dem
Entstehen einer Verbindlichkeit (eines Verlustes) ernsthaft zu rechnen ist.

Abs. 5

Riickstellungen iSd Abs. 1 Z 3 und 4 sind mit 80% des Teilwertes anzusetzen.

Rlickstellungen, deren Laufzeit am Bilanzstichtag weniger als zwolf Monate betragt, sind ohne
Ktirzung des malgeblichen Teilwertes anzusetzen."

Aus den Erlauternden Bemerkungen zu § 9 EStG idF Steuerreformgesetz 1993 geht
unter Anderem Folgendes hervor:

JEinzelrickstellungen sind steuerlich nur dann anzuerkennen, wenn konkrete Umsténde
vorliegen, aufgrund derer mit dem Entstehen einer Verbindlichkeit bzw. eines Verlustes
ernsthaft zu rechnen ist. Einzelrickstellungen sind selbstverstandlich auch dann zuldssig,
wenn eine Verbindlichkeit (Verlust) dem Grunde nach bereits feststeht und lediglich das
Ausmal noch ungewiss ist. Einzelrtickstellungen in diesem Sinne sind insbesondere solche fiir
Rechts- und Beratungskosten, konkret drohende Inanspruchnahme aus Blrgschaften,
behdrdlich angeordnete Entsorgungen, Pfandverbindlichkeiten, vertraglich vereinbarte Miet-
und Pachterneuerungspflichten, Heimfallsverpflichtungen, geltend gemachte
Gewdhrleistungsansprtiche bzw. Kulanzfalle, konkret drohende Inanspruchnahme aus bereits

erfolgtem schéadigenden Verhalten und Prozesskostenrickstellungen.”

Vorausschickend wird festgehalten, dass Verweise auf Regelungen in Erldssen und Richtlinien
des Bundesministeriums flir Finanzen ins Leere gehen. Diese stellen keine fir den
Unabhangigen Finanzsenat maBgebenden Rechtsquellen dar (VWGH 9. 5. 2005,
2001/13/0062). Sie begriinden weder objektive Rechte noch subjektive Anspriiche des
Steuerpflichtigen (VWGH 25. 1. 2006, 2006/14/0002; 28. 1. 2003, 2002/14/0139).

Nach standiger Judikatur des VWGH (siehe etwa VwWGH vom 13.4.2005, 2001/13/0122, und
die dort angefiihrte Judikatur) ist von einem eigenstandigen steuerrechtlichen
Riickstellungsbegriff auszugehen. ,Der VwGH hat als Voraussetzung einer steuerrechtlich
anzuerkennenden Rlickstellung in seiner Rechtsprechung regelmébig verlangt, dass ein die
Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art, dessen wirtschaftliche Veraniassung im
Abschlussjahr gelegen ist, ernsthaft droht. Bei der Bildung einer Riickstellung handelt es sich
um ein Gewinnkorrektivum, welches steuerlich nur in der Hohe anzuerkennen ist, in der der

Erfolg des betroffenen Wirtschaftsjahres voraussichtlich mit kiinftigen Ausgaben belastet wird.
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Mit dem Entstehen einer Schuld muss aufgrund der bisherigen Erfahrungen ernsthaft zu

rechnen sein. " Ausschlaggebend sind die Verhaltnisse am Bilanzstichtag, wobei auf den
Kenntnisstand im Zeitpunkt der Bilanzerstellung abzustellen ist (VWGH 26.7.2006,
2006/14/0106).

Ernsthaft drohen wird vom VwWGH 7.8.2001, 97/14/0066, gleichgesetzt mit ,mit groBter
Wahrscheinlichkeit".

Im Erkenntnis des VWGH vom 28.11.2000, 96/14/0067, wird vorausgesetzt, dass der Aufwand
,mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit voraussehbar" sein muss.

Nach Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 9 Rz 59, ist es nicht ausreichend, dass mehr
Griinde fir als gegen das Be- oder Entstehen der Verbindlichkeit sprechen, vorausgesetzt
werde eine hdhere Wahrscheinlichkeit. Laut Mayr, Riickstellungen in der Handels- und
Steuerbilanz, S 180ff, ist eine Riickstellung zu bilden, wenn die Wahrscheinlichkeit der
Inanspruchnahme etwa gleich hoch einzustufen ist wie die einer Nichtinanspruchnahme.

Der VfGH (9.12.1997, G 403/97) sieht es als ausreichend an, wenn mehr Griinde dafiir als
dagegen sprechen.

Auch der BFH sieht eine Verpflichtung und eine Inanspruchnahme als hinreichend
wahrscheinlich an, wenn mehr Griinde dafiir als dagegen sprechen (1.8.1984, I R 88/80,
BStBI. 1985 II, 44; 2.10.1992, III R 54/91, BStBI. 1993 II, 153).

Nach Laudacher in Jakom®, § 9 Rz 39, kann nicht ein bestimmter Prozentsatz (etwa 51%) an
Wahrscheinlichkeit gefordert sein, sondern ,,0b das Be(Ent-)stehen der Verpflichtung
wahrscheinlicher ist als der umgekehrte Fall und dafir mehrheitlich entsprechende stichhaltige

Grtinde genannt werden kénnen".

Der BFH geht in standiger Rechtsprechung (siehe etwa vom 13.12.2007, IV R 85/05, BStBI.
2008 II, 516) von folgenden allgemeinen Voraussetzungen zur Bildung einer Riickstellung flr
ungewisse Verbindlichkeiten aus:

- Das Bestehen oder die Wahrscheinlichkeit des kiinftigen Entstehens einer Verbindlichkeit
dem Grunde und/oder der Hohe nach.

- Die wirtschaftliche Verursachung der Verbindlichkeit in der Zeit vor dem Bilanzstichtag.

- Dass der Schuldner mit seiner Inanspruchnahme ernsthaft rechnen muss.

Im Urteil des BFH vom 2.10.1992, III R 54/91, BStBIl. 1993, II, 153, wurde es im Hinblick auf
Schadenersatzverpflichtungen aufgrund von Straftaten als ausreichend angesehen, dass
davon ausgegangen werden muss, dass das Verhalten entdeckt wird und man mit einer
Inanspruchnahme rechnen muss.

Bei vertraglichen Verpflichtungen geht der BFH davon aus, dass der Glaubiger seine Rechte
kennt und sie in Anspruch nimmt, weshalb nur das erste Kriterium von Bedeutung ist (UFS
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5.10.2005, RV/0491-L/05; Mayr, Rickstellungen in der Handels- und Steuerbilanz, 168
Laudacher in Jakom®*, § 9 Rz 40).

LInwieweit eine Inanspruchnahme aus einer fehlerhaften betrieblichen Leistung mit der fir
eine Riickstellungsbildung malBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, ist eine Tatfrage, die von
der Abgabenbehdrde in freier Beweiswiirdigung zu losen ist" (VwGH 28.11.2000,
96/14/0067).

Riickstellung fiir Schadenersatzanspruch

Der BFH (30.1.2002, I R 68/00, BStBI. 2002 II, 688) geht bei einem im Klagsweg geltend
gemachten Anspruch regelmaBig davon aus, dass die fir eine Riickstellungsbildung geforderte
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme gegeben ist (siehe auch UFS vom 22.7.2010,
RV/0402-L/08).

Ist zwar noch keine Klage eingebracht worden, hat sich aber das Gegenliber
Schadenersatzanspriiche vorbehalten, wurde ein gerichtliches Vorgehen angekiindigt und
steht ein L6sung im Vergleichsweg im Raum, ist die oben angeflihrte Wahrscheinlichkeit als
gegeben anzusehen (VWGH 15.6.1983, 1419/79).

Verwiesen wird auch auf das oben zitierte Erkenntnis des VWGH, 10.10.1996, 94/15/0089,
wonach nicht als Voraussetzung angesehen werden kann, dass ein Verfahren bereits eréffnet
worden ist.

Sicherheit ist nicht Voraussetzung einer Riickstellung (VWGH 25.2.1994, 90/14/0073), es ist
vielmehr gerade charakteristisch fiir Riickstellungen, dass die Verbindlichkeit mit konkreter,
hoher Wahrscheinlichkeit besteht (UFS 25.9.2006, RV/0160-L/04).

~Ruckstellungen sind in der Hohe anzusetzen, , die nach verndinftiger unternehmerischer
Beurteilung notwendig ist"." (Doralt, EStG 1988, § 9 Rz 7/2)
Nach § 9 Abs. 5 EStG 1988 ist der Teilwert als maBgeblicher Wert anzusehen.

~Die Riickstellung ist mit dem Betrag anzusetzen, der nach den Verhdéltnissen am

Bilanzstichtag wahrscheinlich zur Erfillung notwendig sein wird (voraussichtlicher
Erfillungsbetrag). Der Erfillungsbetrag ist regelmélig zu schatzen." (BFH 19.11.2003, IR
77/01, Doralt, EStG 1988, § 9 Rz 52) Dieser Erflillungsbetrag ist jener Betrag, ,,den das
Unternehmen voraussichtiich aufbringen muss" (Mayr, aa0O, S 252).

Ungewisse Verbindlichkeiten sind nach den Vollkosten zu bewerten (Mayr, aaO, S 261,
Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, § 9 Rz 81).

Nach VwGH, 25.6.2008, 2006/15/0059, ist der Ansatz von 80% des Teilwertes im Hinblick auf
eine pauschale Verzinsung langfristiger Riickstellungen geboten. Diese 80%-Regel kommt nur
dann zum Zug, wenn die Laufzeit mindestens 12 Monate betragt.
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Nach den Erlauternden Bemerkungen zum BudBG 2001 zu § 9 Abs. 5 EStG 1988 ist damit ein
~Weiterbestehen" bis zum darauf folgenden Bilanzstichtag gemeint.
Nach Doralt, EStG 1988, § 9 Rz 54, ist damit ,offenkundig der Zeitpunkt gemeint, zu dem die

Belastung voraussichtiich eintritt, es sei denn, der Riickstellungsgrund fallt bereits friher

durch das Entstehen einer Verbindlichkeit weg."

Unstrittig ist, dass von der Berufungswerberin die vertraglich vereinbarten Lieferungen
gestoppt worden sind und der Vertrag mit der B. nicht erflillt worden ist.

Unstrittig ist, dass die Nichterfiillung des Vertrages sowie die Riickbehaltung eines
Uberzahlungsbetrages zu rechtlichen Divergenzen zwischen der Berufungswerberin und der
B./G. und der H. gefihrt hat.

Von der B. wurde eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft F. verfasst. Ob diese auch
eingereicht worden ist, konnte nicht geklart werden.

Wie oben ausgefiihrt ist jedoch nicht Voraussetzung flir die Bildung einer Riickstellung, dass
das Verfahren bereits ertffnet worden ist.

Vielmehr wurde durch den eingereichten Schriftverkehr ausreichend dargelegt, dass zum
Einen realistischerweise vom Bestehen von Ersatzanspriichen ausgegangen werden muss,
zum Anderen bereits Forderungen an die Berufungswerberin gestellt worden sind. Fiir den
Senat sind keine Griinde ersichtlich, aus denen an der Glaubwirdigkeit der eingereichten
Unterlagen zu zweifeln ware. Vielmehr wurden offensichtlich sowohl im Juni 2007, als auch im
September 2007 Gesprache im Hinblick auf einen allfélligen auBergerichtlichen Vergleich
gefiihrt.

Im Sinne der obigen Judikatur ist die flir eine Rickstellungsbildung geforderte
Wahrscheinlichkeit des Eintrittes und der Inanspruchnahme im Hinblick auf Ersatzforderungen
gegeben.

Es liegt ein vertragswidriges Verhalten der Berufungswerberin vor — das Bestehen von
Ansprichen ist offensichtlich. Zudem wurden diese bereits durch die Vertreter der B./G. und
der H. geltend gemacht (siehe insbesondere das Protokoll vom September 2007).

Dies betrifft Forderungen der Firma B. und auch Forderungen der Firma H..

Irrelevant ist, dass die Bw. mit der H. nicht in einem direkten Vertragsverhaltnis gestanden
ist. Auch eine drohende mittelbare Inanspruchnahme ist fir eine Rickstellungsbildung
ausreichend (VWGH 27.3.1996, 93/15/0223).

Als Erflillungsbetrag iSd oben angefiihrten Judikatur im Hinblick auf die Forderungen der H.
sind jene Kosten anzusehen, die aus Sicht der Berufungswerberin auf die geforderten 33
Auflieger entfallen. Aus der eingereichten Kalkulation gehen Selbstkosten in Hohe von
26.138,17 € pro Stiick hervor, was in Summe somit 862.559,61 € ergibt.

Es kann sich - wie oben ausgefiihrt - bei Errechnung des Rickstellungsbetrages nur um eine
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Schatzung handeln. Der angeflihrte Betrag konnte jedoch durch die Darstellung eines
maoglichen Schadens der H. wahrend des Erérterungstermins am 20. Juli 2011 sowie im
Schreiben der Berufungswerberin vom 1. August 2001 nachvollziehbar und plausibel
dargestellt werden.

Anhaltspunkte fiir eine Teilung des Schadens zwischen der B./G. und der Berufungswerberin
finden sich nach Ansicht des Senates im Sachverhalt nicht. Ob und inwieweit auch die Firma
B. eine Schadenersatzpflicht treffen kdnnte ist aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes nicht

abschatzbar.

In Summe mit dem bereits durch die Betriebspriifung anerkannten entgangenen Gewinn der
B./G. in Hohe von 140.000,00 € ergibt sich als Basiswert ein Betrag von 1,002.559,61 €.

Der Einwand der Berufungswerberin, dass damit gerechnet worden sei, dass im Jahr 2008 ein
Vergleich erzielt werden kénnte, und somit eine ,Laufzeit" von 12 Monaten nicht lberschritten
werden wirde, geht ins Leere.

Aus den vorgelegten Schriftstlicken geht nicht hervor, dass mit einer auBergerichtlichen
Einigung innerhalb des Jahres 2008 zu rechnen gewesen ist. Vielmehr wurde von der
Berufungswerberin auch im Zuge des Treffens im September 2007 kein Vergleichsangebot
gelegt. Die E-Mail-Nachrichten der Berufungswerberin vom 2. und vom 15. Oktober 2007
weisen jegliche Ansprliche schon dem Grunde nach zurlick. Ein konkretes Bemiihen der
Berufungswerberin um eine vergleichsweise Ldsung ist nicht ersichtlich. Das von der
gegnerischen Seite im September 2007 (siehe Protokoll) geforderte Vergleichsangebot wurde
von der Berufungswerberin nicht unterbreitet. Nach dieser Besprechung im September 2007
ist es zu keinen weiteren Verhandlungen mehr gekommen. Aus dem vorliegenden Sachverhalt
ist nicht zu entnehmen, dass eine Einigung im Jahr 2008 realistischerweise anzunehmen war.
Vielmehr war davon zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2007 nicht auszugehen.

Bei Nichtzustandekommen einer auBergerichtlichen Einigung und der Durchfiihrung eines
Gerichtsprozesses in Italien ist mit einer Kldrung der Anspriiche innerhalb der Jahresfrist nach
allgemeiner Erfahrung nicht zu rechnen. Eine derartige Wahrscheinlichkeit iSd

§ 9 Abs. 5 EStG 1988 ist nicht gegeben.

Der Betrag von 1,002.559,61 € ist daher um 20% zu kiirzen. Eine Riickstellung ergibt sich
im Jahr 2007 daher in Hohe von 802.047,69.

Der Berufung war teilweise Folge zu geben.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Linz, am 18. Oktober 2011
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