AuRenstelle Klagenfurt
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0224-K/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Zemrosser und die weiteren
Mitglieder HR Dr. Ploner, Heinz Hengl und Joachim Rindsl im Beisein der Schriftfihrerin FOI
Claudia Orasch Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Steuerberatungskanzlei, vom

27. Marz 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes Klagenfurt vom 26. Februar 2007 betref-
fend Rechtsgebuhr nach der am 6. November 2008 in 9020 Klagenfurt am Worthersee, Dr.

Herrmanngasse 3, durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird zum Vorteil der Berufungswerberin abgeéandert und
die Rechtsgeschaftsgebiihr gemal § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 Gebihrengesetz 1957 fur
den Mietvertrag mit der XY-S+P-KG vom 23. Janner 2004 festgesetzt mit

€ 23.100,00.

Bisher waren vorgeschrieben € 46.200,00.

Die Ermittlung der Bemessungsgrundlage und der Hohe der daraus abgeleiteten Abgabe
sind am Ende der folgenden Entscheidungsgriinde dargestellt und bilden einen

Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Im Zuge einer abgabenbehordlichen AuBendiensthandlung bei der Berufungswerberin (in der

Folge auch: Bw.) erlangte der Prifer Kenntnis von einem als “Mietvertrag” Gberschriebenen
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(bezeichnetem) Schriftstick. Diesem zufolge wirde die XY-S+P-KG (im Folgenden blof3: XY-
KG) der hier berufungswerbenden E.P.W.-GesellschaftmbH (in der Folge nur: E.P.W.) eine in
diesem Schriftstiick naher umschriebene Liegenschaft samt Gebaude zu gewerblichen
Zwecken fur die Dauer vom 1. April 2004 bis zum 31. Marz 2019 um ein bestimmtes
Mietentgelt zuziglich Nebenkosten vermieten. Als integrierende Bestandteile des Vertrages
wurden auch ein beiliegender Lageplan (Beilage ./A) sowie eine Liste der im Mietobjekt
vorhandenen Installationen und Einrichtungen (Beilage ./B) gelten. Bedingung fiir das
rechtsgultige Zustandekommen des Vertrages ware, dass die alleinige Gesellschafterin der
Komplementarin der XY-KG, die XY-GmbH, bis zum 31. Janner 2004 einen Vertrag Uber den
Erwerb von mindestens der Hélfte aller Geschéaftsanteile an der EU-Land-GmbH abschlielie.
Die mit der Errichtung und Vergebihrung dieses Mietvertrages verbundenen Kosten und
Gebthren, insbesondere die Rechtsgeschaftsgebiihr, wirden die Vertragparteien je zur Halfte
tragen. Der Mietvertrag werde in zwei Ausfertigungen errichtet, von denen jeder Vertragsteil
eine erhalte. Am Ende dieses Schriftstlickes ist noch die Ortsbezeichnung “A-Stadt, am*
enthalten, jedoch kein Datum, sowie ein Hinweis auf zwei Beilagen. Auch sind die fur die
Unterzeichnung vorgesehenen Flachen frei geblieben, dafiur finden sich auf den ersten elf der

insgesamt zwolf Seiten rechts unten jeweils zwei handschriftiche Namenskurzel (Paraphen).

Mit Schreiben vom 19. Janner 2004 (im Folgenden auch: Anbotschreiben) hatte die XY-GmbH
der Bw. unter Bezug auf die diesem Schreiben beigelegte — gerade oben dargestellte —
Vertragsurkunde den Abschluss des dort festgehaltenen Mietvertrages angeboten. Dieses
Anbot kénne durch Leistung einer Mietvorauszahlung in Héhe von € 100,00 bis zum

23. Janner 2004 angenommen werden. Auf die aufschiebende Bedingung werde nochmals

hingewiesen.

Die XY-GmbH bestéatigte dann mit Schreiben vom 23. Janner 2004, unter Bezugnahme auf das
Anbotschreiben vom 19. Janner 2004, den Erhalt einer Mietvorauszahlung in Hohe von
€ 100,00. FirmenmaRig unterfertigt war dieses Schreiben — wie auch das vom 19. Janner 2004

—von G.Fuhrer als einem der Geschéftsfiihrer und von Mag.Pro als Prokurist der XY-GmbH.

Weiters wurde vom Prifer noch festgestellt, dass die Paraphen auf der “Mietvertragsurkunde”
vom Prokuristen der XY-GmbH, Mag.Pro, und von Mag.G.F. als Mehrheitsgesellschafter und
alleinigem Geschaftsfihrer der Bw. stammten. Laut Auskunft des Mag.Pro sei der
“Mietvertrag“ am 19. Janner 2004 in den Biroraumlichkeiten der Bw. auf die bestimmte Dauer
von flinfzehn Jahren ohne Vereinbarung einer vorherigen Kiindigungsmaglichkeit
abgeschlossen sowie in einem Original und einer Gleichschrift errichtet und beide paraphiert

worden.
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Ausgehend vom vertraglich verabredeten Mietentgelt samt Umsatzsteuer (€ 264.000,00)
zuzlglich der von Mag.Pro bekanntgegebenen Nebenkosten (€ 44.000,00) und der
vereinbarten Vertragsdauer von fuinfzehn Jahren errechnete der Prifer eine
Bemessungsgrundlage in Héhe von € 4.620.000,00. Die sich daraus ergebende Gebihr im
Ausmal von € 46.200,00 sei in Ermangelung einer ordnungsgemafen Anzeige bei zwei
Urkundenausfertigungen zweifach vorzuschreiben. Eine Anzeige an das Finanzamt sei deshalb
nicht erfolgt, da die Vertragsparteien von einer fiir eine Gebihrenpflicht nicht hinreichenden

Unterfertigung ausgegangen waren.

Der Ansicht des Prifers folgend schrieb das Finanzamt Klagenfurt mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der Bw. gegentber Rechtsgeschéaftsgeblihr gemal 8 33 TP 5 Abs. 1
Z 1 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) in H6he von € 46.200,00 fest. Zur Begriindung verwies das
Finanzamt auf das Ergebnis der Nachschau und der dartiber aufgenommenen Niederschrift.
Weiters setzte das Finanzamt mit einem — hier nicht verfahrensgegenstandlichen — Bescheid

der XY-KG gegenuber ebenfalls Gebuhr im gleichen Ausmal fest.

Ihre dagegen fristgerecht erhobene Berufung begriindete die Berufungswerberin —
zusammengefasst — zunachst damit, eine blof3e Paraphierung mittels ein oder zwei
Buchstaben wiirde keine Unterschrift im Sinne der herrschenden Meinung darstellen. In
Ermangelung einer Unterschrift kdnne daher auch keine Urkunde als eine grundlegende
Voraussetzung fir eine Vergebihrung vorliegen. Weiters hatte Mag.Pro keine
rechtsgeschéftlichen Erklarungen fur die XY-KG abgeben kdnnen, da er zum damaligen
Zeitpunkt keine entsprechende Funktion bei der XY-KG innegehabt habe. AbschlieRend
wendete die Bw. noch ein, das Rechtsgeschéaft ware Gberhaupt nicht giltig zustande
gekommen, da die in den Beilagen ./A und ./B ndher determinierten wesentliche Merkmale
eines Mietvertrages, wie etwa Mietfliche, mitvermietete Einrichtungsgegenstande und
Installationen sowie die Aufteilung der Nebenkosten, in dem der Bw. zur Annahme
angebotenen paraphierten Text nicht enthalten gewesen waren. Der Mietvertrag sei zwischen
den Vertragsparteien nur miindlich abgeschlossen worden und auch nicht durch Angebot und
konkludente Annahme zustande gekommen, da nur die A-Stadt-S+P-GmbH ein rechtsgltiges
Anbot fir die XY-KG hétte stellen kénnen.

Im Zuge der mindlichen Berufungsverhandlung wurden zunéchst seitens der steuerlichen
Vertretung die vom Finanzamt mit € 4.620.000,00 ermittelte und angesetzte
Bemessungsgrundlage als unstrittig anerkannt. Weiters stellte der Vertreter der Bw. noch
auler Streit, dass zwei jeweils im Original paraphierte Vertragsentwirfe vorlagen. Das
Anbotschreiben vom 19. Janner 2004 sowie das Bestatigungsschreiben vom 23. Janner 2004

hingegen waren nur einfach im Original an die Bw. ergangen, bei der XY-GmbH wéren blof
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Kopien im Akt verblieben, was seitens des Finanzamtes als sich mit den eigenen
Feststellungen deckend bestatigt wurde. Entgegen der im Vertragsentwurf enthaltenen
Absicht, den Mietvertrag zu verblchern, sei eine solche Verbicherung bis dato noch nicht
erfolgt, was ebenfalls ein Indiz dafuir darstelle, dass keine unterfertigte Mietvertragsurkunde
vorliege. Schlie3lich fiihrte der Vertreter der Bw. noch aus, der Mietvertrag werde wie im
paraphierten Entwurf dokumentiert seit damals vollzogen. Mag.Pro sei fiir die Firma XY mit
der Kontrolle des von Anwélten ausgearbeiteten Vertragsentwurfes und mit der Uberwachung

der Umsetzung des Eigentimerwillens betraut gewesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Als Ergebnis des erst- und zweitinstanzlichen Ermittlungsverfahrens ist von nachstehendem,

unstrittigem und entscheidungsrelevantem Sachverhalt auszugehen:

Die XY-GmbH war und ist alleinige Gesellschafterin der am 16. Janner 2004 errichteten und
am 21. Janner 2004 ins Firmenbuch eingetragenen XY-S+P-GmbH. Gemeinsam firmenmaRig
zeichnungsbefugt fur die XY-GmbH waren zum damaligen Zeitpunkt auch deren Prokurist
Mag.Pro (ab Janner 2000) sowie der Geschaftsfuhrer G.Fihrer (ab Oktober 2002). Fir die XY-
S+P-GmbH zeichnungsbefugt waren ab 21. Janner 2004 deren Geschaftsfihrer G.Fihrer
gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfihrer oder einem Prokuristen, wobei Mag.Pro die

Funktion eines Prokuristen erst mit Wirkung vom 1. Mai 2004 eingerdumt worden war.

Weiters hat die XY-GmbH mit 26. Janner 2004 nahezu 100% der Geschaftsanteile an der EU-
Land-GmbH erworben. Der Firmenwortlaut der EU-Land-GmbH wurde mit gleichem Datum auf
A-Stadt-S+P-GmbH geandert. Da aber aufgrund des Umwandlungsplanes und des
Generalversammlungsbeschlusses vom 26. Janner 2004 die A-Stadt-S+P-GmbH unter
gleichzeitiger Errichtung der XY-S+P-KG (XY-KG) umgewandelt wurde, erfolgte die Auflésung
und Léschung der A-Stadt-S+P-GmbH im Firmenbuch mit 30. Janner 2004. Kommanditistin
der XY-KG ist seit diesem Zeitpunkt die XY-GmbH, Komplementarin und Vertreterin der XY-KG
die bereits erwahnte XY-S+P-GmbH.

Zu 99% am Stammkapital der Berufungswerberin beteiligt und deren Geschéftsfihrer war ab
Mérz 2003 und auch im berufungsrelevanten Zeitraum 2004 Mag.Max.G.F..
Gesamtrechtsnachfolgerin der Bw. war infolge Umwandlung gemaR den 88 1ff
Umwandlungsgesetz aufgrund des Generalversammlungsbeschlusses und des
Umwandlungsplanes vom 7. Marz 2008 zunéchst die E.P.W.-KG, deren

Gesamtrechtsnachfolgerin wiederum aufgrund des Einbringungsvertrages vom 1. Dezember
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2008 und der Vermogensiubernahme nach § 142 Unternehmensgesetzbuch die E.P.W.-GmbH,

welche nunmehr die Bw. reprasentiert.

Im Rahmen der umfassenden Umstrukturierungsmafnahmen innerhalb der XY Firmengruppe
anfangs des Jahres 2004 war auch beabsichtigt, dass die erst zu errichtende XY-S+P-KG eine
dann in ihrem Eigentum stehende Geschéftsliegenschaft an die E.P.W. vermieten wurde.
Beauftragt mit der Ausarbeitung eines diesbeziiglichen Mietvertragsentwurfes waren seitens
der XY Firmengruppe Rechtsanwalt Dr.R.A., fir die Bw. Dr.E.P.W.. Die begleitende Kontrolle
und Uberwachung der Umsetzung des Willens der eine zentrale Rolle im XY Konzern
innehabenden XY-GmbH oblag dabei dem Prokuristen der XY-GmbH, Mag.Pro. Nachdem
zwischen den prasumtiven Vertragsparteien Einigung tber sémtliche Vertragspunkte erzielt
worden war, wurden die zwei Ausfertigungen des von Dr.R.A. verfassten
Mietvertragsentwurfes am 19. Janner 2004 in den Buroraumlichkeiten der Bw. von Mag.G.F.
fur diese und von Mag.Pro flr die XY Firmengruppe paraphiert. Dieser Entwurf des zwischen
der XY-KG und der Bw. abzuschlieRenden Mietvertrages hatte nachstehenden, auszugsweise

und zum Teil wdrtlich wiedergegebenen Inhalt:

1.1 XY-KG /st bticherliche Eigentimerin der Liegenschaft £Z 123 Grundbuch 45678 B-Dorf mit
der Liegenschaftsadresse 9999 A-Stadt , C-StraRe-1, jim Gesamtausmal3 von 21.021 n7’
(“Liegenschaft”).

1.4 XY-KG vermietet und E.P.\N. mietet die Liegenschaft laut belliegendem Plan (./A) mit
Ausnahme folgender — gesondert gekennzeichneter Flachen/Bereiche:

1.4.1 die Auto-Halle, die in dem beiliegenden Plan (./A) orange umrandet ist,

1.4.2 die an M.Mustermann bereits vermieteten Raumlichkeiten, die in dem beiliegenden Plan
(.7A) blau umrandet sind.

1.5 Dieser Vertrag und alle in ihm enthaltenen Vereinbarungen stehen unter der
aufschiebenden Bedingung, dass die XY-GmbH (...) bis zum 31. Janner 2004 einen Vertrag
liber den Erwerb von zumindest der Hélfte aller Geschéftsanteile an der EU-Land-GmbH (..)
abschlielst.

1.7 Hinsichtlich der auf der Liegenschaft befindlichen und in dem beiliegenden Plan (./A) grin
umrandeten Halle wird vereinbart, dass diese von beiden Vertragsparteien aufgrund einer
gesonderten Vereinbarung gemeinsam genutzt und benditzt wird.

1.8 Der diesem Vertrag beiliegende Plan (Bellage ./A) bildet einen integrierenden Bestandteil
dieses Vertrages.

1.9 E.P.W. erkidrt, dass durch die Beilage ./A der Mietgegenstand hinreichend spezifiziert ist
und daher aus diesem Titel gegeniiber XY-KG keine wie immer gearteten Anspriiche geltend
gemacht werden kdnnen.

1.10 Die Mietfidche der Beilage ./A wurde von E.P.WN. besichtigt und als fir die geplanten
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Zwecke brauchbar qualifiziert. Sie besitzt die in der einen integrierenden Bestandteil dieses
Vertrages bildenden Liste (./B) aufgenommenen Installationen und Einrichtungen.

3. Das Mietverhéltnis beginnt am 1. April 2004 und endet am 31. Marz 2019.

Das Mietentgelt bestiinde aus dem Hauptmietzins, den anteiligen Nebenkosten und der
Umsatzsteuer, wobei der jahrliche — wertgesicherte — Hauptmietzins ohne Nebenkosten und
Steuer € 220.000,00 betragen wirde. Weiters wirde die Bw. sdmtliche auf den
Mietgegenstand entfallenden Betriebskosten, 6ffentlichen Abgaben und Nebenkosten im Sinne
der einschlagigen Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes tragen. Danach finden sich noch
Regelungen Uber die Entrichtung der Nebenkosten durch aliquote monatliche Akontierungen
und jahrliche Gesamtabrechnung.

Nach Punkt 6.1 des Vertragsentwurfes sollte die Zuordnung von Nebenkosten, soweit Zahler
vorhanden oder (von XY-KG) zu installieren sind, aufgrund dieser Zéhler erfolgen.

6.2 Erfolgt die Messung durch Gruppenzéhler, werden die gemdéls Gruppenzahler ermittelten
anteiligen Nebenkosten auf die zur Nutzergruppe gehdrenden E.P.W. im Anteil ihrer
Quadratmeter aufgeteilt.

6.3 Kdnnen jedoch einzelne Nebenkosten eindeutig einer Mieteinheit zugeoradnet werden, z.B.
adurch Subzéhler oder gemal3 anderer Bestimmungen des Vertrages, erfolgt eine direkte
Verrechnung zu Lasten dieser Mieteinheit.

6.4 Sofern nach den oben genannten Kriterien eine Aufteilung von Nebenkosten nicht méglich
Ist, erfolgt diese beztiglich der vertragsgegensténdlichen Liegenschaft prinzipiell getrennt nach
n? Nutzfidche, d.h., die Ermittlung der anteiligen Nebenkosten fiir den Mietgegenstand erfolgt
grundsatzlich nach dem Verhéltnis der Mietfldche der vertragsgegenstandlichen Mieteinheit
zur Gesamtsumme der Fldchenausmalle aller Mieteinheiten.

6.5 Der Anteil der Nutzfidche des Mietgegenstandes (Beilage ./A) an der Gesamtnutzflédche
des Hauses betrdgt (..) %.

Nach Punkt 15. des Schriftstlickes wirden die mit der Errichtung und Vergebiihrung dieses
Mietvertrages verbundenen Kosten (...) und Gebtihren, insbesondere die
Rechtsgeschéftsgeblihr, die Vertragsparteien je zur Hélfte tragen.

Irgendwelche Kiundigungsbestimmungen enthélt der insgesamt zwo6f Seiten umfassende
Entwurf nicht. Unten am Ende von Seite 11 findet sich noch die Bezeichnung “A-Stadt, am“
jedoch ohne Datumsangabe. Ebenfalls unausgefullt geblieben sind die fiir die Unterzeichnung
durch die Vertragsparteien vorgesehenen Unterschriftenlinien. Lediglich im rechten unteren
Eck befinden sich, wie bereits erwahnt, auf den ersten elf Seiten die Paraphen des Mag.G.F.
und von Mag.Pro. Die nicht paraphierte Seite 12 enthélt iberhaupt nur den unterstrichenen

Hinweis auf zwei Beilagen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Ebenfalls am 19. Janner 2004 hatte die XY-GmbH ein als “Mietvertrag A-Stadt” bezeichnetes
Schreiben an die Bw. zu Handen deren Geschéaftsfihrer Mag.G.F. mit nachstehendem Inhalt
gerichtet:

Hiermit bieten wir den Abschluss des als Beilage ./1 beigefiigten (von uns auf jeder Seite
paraphierten) Mietvertrages an. Dieses Anbot kénnen Sie durch Leistung einer
Mietvorauszahlung in Héhe von € 100,00 b/s zum 23. Janner 2004 annehmen. Wir weisen
nochmals auf die vorgesehene aufschiebende Bedingung hin.

Firmenmalig unterfertigt ist dieses — noch auf eine Beilage hinweisende — Schreiben vom

Geschéftsfihrer G.Fuhrer und vom Prokuristen Mag.Pro.

Mit Schreiben vom 23. Janner 2004 wurde der Bw. von Seiten der XY-GmbH der Erhalt des
Betrages von € 100,00 quittiert. Woértlich ist dort ausgefuihrt:

Im Anschluss an unser Schreiben vom 19. Janner 2004 bestétigen wir hiermit den Erhalt einer
Mietvorauszahlung in Héhe von € 100,00.

Auch dieses Schreiben ist von den vorgenannten Personen firmenmaRig fir die XY-GmbH

unterzeichnet worden.

Die beiden angefuhrten Schreiben sind jeweils im Original der Bw. zugekommen, bei der XY-

GmbH sind nicht unterfertigte Kopien verblieben.
Der gerade dargelegte Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu wirdigen:

Gemal § 1 GebG unterliegen den Geblhren im Sinne dieses Bundesgesetzes (...)

Rechtsgeschafte nach MaRgabe der Bestimmungen im Ill. Abschnitte.

In der im I11. Abschnitt unter der Uberschrift “Gebiihren fur Rechtsgeschéafte* enthaltenen
Bestimmung des § 15 Abs. 1 GebG ist normiert, dass Rechtsgeschéafte nur dann
gebuhrenpflichtig sind, wenn Uber sie eine Urkunde errichtet wird, es sei denn, dass in diesem

Bundesgesetz etwas Abweichendes bestimmt ist.

Nach Abs. 2 leg. cit. der im gegensténdlichen Berufungsfall anzuwendenden Fassung
BGBI. 1992/780 gelten als Urkunden auch bei schriftlicher Annahme eines Vertragsanbotes
das Annahmeschreiben. Wird die mindliche Annahme eines Vertragsanbotes beurkundet, so

gilt diese Schrift als Annahmeschreiben.

Grundlegende Voraussetzungen fiir eine ordnungsgemaie Gebuhrenvorschreibung im Sinne
des Ill. Abschnittes des Geblihrengesetzes sind demnach ein giltig zustande gekommenes
Rechtsgeschaft (Feliner, Geblhren und Verkehrsteuern, Band |, Stempel- und
Rechtsgeblihren, Rz 16 zu § 15, unter Hinweis auf zahlreiche Judikate des

Verwaltungsgerichtshofes (VWGH), etwa jenes vom 24. Februar 2002, 99/16/0140) als
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Gegenstand der Gebuhr, sowie als Bedingung fir die Gebuhrenpflicht die Errichtung einer
Urkunde dariber (Fellner, a.a.O., Rz 3; VWGH vom 16. November 1993, 93/16/0014).

Die Frage des glltigen Zustandekommens eines Rechtsgeschaftes ist dabei ausschliefilich
nach zivilrechtlichen Gesichtspunkten zu l6sen (Fellner, a.a.0., Rz 16; VWGH vom

24. September 2002, 99/16/0310). Nach burgerlichem Recht ist fir das Zustandekommen
eines Vertrages die Einigung der Vertragsteile Gber den Vertragsinhalt und die ausdrickliche
oder stillschweigende Erklarung des Abschlusswillens erforderlich. Ein Mietvertrag wie im hier
zu beurteilenden Fall ist als Bestandvertrag nach § 1090 ABGB ein Konsensualvertrag, der mit
der Einigung dariiber, dass ein bestimmter (bestimmbarer) Mietgegenstand gegen einen
bestimmten (bestimmbaren) Mietzins auf eine bestimmte (bestimmbare) Zeit zum Gebrauch
Uberlassen wird, zustande kommt (Fellner, a.a.0., Rz 5 zu § 33 TP 5; VWGH vom 2. April
1990, 89/15/0147).

Zu prufen war daher zuerst, ob Uberhaupt ein Mietvertrag als allenfalls zu vergebuhrendes
Rechtsgeschaft glltig zustande gekommen ist. Im vorliegenden Fall hatte klar erkennbar die
Absicht bestanden, dass die — erst zu errichtende — XY-KG der E.P.W. unter bestimmten
Voraussetzungen ab 1. April 2004 eine Liegenschaft zu geschaftlichen Zwecken vermieten
sollte. Dies erhellt schon daraus, dass mit der Ausarbeitung des entsprechenden
Mietvertragsentwurfes zwei Juristen, namlich Rechtsanwalt Dr.R.A. fur die XY Firmengruppe
und Dr.E.P.W. fir die E.P.W., betraut waren. Mag.Pro — der Prokurist der XY-GmbH, die
wiederum eine zentrale und mafigebliche Position in der XY Firmengruppe innehatte — war
nach den unwidersprochen gebliebenen Darlegungen in der miundlichen
Berufungsverhandlung mit der Kontrolle dieses Vertragsentwurfes beauftragt. Durch diese
Einbindung des Mag.Pro in den Entstehungsprozess des Mietvertrages sollte gewahrleistet
sein, dass in Bezug auf die Gestaltung des noch abzuschlieRenden Bestandvertrages die
Interessen der XY Firmengruppe bzw. der dahinter stehenden Personen ausreichend gewahrt
bzw. durchgesetzt werden wirden. In diesem Sinne erfolgte dann am 19. Janner 2004 die
Paraphierung der in zweifacher Ausfertigung abgefassten Vertragsentwirfe durch Mag.Pro
und war damit zum Ausdruck gebracht worden, dass dieser Entwurf inhaltlich den Intentionen
der XY Firmengruppe entsprochen hatte. Eine andere Erklarung fur das Tatigwerden des
Mag.Pro, eine Vollmachtsuberschreitung oder gar ein Handeln ohne Vollmacht, etwa als
Privatperson, lasst sich dem gesamten Akteninhalt nicht entnehmen. Derartiges wurde seitens
der Bw. auch nicht vorgebracht und wirde dies zudem mit der Darlegung in der miindlichen
Verhandlung betreffend die begleitende bzw. abschlieRende Kontroll- und
Uberwachungsfunktion des Mag.Pro im Vertragsentstehungsprozess in Widerspruch stehen.
Der allenfalls nach handelsrechtlichen Vorschriften zutreffende Einwand der Bw., Mag.Pro

ware am 19. Janner 2004 weder fir die XY-S+P-GmbH noch fir die A-Stadt-S+P-GmbH
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zeichnungsbefugt gewesen, ist indes nach Meinung des Senates nicht geeignet, der Berufung
zum Erfolg zu verhelfen. Es darf ndmlich nicht au3er Acht gelassen bleiben, dass die A-Stadt-
S+P-GmbH, welche bis 26. Janner 2004 den Firmenwortlaut EU-Land-GmbH gefihrt hatte,
Uberhaupt erst mit diesem Datum durch den Erwerb der Anteile an ihr seitens der XY-GmbH
bzw. hinsichtlich eines geringen Anteiles durch G.Flhrer zu einem Teil der XY Firmengruppe
geworden und vor diesem Zeitpunkt in keiner Beziehung zur XY Gruppe gestanden ist.
Betreffend die XY-S+P-GmbH ist zu bemerken, dass diese zwar schon am 16. Janner 2004
errichtet und am 21. Janner 2004 in das Firmenbuch eingetragen worden ist. Ungeachtet
dessen ist aber Faktum, dass die XY-KG laut Firmenbuchabfrage erst aufgrund des
Gesellschafterbeschlusses und des Umwandlungsplanes jeweils vom 26. Janner 2004 mit

30. Janner 2004 errichtet worden ist. Die Vertretungsbefugnis der XY-S+P-GmbH als
Komplementéargesellschaft der XY-KG konnte demnach erst mit der Eintragung der
Umwandlung ins Firmenbuch am 30. Janner 2004 entstehen, was von der Bw. in ihrer
Berufungsschrift auch zutreffend erkannt wurde. Der Senat musste sohin angesichts des
Gesamtbildes der Umstande davon ausgehen, dass Mag.Pro nicht nur befugt, sondern sogar
beauftragt war, namens der XY Firmengruppe zumindest die inhaltliche Ubereinstimmung des
Vertragsentwurfes mit dem Willen der Gesellschafter der damals existenten Gesellschaften
des XY Konzernes zu uberprifen und zutreffendenfalls mit seiner Paraphierung am 19. Janner

2004 zu bestéatigen, was so auch geschehen ist.

Im Folgenden hat dann, diesmal auch firmenmaRig unbedenklich durch gemeinsame
Unterzeichnung seitens der hiezu befugten Personen, namlich G.Fuhrer als Geschaftsfuhrer
und Mag.Pro als Prokurist, die XY-GmbH mit Schreiben vom 19. Janner 2004 der hier
berufungswerbenden E.P.W., vertreten durch deren Mehrheitsgesellschafter und
Geschéaftsfihrer Mag.G.F., den Abschluss des Mietvertrages mit der — erst zu errichtenden —
XY-KG laut beigelegtem Entwurf angeboten. Dieses Angebot hat die E.P.W. durch das nach
dem genannten Schreiben als Annahmehandlung zu wertende Verhalten, namlich durch
Leistung eines als “Mietvorauszahlung* bezeichneten Betrages von € 100,00 an die XY-GmbH,
angenommen. Der Erhalt dieses Betrages — und sohin auch der Abschluss des Mietvertrages
durch die Annahme des Anbotes — wurde dann mit Schreiben vom 23. Janner 2004 von der
XY-GmbH bestatigt. Der Abschlusswille seitens der XY-GmbH, und zwar fir die damals noch
nicht existierende, aber zu errichten geplante XY-KG den Abschluss eines Mietvertrages
zwischen dieser und der E.P.W. herbeizufihren, liegt im Lichte des gegebenen Sachverhaltes
und unter Bericksichtigung aller entscheidungsrelevanten Umstande genauso auf der Hand
wie jener auf Seiten der E.P.W.. Jede andere Auslegung oder Annahme musste sich im
Hinblick auf den Ablauf des Geschehens als keinen Sinn ergebend und daher im Ublichen

Geschaftsleben als undenkbar darstellen.
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Wenn nun die Bw. einwendet, am 19. Janner 2004 hatten weder Mag.Pro noch ein Organ der
XY-S+P-GmbH als kiinftige Vertreterin und Komplementéargesellschaft der XY-KG fir diese
eine wirksame rechtsgeschéftliche Erklarung abgeben kénnen, sondern bloR zwei
vertretungsbefugte Geschaftsfihrer der A-Stadt-S+P-GmbH, so Ubersieht sie, dass — wie
bereits oben dargelegt wurde — die A-Stadt-S+P-GmbH vor dem 26. Janner 2004 (berhaupt in
keiner Beziehung zu einer Gesellschaft der XY Firmengruppe gestanden ist und demnach auch
keiner ihrer Geschaftsflihrer vorher — abgesehen vom Rechtsinstitut der Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag nach § 1016 ABGB — eine giiltige Erklarung fiir die XY-KG abgeben hatte

konnen.

Der genannten Regelung kommt nach Ansicht des erkennenden Senates auch fiir den
vorliegenden Berufungsfall Bedeutung zu. Ungeachtet des Umstandes, dass der Senat
angesichts des Gesamtbildes der Verhéltnisse sehr wohl von einer ausdrtcklichen oder
zumindest stillschweigenden Beauftragung der XY-GmbH, fur die XY-KG einen Mietvertrag mit
der E.P.W. abzuschlieRen, ausgehen musste, ware selbst bei ganzlichem Fehlen einer solchen
Bevollméachtigung fur die Bw. nichts gewonnen. Gemal3 der angezogenen Bestimmung des

§ 1016 ABGB ist der Gewaltgeber nur insofern verbunden, als er das Geschaft genehmigt oder
den aus dem Geschafte entstandenen Vorteil sich zuwendet, wenn der Gewalthaber die
Grenzen seiner Vollmacht Uberschritten hatte. Nach Ubereinstimmender Auffassung von Lehre
(Fellner, a.a.0., Rz 29 zu § 15) und Rechtsprechung (VWGH vom 6. Oktober 1994,
94/16/0101) ist bei vollmachtsloser Unterfertigung einer Urkunde im Falle einer
nachtraglichen Genehmigung — die auch konkludent erfolgen kann — von einer Gultigkeit des

beurkundeten Rechtsgeschéftes auszugehen.

Im vorliegenden Fall vollziehen nun die Vertragsparteien, die XY-KG und die E.P.W., seit dem
Beginn mit 1. April 2004 den Mietvertrag wie in den am 19. Janner 2004 in zweifacher
Ausfertigung paraphierten Vertragsentwurfen festgehalten. Daraus erhellt, dass — unterstellte
man ein die Vollmacht tGberschreitendes oder gar vollmachtsloses Einschreiten der XY-GmbH
fur die damals noch nicht errichtete XY-KG — dieses Tatigwerden der XY-GmbH fir die XY-KG
durch Anbot an die E.P.W. und Bestéatigung der als Annahme zu wertenden Leistung der
E.P.W. nach vollendeter Errichtung des XY-KG durch deren bevollméachtigte Organe
ausdrtcklich oder zumindest stillschweigend genehmigt worden sein musste. Diese
Auffassung vertritt erkennbar auch die Bw., wenn sie mehrfach ausfihrt, der Mietvertrag ware
zwischen den Vertragsparteien (bloR) mindlich zustande gekommen. In versténdlicher
Wirdigung des gesamten Vorbringens der Bw. kann sich diese Meinung nur auf eine
Willenseinigung zwischen den Organen der XY-KG und der E.P.W. nach erfolgter Errichtung
der XY-KG beziehen, da sich die Argumentation der Bw. im Wesentlichen auch darauf stutzt,

vor Errichtung der XY-KG hatte auf Seiten der XY Firmengruppe niemand rechtsgeschéftlich
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wirksame Erklarungen fiir die noch zu griindende XY-KG abgegeben bzw. abgeben kdnnen.
Uberdies ist nach Ansicht des Senates noch zu bemerken, dass sich beide Vertragsteile — und
sohin auch die von der XY-GmbH vertretene XY-KG — aufgrund der bis dato andauernden
Vollziehung die jeweiligen Vorteile aus dem Mietverhaltnis zuwenden und daher auch aus
dieser Sicht jedenfalls eine rlickwirkende Sanierung eines allfallig vorhanden gewesenen

Vertretungsmangels beim Geschaftsabschluss erfolgt ist.

Es war daher infolge Willenstibereinstimmung zwischen der fir die noch zu errichtende XY-KG
auftretenden XY-GmbH und der E.P.W. zum gultigen Abschluss eines Mietvertrages
gekommen. Die ordnungsgemal durch einen Geschéaftsfihrer, und zwar G.Fuhrer, und den
Prokuristen Mag.Pro vertretene XY-GmbH hatte in Vertretung der bzw. fir die erst zu
errichtende XY-KG der E.P.W. den Abschluss eines Mietvertrages mit der XY-KG ab 1. April
2004 angeboten. Auch seitens der E.P.W. hatte der Wille bestanden, ein derartiges
Rechtsgeschéft abzuschlieBen, und manifestiert sich dieser Abschlusswille in der Tatsache,
dass die Bw. das als Annahme vorgeschlagene bzw. bedungene Verhalten, namlich die
Leistung eines als “Mietvorauszahlung” bezeichneten Betrages von € 100,00, innerhalb der
eingeraumten Frist, gesetzt hat, worliber dann von der XY-GmbH die mit 23. Janner 2004
datierte Bestatigung ausgestellt worden ist. Dass es auf Seiten einer der Vertragsparteien an
einem Abschlusswillen tiberhaupt gefehlt habe, lasst sich den Verwaltungsakten nicht

entnehmen und hat dies die Bw. auch gar nicht vorgetragen.

Die auf der Ansicht der Bw., ein Rechtsgeschaft sei mangels Vorliegen einer
ordnungsgemalfen Vertretungs- und Zeichnungsbefugnis auf Seiten der Vermieterin XY-KG
weder durch die in der Geschéftspraxis Ubliche Konstruktion von Anbot und Annahme noch
sonst wie gultig abgeschlossen worden, aufbauende Argumentation war daher nach

Auffassung des erkennenden Senates nicht geeignet, der Berufung zum Erfolg zu verhelfen.

Weiters wendet die Bw. ein, der Mietvertrag ware auch deshalb nicht wirksam zustande
gekommen, da der Mietvertragsentwurf nicht alle essentialia negotii, im gegenstandlichen Fall
etwa das genaue AusmaR des Mietgegenstandes, die darin vorhandenen Installationen und
Einrichtungen sowie die Hohe der nach der Nutzflachenaufteilung zu bestimmenden
Nebenkosten, enthalten hatte und sohin dariiber gar keine Willenseinigung erfolgen hatte

kénnen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass Mietgegenstand laut Vertragsentwurf klar definiert und in
einem beiliegenden Plan dargestellt die Geschaftsliegenschaft in A-Stadt, C-StralRe-1, sein
sollte. Davon nicht umfasst wéaren die auf dem Plan gesondert gekennzeichnete und in
oranger Farbe umrandete Auto -Halle, die blau umrandeten bereits an M.Mustermann

vermieteten Raumlichkeiten sowie die griin umrandete und von den beiden Vertragsparteien
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aufgrund einer gesonderten Vereinbarung gemeinsam zu nutzende Halle. Dieser Plan wurde
nach dem im Vertragsentwurf niedergelegten Parteiwillen ebenso einen integrierenden
Bestandteil des Mietvertrages bilden wie die ebenfalls in einer Beilage aufgelisteten und im
Mietgegenstand vorhandenen Installationen und Einrichtungen. Damit war aber nach Ansicht
des Senates der Mietgegenstand im Mietvertragsentwurf samt den einen integrierenden
Bestandteil bildenden Beilagen umfassend und ausreichend dokumentiert. Mag.G.F. hat dann
am 19. Janner 2004 in den Burordumlichkeiten der E.P.W. den Entwurftext sowie die
beiliegende Liste und den Plan fiir die E.P.W. durchgesehen und diesen Entwurf dann
erkennbar als mit den Interessen der durch ihn reprasentierten E.P.W. Ubereinstimmend

paraphiert.

Der Umstand, dass der auch von Mag.G.F. paraphierte Vertragsentwurf sodann mit Schreiben
der XY-GmbH vom 19. Janner 2004 ohne die Beilagen Liste und Plan der E.P.W. zum
Abschluss angeboten und tGbermittelt worden ist, vermag nach Meinung des Senates nicht
dazu zu fuhren, dass sich der durch die bedungene und geleistete “Mietvorauszahlung*
dokumentierte Abschlusswille seitens der E.P.W. nicht auf den gesamten Mietgegenstand mit
all seinen Installationen und Einrichtungen bezogen hatte. Seitens der E.P.W. wurde namlich
schon im von Mag.G.F. paraphierten Entwurf ausdrtcklich erklart, dass der Mietgegenstand
durch den Plan hinreichend spezifiziert ist (Punkt 1.9), die Mietflache besichtigt wurde und die
Bestandteile laut Liste besitzen wirde (Punkt 1.10). Auch damit war klargestellt, dass sich ein
allfalliger Abschlusswille selbstredend auf den gesamten, letztendlich dann auch dem Entwurf
entsprechend in Bestand genommenen Mietgegenstand beziehen wirde. Von einem einem
wirksamen Zustandekommen eines Mietvertrages entgegenstehenden Fehlen eines

wesentlichen Bestandteiles kann sohin wohl nicht gesprochen werden.

Gleiches muss auch fur den Einwand der Bw. gelten, die Hohe der Nebenkosten wéren als ein
wesentliches Merkmal eines Mietvertrages nicht im Entwurf enthalten und somit auch nicht
vom Abschlusswillen umfasst gewesen. Abgesehen davon, dass im Vertragsentwurf (Punkte
6.1 bis 6.5) dulerst detaillierte Abreden Uber die Ermittlung und Zuordnung dieser
Nebenkosten enthalten sind und bloR eine genaue ziffernméaRige Darstellung fehlt, ist nach
Arnold, Rechtsgebiihren, Kommentar®, Rz 2b zu § 33 TP 5, hinsichtlich der Betriebskosten
nicht einmal eine objektive Bestimmbarkeit erforderlich, sondern gentigt eine allgemein
formulierte Ubernahme der Zahlungspflicht. Angesichts der von der Bw. libernommenen
Verpflichtung, sdmtliche Betriebs- und Nebenkosten zu tragen und der diesbeztglich im
Entwurf vereinbarten Entrichtungsformen ist den zivil- und gebihrenrechtlichen
Erfordernissen fur ein gultig zustande gekommenes Rechtsgeschéaft auch aus diesem

Blickwinkel Gentige getan worden.
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Unter Berlcksichtigung all der aufgezeigten Umstéande gelangte der erkennende Senat sohin
zu Ansicht, dass das Rechtsgeschaft Mietvertrag zwischen der XY-KG, vertreten durch die XY-

GmbH, als Vermieterin und der E.P.W. als Mieterin giltig zustande gekommen ist.

Weiteres unabdingbares Erfordernis bzw. Bedingung fur eine gesetzmafRige Vergebihrung
eines Rechtsgeschéftes ist nach § 15 Abs. 1 GebG, dass dariiber eine Urkunde errichtet wird.
Nach Abs. 2 leg. cit. der im gegenstéandlichen Berufungsfall anzuwendenden Fassung

BGBI. 1992/780 gilt als Urkunde auch bei schriftlicher Annahme eines Vertragsanbotes das
Annahmeschreiben. Wird die mindliche Annahme eines Vertragsanbotes beurkundet, so gilt

diese Schrift als Annahmeschreiben.

Gemal § 17 Abs. 1 GebG ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der tber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) malRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der

Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.

Unter einer Urkunde ist jede Schrift zu verstehen, in der, wenn auch formlos, das
Zustandekommen eines Rechtsgeschéftes festgehalten ist (Fellner, a.a.0., Rz 42 zu § 15).
Eine Urkunde Uber ein Rechtsgeschaft muss die Unterschrift mindestens einer am
Rechtsgeschéft beteiligten Partei tragen (Feflner, a.a.0., Rz 45; VWGH vom 24. September
2002, 99/16/0310) und alle wesentlichen Merkmale des Rechtsgeschéaftes enthalten, wobei
auch ein Verweis auf andere Schriftstiicke, die Angaben tber das Rechtsgeschéft enthalten,
genigt (Fellner, a.a.0., Rz 47; VwWGH vom 22. April 1985, 84/15/0176).

Aus dem Zusammenspiel all der zuletzt zitierten Normen in Verbindung mit der hiezu
vertretenen herrschenden Ansicht leitete die Berufungsbehérde ihre Auffassung ab, dass —
anders als dies das Finanzamt gesehen hat — als die Gebuhrenpflicht auslésende Urkunde das
Bestatigungsschreiben der XY-GmbH vom 23. Janner 2004 — im Zusammenhang mit ihrem
Anbotschreiben vom 19. Janner 2004, dem Vertragsentwurf vom gleichen Tag sowie den
integrierende Bestandteile bildenden Beilagen ./A und ./B (Plan und Liste) — zu qualifizieren

war.

Als Annahmeschreiben und daher als Urkunde gilt nach dem zweiten Satz des § 15 Abs. 2
GebG idF BGBI. 1992/780 eine Schrift, mit der die miindliche Annahme eines Vertragsanbotes
beurkundet wird. Da eine sachliche Rechtfertigung, warum gemaf der durch das aufhebende
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 13. Oktober 1992, G 10/92,
geschaffenen Rechtslage von der Beurkundung aller nicht in Schriftform erfolgter
gebihrenfreier Annahmen — etwa durch Realannahme, schliissige Annahme, Annahme durch
allgemein verstandliche Zeichen, ein “dem Anbot-Entsprechen* oder allenfalls Schweigen —

lediglich die Beurkundung der miindlichen Annahme als die Gebuhrenpflicht auslésendes
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Annahmeschreiben gelten solle, flr den Senat nicht erkennbar war, hat sich dieser der
Auffassung des VFGH angeschlossen. In seinem Ablehnungsbeschluss vom 28. September
1998, B 1949/97 (referiert in Arnold, a.a.0., Rz 16 lit. d) zu 8§ 15), hat der VfGH auf die
Maoglichkeit verwiesen, unter “mundlicher” Annahme eines Vertragsanbotes gemaf 8§ 15

Abs. 2 GebG nun jedes Gegenstiick zur schriftlichen Annahme zu verstehen. In diesem Sinne
hat die Berufungsbehorde in verfassungskonformer Wirdigung die Beurkundung der
konkludenten Annahme des von der XY-GmbH flr die erst zu errichtende XY-KG gestellten
Angebotes im von G.Fuhrer und Mag.Pro firmenmalfiig ordnungsgeman unterfertigten
Schreiben vom 23. Janner 2004 durch die Bezahlung des bedungenen Betrages von € 100,00
durch die E.P.W. als das die Gebiuhrenpflicht auslésende Annahmeschreiben und somit als
Urkunde im Sinne des § 15 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 GebG angesehen. Durch die darin erfolgte
Bezugnahme auf das Anbotsschreiben der XY-GmbH vom 19. Janner 2004, die dort wiederum
unter der Uberschrift “Mietvertrag A-Stadt" erfolgte Bezugnahme auf den beigelegten
(paraphierten) Vertragsentwurf sowie endlich durch die im Entwurf erfolgte Einbeziehung der
Beilagen ./A (Plan) und ./B (Liste) als integrierende Bestandteile waren in stufenweiser
Anwendung der im 8 17 Abs. 1 zweiter Satz GebG enthaltenene Regelung alle wesentlichen
Merkmale des gultig zustande gekommenen Rechtsgeschaftes Mietvertrag zum gemafl dem
ersten Satz des § 17 Abs. 1 GebG fur die Vergebihrung maRgeblichen Urkundeninhalt zu

zahlen.

Im Ergebnis liegen daher sowohl ein guiltig zustande gekommenes Rechtsgeschéft als auch
eine dariber und den gebuhrenrechtlichen Vorschriften entsprechend errichtete Urkunde vor.
Die Gebuhrenschuld fUr den gegenstéandlichen Mietvertrag als zweiseitig verbindlichem
Rechtsgeschaft ist nach § 16 Abs. 1 Z 1 lit b GebG im Zeitpunkt der Ubersendung des
Bestatigungsschreibens an die E.P.W. am 23. Janner 2004 entstanden, da dieses als
Annahmeschreiben und sohin als Urkunde zu wertende Schriftstiick nur von einem
Vertragsteil, ndmlich von der XY-GmbH in Vertretung der XY-KG unterzeichnet worden ist. Die

Geblhrenvorschreibung erfolgte deshalb dem Grunde nach zu Recht.

Zu bemerken ist noch, dass ungeachtet des Faktums, dass die XY-GmbH ohnehin mit Datum
26. Janner 2004 nahezu samtliche Anteile an der EU-Land-GmbH erworben hatte, die
diesbezigliche in Punkt 1.5 des Vertragsentwurfes vom 19. Janner 2004 enthaltene
aufschiebende Bedingung im Lichte der Bestimmung des § 17 Abs. 4 GebG selbst bei ihrem
Nichteintritt der Gebuhrenpflicht des gegenstandlichen Rechtsgeschéaftes nicht

entgegengestanden ware.

Der grundsatzlich zutreffende Einwand der Bw., eine vor dem gultigen Zustandekommen

eines Rechtsgeschaftes errichtete Urkunde kénne eine Gebuhrenpflicht nicht auslésen, konnte
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deshalb nicht zu einer im Sinne der Bw. gelegenen Erledigung fihren, da, wie bereits oben
ausfuhrlich dargetan wurde, das zum Abschluss angebotene Rechtsgeschaft durch die
Bezahlung eines Betrages von € 100,00 als konkludente Handlung wirksam zustande
gekommen war und die den Erhalt dieses Betrages bestatigende und die Gebuhrenpflicht
begriindende Urkunde ihrem Inhalt nach erst im Anschluss daran am 23. Janner 2004

ausgestellt worden ist.

Ebenso war der Umstand, dass entgegen der im Vertragsentwurf enthaltenen
Absichtserklarung, den Mietvertrag verbiichern zu wollen, diese Intabulierung bis dato noch
nicht erfolgt ist, fur die Entscheidungsfindung nicht weiter von Relevanz und daher nicht

geeignet, einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeizufiihren.

Eine Erdrterung der Frage, ob die auf den Vertragsentwirfen angebrachten Paraphen des
Mag.G.F. und des Mag.Pro als Unterschriften anzusehen und hinreichend sind, um von einer
die Gebuhrenpflicht bedingenden Urkunde im Sinne des § 15 GebG sprechen zu kénnen, war
im Lichte der obigen Ausfuihrungen und der vom Senat vertretenen Ansicht nicht mehr

erforderlich.

Mit Ricksicht darauf, dass das Bestatigungschreiben vom 23. Janner 2004 als die die
Gebuhrenschuld begriindende Urkunde nur in einfacher Ausfertigung errichtet worden ist, war

die Gebuhr gemal § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG auch nur einmal festzusetzen.

Damit zusammenhangend ist allerdings die von den Parteien im Punkt 15 vereinbarte
Regelung betreffend die Tragung der mit der Errichtung und Vergebihrung des Mietvertrages
verbundenen Kosten und Gebuhren und die diesbeziigliche Norm des 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b
GebG zu beachten. Dieser Bestimmung zufolge sind bei zweiseitig verbindlichen
Rechtsgeschéften, wenn die Urkunde nur von einem Vertragsteil unterfertigt ist und dem
anderen Vertragsteil ausgehandigt wird, wie dies im vorliegenden Fall geschehen ist, die
beiden Vertragsteile zur Entrichtung der Gebuhr verpflichtet. Trifft die Verpflichtung zur
Gebuhrenentrichtung zwei oder mehrere Personen, so sind diese nach Abs. 6 leg. cit. zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Bei Vorliegen eines solchen Gesamtschuldverhéltnisses in
Abgabensachen steht der Abgabenbehérde als Glaubiger - entsprechend den Grundsatzen der
Solidarhaftung - die Wahl zu, ob sie alle Gesamtschuldner oder nur einzelne zur Leistung
heranziehen will. Das Gesetz rAumt der Abgabenbehdrde sohin einen Ermessensspielraum ein,
in dessen Rahmen sie ihre Entscheidung gemaf § 20 Bundesabgabenordnung nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstéande zu
treffen hat. Die in Vertragen oftmals getroffene Vereinbarung, wer von den Parteien die
Gebuhren zu entrichten hat, bertihrt nur das Innenverhéltnis der Vertragsteile. Doch durfen

auch solche nur das Innenverhéltnis bertihrende besondere Vereinbarungen zwischen den
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Beteiligten Uber die dem Abgabenglaubiger gegeniiber zu erbringenden Leistungen seitens
der Abgabenbehdrde nicht unberticksichtigt bleiben. Es ist dies einer der Gesichtspunkte, die
zu beachten sind, wenn es um die Beurteilung der Vertretbarkeit der getroffenen
Ermessensentscheidung dem Einzelnen gegentiber geht. So wird sich die Behdrde im Rahmen
ihrer Ermessensiibung nicht ohne sachgerechten Grund an jene Partei halten durfen, die nach

dem vertraglichen Innenverhaltnis die Steuerlast nicht tragen sollte.

Eine sachgerechte Begriindung, warum entgegen der privatrechtlichen Vereinbarung die Bw.
die Steuerlast nicht nur zur Halfte, sondern zur Ganze tragen sollte, ist im gesamten
Verfahrensverlauf nicht erkennbar geworden. Insoweit haftet dem bekampften Bescheid sohin

eine — wenn auch von der Bw. nicht monierte — Rechtswidrigkeit an.

Ausgehend von der ausdricklich auBer Streit gestellten Bemessungsgrundlage von
€ 4.620.000,00 betragt die Gebuhr fir das gegenstandliche Rechtsgeschaft gemal § 33 TP 5
Abs. 1 Z. 1 GebG € 46.200,00.

Entsprechend der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung Uber die Kostentragung

war die Rechtsgeschéaftsgebihr der Bw. gegentiber mit € 23.100,00 festzusetzen.

Da der erkennende Senat von einer ausdriicklich oder zumindest stillschweigend erteilten
Vertretungsbefugnis der XY-GmbH ausgegangen ist, musste die auf ein zur Ganze
vollmachtsloses Tatigwerden abstellende Norm des § 29 GebG hier nicht zur Anwendung

gebracht werden.

Endlich ist noch darauf hinzuweisen, dass im Spruch des angefochtenen Bescheides
offenkundig aufgrund eines Eingabeversehens das Datum des vergebihrten Rechtsgeschaftes
mit 19. Februar 2007 angegeben war, zu diesem Zeitpunkt jedoch unstrittig kein Mietvertrag
abgeschlossen worden ist. In der vorliegenden Berufungsentscheidung war dies daher
richtigzustellen und als Datum des Vertragsabschlusses der spatest mogliche Zeitpunkt der
Leistung der “Mietvorauszahlung®, namlich am 23. Janner 2004 noch vor Ausstellung der mit

diesem Datum versehenen Bestatigung der XY-GmbH, anzunehmen.

Es war deshalb spruchgeman zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 30. Dezember 2008
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