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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache

Bf., Anschrift, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Martin Deuretsbacher,
Oppolzergasse 6, 1010 Wien, uber die Beschwerde vom 2.12.2013 gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt Baden Modling vom 31.10.2013, Steuernummer XY,
betreffend Haftung gemaRy § 9 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Es wird festgestellt, dass die Haftung fur nachstehende Abgabenschulden in Hohe von
€ 8.674,00 zu Recht besteht:

Abgabe Zeitraum Betrag
Umsatzsteuer 08/2011 1.800,00
Umsatzsteuer 09/2011 1.800,00
Umsatzsteuer 10/2011 1.800,00
Umsatzsteuer 11/2011 1.800,00
Umsatzsteuer 12/2011 1.474,00

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 31.10.2013 wurde die Beschwerdefuhrerin (Bf.) gemal § 9 Abs. 1

BAO iVm § 80 BAO als ehemalige Geschaftsfihrerin der GmbH-1 fir Umsatzsteuern
08-12/2011 in der Hohe von € 8.674,00 zur Haftung herangezogen und begrindend

ausgefuhrt:



Gemal § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen oblagen, und insbesondere daflr zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten, entrichtet wirden.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO hafteten die in § 80 Abs. 1 BAO erwahnten Personen neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur diese Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht
werden kdnnten.

Gemal § 1298 ABGB obliege dem, der vorgebe, dass er an der Erfullung seiner
gesetzlichen Verpflichtung ohne sein Verschulden gehindert gewesen sei, der Beweis.

Betreffend ihre Angaben in der Vorhaltsbeantwortung, dass Herr Person-1 de facto
Geschaftsfuhrer gewesen sei, der der Bf. keinen Einblick in die finanziellen Gebarungen
gelassen habe, werde festgestellt: Sehe sich ein Vertreter an der ordnungsgemalen
Erfullung seiner Pflichten durch die Gesellschafter oder dritte Personen behindert, habe
er im Rechtsweg sofort die Moglichkeit der unbehinderten Auslibung seiner Funktion zu
erzwingen oder seine Funktion niederzulegen und als Vertreter auszuscheiden. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe keine Haftung bei einem Rucktritt
nach zwei bis drei Monaten (VwWGH 19.6.1989, 88/15/0089; VwWGH 25.6.1990, 89/15/0159;
VwGH 25.9.1992, 91/17/0134). Demzufolge sei es in ihrem Interesse gelegen gewesen,
personlich dafur Sorge zu tragen, die Loschung als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin
beim Firmenbuch zu beantrag, wenn Urgenzen bei Dritten keinen Erfolg zeigten.

Aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmungen ergebe sich, dass der gesetzliche Vertreter
einer juristischen Person, der die Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet habe,
fur diese Abgaben hafte, wenn sie bei der juristischen Person nicht eingebracht werden
konnten und er nicht beweise, dass die Abgaben ohne sein Verschulden nicht hatten
entrichtet werden kénnen.

Die Bf. sei unbestritten Geschaftsfuhrerin der Gesellschaft, also einer juristischer Person,
und daher gemal § 18 GmbHG zu deren Vertretung berufen gewesen. Sie sei somit auch
verpflichtet gewesen, die Abgaben aus deren Mitteln zu bezahlen.

Hinsichtlich der Heranziehung fur aushaftende Umsatzsteuer sei Folgendes festzuhalten:

Gemal § 21 Abs. 1 UStG habe der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)
des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats
eine Voranmeldung bei dem fur die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG und des § 16 UStG selbst zu
berechnen sei. Der Unternehmer habe eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens

am Falligkeitstag zu entrichten. Fir die in der Ruckstandsaufgliederung angefihrten
Zeitraume sei die Umsatzsteuer nicht korrekt selbstbemessen und nicht beglichen worden.
Der Umsatzsteuerbescheid 08-12/2011 liege bei.
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Da die Bf. ihren Verpflichtungen schuldhaft nicht nachgekommen sei und die Abgaben bei
der Gesellschaft uneinbringlich seien, sei wie im Spruch zu entscheiden gewesen.

*kkkkkkkkkk

In der dagegen am 2.12.2013 rechtzeitig eingebrachten Berufung (nunmehr Beschwerde)
wandte die Bf. ein, bereits in ihrer Stellungnahme vom 16.09.2013 vorgebracht zu haben,
dass sie von Unregelmalligkeiten in der Selbstberechnung der Umsatzsteuer durch den
de facto Geschaftsfuhrer Person-1 keinerlei Kenntnis gehabt habe. Regelmafig habe sich
die Bf. beim de facto Geschaftsfuhrer Person-1 erkundigt, ob von diesem die Abgaben
und Steuern korrekt berechnet und abgeliefert wirden. Dies sei von Person-1 regelmafig
bejaht worden. Von Unregelmafigkeiten in der Entrichtung von Steuern und Abgaben,
insbesondere der hier verfahrensgegenstandlich selbst zu berechnenden Umsatzsteuer,
habe die Bf. keinerlei Kenntnis gehabt. Es handle sich dabei um finanzstrafrechtlich
relevante Sachverhalte, die der Bf. vorenthalten worden seien. Sie sei in dem Glauben
gelassen worden, dass die Steuern und Abgaben, insbesondere die Selbstberechnung der
Umsatzsteuer, korrekt durchgefuhrt werde. Seitens der Behorde sei der Bf. ebenfalls keine
Unregelmaligkeit mitgeteilt worden, sodass sie keinen Grund zur Annahme gehabt habe,
Person-1 wurde die Umsatzsteuer hinterziehen.

Wesentlich sei, dass die Bf. kein Verschulden daran treffe, dass Umsatzsteuerbetrage
nicht ordnungsgemaf berechnet und abgefuhrt worden seien. Aus dem gegen Person-1
zu Strafnummer YZ beim Finanzamt Wien im Auftrag der Staatsanwaltschaft Wien
eingeleiteten Finanzstrafverfahren GZ ergebe sich, dass Person-1 im Nachhinein je

nach Bedarf Einnahmen und Ausgaben verschiedenster juristischer Personen auf diese
Lverteilt habe. Wenn Person-1 Einnahmen der GmbH-2 nachtraglich als Einnahmen der
GmbH-1 dargestellt habe, treffe die Bf. mangels jeglichen Verschuldens an der Unkenntnis
dieser Vorgange keinerlei Haftung. Dazu hatte die Behorde erster Instanz den de facto
Geschaftsfuhrer Person-1 wie beantragt zur Entlastung der Bf. einvernehmen mussen.
Dies stelle einen gravierenden Verfahrensmangel dar.

Es werde daher beantragt, der Berufung stattzugeben und den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben.

*kkkkkkkkkk

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 7.4.2015 wurde die Beschwerde als unbegrundet
abgewiesen und ausgeflhrt:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO hafteten die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden koénnten.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO hatten die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen oblagen. Sie hatten
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insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalteten,
entrichtet warden.

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO sei eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung sei die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt
der Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit
liege vor, wenn Vollstreckungsmaf3nahmen erfolglos gewesen seien oder voraussichtlich
erfolglos waren (VWGH 26.5.2004, 99/14/0218).

Gemal Firmenbuch sei die Beschwerdefuhrerin vom Datum-1 bis Datum-2

als selbstandige handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin iSd § 18 Abs. 1 GmbHG

fur die Gesellschaft tatig und vertretungsbefugt und somit im Rahmen ihrer
gesellschaftsrechtlichen Stellung Vertreterin iSd o.a. Bestimmungen gewesen (VwWGH
3.11.2005, 2004/15/0015; VWGH 21.12.2005, 2004/14/0146). Dies gelte unabhangig
davon, ob sie tatsachlich als Geschaftsfuhrerin tatig gewesen sei oder z.B. nur ,pro
forma“ (VwWGH 2.7.2002, 99/14/0076) oder ,,nur auf dem Papier (VWGH 19.1.2005,
2001/13/0168).

Die Haftung der Vertreterin erstrecke sich auf solche Abgabenschulden, fur die sie
verantwortlich gewesen sei. D.h. auch, dass sie fur Abgaben in Anspruch genommen
werden kdnne, die nach Beendigung der Vertretertatigkeit zu entrichten seien (VWGH
28.10.1998, 97/14/0160; VWGH 16.12.1999, 97/15/0051).

Unbestritten und in der Berufung vom 2.12.2013 angefuhrt worden sei, dass die
haftungsgegenstandlichen Abgaben in den Zeitraum der Tatigkeit der Bf. als
Geschaftsfuhrerin fielen und auch in diesem fallig geworden seien.

Es sei Sache der Geschaftsfuhrerin, die Grunde darzulegen, die sie ohne ihr Verschulden
daran gehindert hatten, die ihr obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu
erfullen, widrigenfalls von der Abgabenbehoérde eine schuldhafte Pflichtverletzung

gemal § 9 Abs. 1 BAO angenommen werden durfe. Als schuldhaft im Sinne dieser
Bestimmung gelte jede Form des Verschuldens, somit auch leichte Fahrlassigkeit (zB.
VwGH 18.10.1995, 91/13/0037; VwGH 31.10.2000, 95/15/0137).

Derartige abgabenrechtliche Pflichten bestliinden insbesondere in der zeitgerechten
Einreichung von Abgabenerklarungen durch die Vertreterin (VWGH 30.5.1989, 89/14/0043;
VwGH 29.5.2001, 2001/14/ 0006) sowie in der Abgabenentrichtung aus den Mitteln, die
die Vertreterin verwalte (vgl. § 80 Abs. 1 zweiter Satz BAO).

Gemal § 1298 ABGB obliege demjenigen, der vorgebe, dass er an der Erfullung seiner
gesetzlichen Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert gewesen sei, der Beweis.

Eine wirksam bestellte Vertreterin einer juristischer Person iSd § 80 Abs. 1 BAO hafte
daflr, die vom Vertretenen geschuldeten Abgaben abzuflihren und kénne daher fir

die Nichtentrichtung in Anspruch genommen werden, wenn sie nicht beweise, dass die
Abgaben ohne ihr Verschulden nicht entrichtet werden hatten konnen. Insofern treffe sie
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eine qualifizierte Mitwirkungspflicht an der Feststellung des abgabenrechtlich relevanten
Sachverhalts.

Da im Zeitraum 08-12/2011 laufende Umsatze erwirtschaftet worden seien, kdnne davon
ausgegangen werden, dass Geldmittel zur Bezahlung von Abgabenschuldigkeiten
vorhanden gewesen waren. Eine ganzliche Vermogenslosigkeit der Gesellschaft

bei Falligkeit der Abgaben sei somit nicht gegeben gewesen. Daher hafte die
Geschaftsfuhrerin fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
Mittel, die ihr fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfligung
gestanden seien, hierzu nicht ausreichten, es sei denn, sie weise nach, dass sie diese
Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden
daher im Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten.

Dieser Beweis habe aus der vorliegenden Beschwerde nicht schlissig erbracht werden
konnen.

Bei schuldhafter Pflichtverletzung spreche zudem die Vermutung fir eine Kausalitat
zwischen der Pflichtverletzung und dem Abgabenausfall (VWGH 29.5.2001,
2001/14/0006).

Das heile, die Abgabenbehdrde durfe mangels dagegen sprechender Umstande
davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache der Uneinbringlichkeit sei (VWGH
16.12.1999, 97/15/0051).

Auch habe die Vertreterin fur die Moglichkeit des Nachweises ihres pflichtgemalen
Verhaltens vorzusorgen (VWGH 7.9.1990, 89/14/0132). Insbesondere treffe auch solche
Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben
beim Vertretenen nicht mehr deren Vertreter seien, die Pflicht darzutun, weshalb sie nicht
dafur hatten Sorge tragen kdnnen, ihren abgabenrechtlichen Pflichten nachzukommen,
bzw. weshalb sie nicht dafur hatten Sorge tragen kdnnen, dass der Vertretene die
Abgaben entrichtet (VWGH 29.6.1999, 99/14/0128).

In der Regel werde nur die Geschaftsfuhrerin jenen ausreichenden Einblick in die
Gebarung der GmbH haben, der ihr entsprechende Behauptungen und Nachweise
ermdogliche, weshalb sie nicht dafiir habe Sorge tragen konnen, dass die GmbH die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichte. Den Haftenden treffe die gleiche Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht wie den Abgabepflichtigen (§ 77 Abs. 2 BAO iVm § 119 Abs. 1 BAO),
sodass dieser zeitgerecht fur die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemalien
Verhaltens vorzusorgen habe (VWGH 7.9.1990, 89/14/0132).

Nach einer Entscheidung des UFS (30.4.2012, RV/0943-W/12) sei es bei der
abgabenrechtlichen Haftung von Geschaftsfuhrern nicht relevant, ob zwischen mehreren
Vertretern unterschiedliche Zustandigkeitsbereiche vereinbart wirden. Eine derartige
Zustandigkeitsverteilung konne lediglich im Rahmen der Ermessensibung bei der
Auswahl eines Haftungspflichtigen berucksichtigungswurdig sein. Jedoch verhindere sie
nicht die Moglichkeit einer Inanspruchnahme.
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Auch seien zivilrechtliche Vereinbarungen und Beschllisse, wonach ein Geschaftsfuhrer
von jeglicher Haftung ausgeschlossen oder aufgrund des Ausscheidens aus der
Geschaftsfuhrung entlastet werde, fur Zwecke der abgabenrechtlichen Haftung gegenuber
dem Fiskus nicht maf3geblich.

Eine Geschaftsfuhrerin konne sich Uberdies nicht darauf berufen, von den
Ubrigen Geschaftsfuhrern bzw. de facto Geschaftsfuhrern an der Erfallung ihrer
abgabenrechtlichen Pflichten gehindert worden zu sein.

Nehme die Geschaftsfuhrerin die steuerlichen Agenden nicht selbst wahr, sondern
Ubertrage sie an Dritte, werde sie dadurch nicht vom Haftungsrisiko befreit. Es trafen sie
Auswahl- und Kontrollpflichten, deren Verletzung Haftungsfolgen zeitigen kdnnten.

Die Tatigkeit der herangezogenen Personen sei zumindest in solchen zeitlichen
Abstanden zu Uberwachen, die es ausschldssen, dass die Verletzung abgabenrechtlicher
Pflichten, insb. die Verletzung abgabenrechtlicher Zahlungspflichten, dem Geschaftsfuhrer
verborgen bleibe (VwWGH 26.5.1998, 97/14/0080). Auch ein Steuerberater sei bei seiner
Tatigkeit zumindest in solchen Abstanden zu Uberwachen, dass der Abgabepflichtigen
Steuerrtickstande nicht verborgen blieben (VWGH 2.8.1995, 94/13/0095; VwWGH
25.10.1996, 93/17/0280; VWGH 29.6.1999, 98/14/0172).

Somit vermdge die Vertreterin auch Rechtsunkenntnis in buchhalterischen und
steuerrechtlichen Belangen nicht zu exkulpieren, sodass zumindest von fahrlassigem
Handeln auszugehen sei (z.B. VWGH 29.6.1999, 99/14/0128).

Vertretungsbefugte und im Rahmen dieser Vertretungsmacht haftungspflichtige
Geschaftsfuhrer seien daher von ihrer Verantwortung zur Entrichtung der Abgaben nicht
deshalb befreit, weil sie die GeschaftsfUhrung anderen Personen UberlieRen und die
Geschaftsfuhrer dadurch entweder der rechtlichen und/oder faktischen Mdglichkeit einer
ausreichenden und effektiven Kontrolle in der Richtung, ob die jeweils fallig werdenden
Abgaben entrichtet wirden, beraubt seien.

Wenn die zur Vertretung einer juristischen Person Berufenen an der Erfullung
abgabenrechtlicher Pflichten gehindert seien, hatten sie die Behinderung der Austibung
ihrer Funktion sofort abzustellen und - wenn sich dies als erfolglos erweise - ihre Funktion
niederzulegen. Taten sie dies nicht, sei ihnen ein gemal § 9 BAO relevantes Verschulden
anzulasten. Dies gelte auch dann, wenn sich die Vertreter schon bei der Ubernahme der
Funktion mit einer Beschrankung ihrer Befugnisse einverstanden erklarten und dabei

in Kauf genommen hatten, dass ihnen die Erfullung ihrer gesetzlichen Verpflichtungen
unmoglich gemacht werde (Hinweis Stoll, BAO-Kommentar, 125 f, und Ritz, BAO, § 9

Rz 17; VWGH 29.6.1999, 98/14/0172).

Ein far die Haftung gemal} den §§ 9 und 80 BAO relevantes Verschulden liege auch dann
vor, wenn sich eine Geschéftsfihrerin schon bei der Ubernahme ihrer Funktion mit einer
Beschrankung ihrer Befugnisse einverstanden erklare bzw. eine solche Beschrankung

in Kauf nehme, die die kunftige Erfullung ihrer gesetzlichen Verpflichtung, insbesondere
auch den Abgabenbehdrden gegenuber, unmoglich mache (VwGH 10.7.1989, 89/15/0021;
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VwGH 22.1.2004, 2003/14/0097; VwGH 19.1.2005, 2001/13/0168; VwGH 10.8.2005,
2005/13/0089).

Es sei nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Aufgabe

der Geschaftsfuhrerin, darzutun, weshalb sie nicht daflr habe Sorge tragen kdnnen,
dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben entrichtet habe, widrigenfalls von der
Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden durfe. Die
Vertreterin treffe dabei eine qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungslast (VwGH
28.4.2004, 99/14/0120; VwWGH 19.1.2005, 2004/13/0156).

Zur Angabe, dass sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer Tatigkeit als Geschaftsfihrerin

zu ihrer Unterstutzung Erfullungsgehilfen bedient habe, sei festzuhalten, dass, wenn

die Vertreterin Dritte mit der Erflllung abgabenrechtlicher Verpflichtungen betraut habe,
ohne sich weiter darum zu kimmern, ob diese Verpflichtungen auch erfullt wirden,

eine schuldhafte Pflichtverletzung vorliege (VWGH 26.6.2000, 95/17/0612). Kontrollen
hatten daher in solchen zeitlichen Abstanden zu erfolgen, die es ausschléssen, dass dem
Vertreter Steuerruckstande verborgen blieben (VwWGH 26.5.1998, 97/14/0080). Was sogar
dann gelte, wenn ein Wirtschaftstreuhander mit den Abgabenangelegenheiten betraut sei
(VWGH 29.5.2001, 2001/14/0006).

Die Beschwerdefuhrerin bringe in der gegenstandlichen Berufung vom 2.12.2013

keine triftigen Grunde, aus denen ihr die Erflullung abgabenrechtlicher Pflichten
unmoglich gewesen ware, vor. Somit kdnne infolge der schuldhaften Pflichtverletzungen
der Beschwerdefuhrerin davon ausgegangen werden, dass diese Ursache fur die
Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben gewesen sei.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO sei
unter Anbetracht aller Umstande des Falles innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen
Grenze nach Billigkeit und Zweckmaligkeit getroffen worden.

*kkkkkkkkkk

Fristgerecht beantragte die Bf. mit Schreiben vom 5.5.2015 die Vorlage der Beschwerde
zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

*kkkkkkkkkk

In Beantwortung eines Ersuchens des Bundesfinanzgerichtes vom 7.11.2017 um
Aufgliederung der haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuer 08-12/2011 teilte das
Finanzamt mit Schreiben vom 15.11.2017 mit, dass im Betriebsprufungsbericht die
Schatzungsgrundlagen dargestellt seien, wonach sich rechnerisch fur die Monate
01-11/2011 jeweils eine Zahllast von € 1.800,00 und fur 12/2011 eine Zahllast von € 1.474
ergebe.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit,
als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemal3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erflillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie
verwalten, entrichtet werden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes war eine Inanspruchnahme fur eine
Zusammenfassung von mehreren Voranmeldungszeitraumen (08-12/2011) fur die
Umsatzsteuern nicht zulassig (vgl. VWGH 22.4.2015, 2013/16/0208), weshalb eine
monatsweise Aufgliederung vorzunehmen war:

Abgabe Zeitraum Betrag
Umsatzsteuer 08/2011 1.800,00
Umsatzsteuer 09/2011 1.800,00
Umsatzsteuer 10/2011 1.800,00
Umsatzsteuer 11/2011 1.800,00
Umsatzsteuer 12/2011 1.474,00

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt
der Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit
liegt vor, wenn Vollstreckungsmalinahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos
waren (VWGH 26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit fest, da mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom Datum-3 das beantragte Insolvenzverfahren mangels
kostendeckenden Vermdgens nicht erdffnet und die Gesellschaft am Datum-4 gemald § 40
FBG infolge Vermdgenslosigkeit im Firmenbuch geléscht wurde.

Bestritten wurde, dass der Bf. als Geschaftsfuhrerin der GmbH-1 die Erflllung der
abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft, insbesondere fir die rechtzeitige und
vollstandige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen, oblag, da Person-1 als wahrer
Machthaber der Gesellschaft fungiert habe.
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Dazu wird festgestellt, dass die Bf. im Firmenbuch vom Datum-1 bis Datum-5 als
handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin eingetragen war. Aulder Streit steht auch, dass
Person-1 der de facto Geschaftsfuhrer der GmbH-1 (wie auch einer Reihe von weiteren
Gesellschaften) war. Dies ergibt sich aus den Feststellungen der abgabenrechtlichen
Betriebsprufung vom 27.3.2013 (auszugsweise):

,Tz. 3 Faktische Machthaberschaft Person-1

(...) In der Beschuldigtenvernehmung vom 23.3.2011 gab Person-1 an, dass bei der o.a.
Gesellschaft zwar Bf. als alleinige Gesellschafterin und Geschéftsfiihrerin aufscheint. Im
Btiro in Adresse-1, war sie jedoch nicht anwesend. Die Geschéfte wurden faktisch von
Person-1 und den Sekretérinnen von der Adresse-2, geleitet.

(...) Dass Person-1 bei der GmbH-1 ebenfalls als faktischer Machthaber zu bezeichnen
ist, wurde in der Beschuldigtenvernehmung vom 29.5.2012 der ehemaligen
Gesellschafter-Geschéftsfiihrerin Frau Bf. bestétigt.

Bf. gab vor der Behérde an, dass sie sich als Freundschaftsdienst bei der GmbH-1

als handelsrechtlicher Gesellschafter eintragen lie3. Das Griindungskapital kam von
Person-1. Es war nicht ausgemacht, dass sie irgendeine Téatigkeit in der GmbH-1 ausiiben
sollte.”

Jedoch lasst sich aus dem Umstand des erwiesenen faktischen Geschaftsfuhrers
Person-1 nichts gewinnen, weil ein fur die Haftung eines Geschaftsfuhrers relevantes
Verschulden auch dann vorliegt, wenn sich der Geschéftsfiihrer vor der Ubernahme seiner
Funktion mit einer Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklart bzw. eine solche
Beschrankung in Kauf nimmt, die die kunftige Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtung,
insbesondere den Abgabenbehdrden gegenuber, unmdglich macht. Das Einverstandnis,
nur formell als Geschaftsfuhrer zu fungieren, somit auf die tatsachliche Geschaftsfuhrung
keinen Einfluss zu nehmen, stellt eine derartige Beschrankung der Befugnisse eines
Geschaftsfuhrers dar (VWGH 22.1.2004, 2003/14/0097).

Nach der Verantwortung der Bf. war diese tatsachlich niemals mit
Geschaftsfuhrungsaufgaben jedweder Art betraut. Wirksam bestellte Geschaftsfuhrer
ohne Tatigkeitsbereich sind aber weder denkbar noch nach den gesetzlichen
Bestimmungen des GmbHG zulassig, da auch eine Geschaftsverteilung von den dem
Geschaftsfuhrer obliegenden, gesetzlich zwingenden Pflichten niemals befreien kann.

Daruber hinaus muss ihr die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entgegengehalten werden, nach welcher den Geschaftsfuhrer, der sich eine solche
Hinderung an der Erfullung seiner Obliegenheiten gefallen lasst, die Folgen seiner
Willfahrigkeit treffen (VWGH 19.1.2005, 2001/13/0168). Aus welchen Griinden die Bf.
ihrer Verpflichtung nicht nachkam, ist im gegenstandlichen Haftungsverfahren ohne
rechtliche Bedeutung. Dass sie ohne ihre Zustimmung zur Geschaftsfuhrerin bestellt
worden oder zurechnungsunfahig gewesen ware, hat die Bf. nie behauptet. Als bestellte
Geschaftsfuhrerin hatte sie die abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft zu erfullen
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oder ihre Funktion unverzuglich niederzulegen gehabt. Hat sie das nicht getan, dann muss
sie die Konsequenzen tragen (VWGH 13.4.2005, 2001/13/0190).

Ein Vertreter handelt schon deshalb schuldhaft, weil ihm bewusst sein muss, dass er der
gesetzlichen Sorgfaltspflicht des § 25 Abs. 1 GmbHG nicht entsprechen kann, wenn er
dessen ungeachtet die Funktion eines Geschaftsfuhrers dbernimmt.

Soweit Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in
den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter tatséchlich Einfluss nehmen, haben sie diesen
Einfluss gemél3 § 9a Abs. 1 BAO dahingehend auszutiben, dass diese Pflichten
erfillt werden.

Die in Abs. 1 bezeichneten Personen haften geméal3 § 9a Abs. 2 BAO fiir Abgaben
insoweit, als die Abgaben infolge ihrer Einflussnahme nicht eingebracht werden
kénnen.

Zur mittlerweile moglichen Haftungsinanspruchnahme des faktischen Geschaftsfuhrers
gemald § 9a BAO wird darauf hingewiesen, dass die abgabenrechtliche Pflicht im Sinne
des § 9a BAO erst mit 1.1.2013 in Kraft trat und daher auch erst ab diesem Zeitpunkt
eine entsprechende Pflichtverletzung durch Erlassung eines Haftungsbescheides nach
§ 9a BAO geahndet werden kann. Eine Ruckwirkung auf Pflichtverletzungen faktischer
Machthaber (Einfluss nehmender Personen) vor dem 1.1.2013 ist vom § 9a BAO nicht
erfasst, daher auch nicht fur die im gegenstandlichen Fall betroffenen Umsatzsteuern
08-12/2011. Da die Pflicht zur Erfullung der abgabenrechtlichen Pflicht, auf die Erfullung
der Pflichten des Abgabepflichtigen und der Vertreter Einfluss zu nehmen, erst ab
Inkrafttreten dieser Bestimmung besteht, kann sie auch erst ab diesem Zeitpunkt verletzt

werden (Ritz, BAO®, § 9a Tz 5), weshalb fur die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten
ausschlieflich der bestellte Geschaftsfihrer, namlich die Bf., verantwortlich war.

Dass die Bestellung eines ,Geschéaftsfuhrers auf dem Papier” an seiner Stellung als
Organwalter und am Bestand der ihn nach § 80 BAO treffenden Pflichten nichts andert,
hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck
gebracht. Auf den Grund der Ubernahme der Geschéftsfihrerfunktion sowie auf allfallige
Einflusse Dritter auf die Geschaftsfuhrung kommt es nicht an (VwWGH 30.5.2017,

Ra 2017/16/0025).

Der vertretungsbefugte Geschaftsfuhrer ist von seiner Verantwortung zur Entrichtung der
Abgaben nicht deshalb befreit, weil die Geschaftsfuhrung - sei es auf Grund eines eigenen
Willensentschlusses des Geschaftsfuhrers, sei es uber Weisung von Gesellschaftern,

sei es auf Grund einer sonstigen Einflussnahme wirtschaftlich die Gesellschaft
beherrschender Personen - faktisch anderen Personen zusteht und der Geschaftsfuhrer
dadurch der Moglichkeit einer ausreichenden und effektiven Kontrolle in der Richtung,

ob die jeweils fallig werdenden Abgaben zumindest anteilig entrichtet werden, beraubt

ist, sich aber gegen die unzulassige Beschrankung seiner Geschaftsfuhrung oder
zumindest seiner Aufsichts- und Kontrollaufgaben in Bezug auf die Entrichtung der
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Abgaben nicht durch entsprechende gerichtliche Schritte zur Wehr setzt oder von seiner
Geschaftsflihrerfunktion zurtcktritt (VWGH 24.1.2013, 2012/16/0100).

Damit kam es aber im Beschwerdefall - anders als bei einer Agendenverteilung zwischen
bestellten Geschaftsfuhrern - nicht darauf an, ob der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer
Grund hatte zu zweifeln, ob der faktische Geschaftsfihrer ordnungsgemaf vorgeht
(VWGH 23.3.2010, 2009/13/0078).

Gemal § 18 GmbHG vertreten die Geschaftsfihrer die GmbH. Nicht zum Geschaftsfuhrer
bestellte oder dazu bevolimachtigte ,faktische Geschaftsfuhrer® werden durch das blofze
Ausuben von Geschaftsfuhrungstatigkeiten allein noch nicht zu Vertretern iSd § 80

BAO und entheben den bestellten Geschaftsfuhrer nicht von seinen Pflichten (VWGH
17.12.2009, 2009/16/0092).

Aus der Tatsache, dass die Bf. zwar zunachst als Beschuldigte einvernommen, in weiterer
Folge aber vom Vorwurf der Abgabenhinterziehung ebendieser haftungsgegenstandlichen
Abgaben exkulpiert wurde, lasst sich nichts gewinnen, da es keine Voraussetzung fur die
Haftungsinanspruchnahme bildet, ob in einem férmlichen Strafverfahren ein Schuldspruch
erfolgt oder nicht, ein Freispruch den Abgabepflichtigen somit nicht von der Verpflichtung
entbindet, im Haftungsverfahren die Griinde aufzuzeigen, die ihn ohne sein Verschulden
an der rechtzeitigen Abgabenentrichtung hinderten (VWGH 4.4.1990, 89/13/0212).

Der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige kann geméani § 248 BAO
unbeschadet der Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung
zur Haftung innerhalb der fir die Einbringung der Berufung gegen den
Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid liber den
Abgabenanspruch berufen.

Dem Vorbringen der Bf., dass Person-1 Einnahmen anderer verbundener Gesellschaften
nachtraglich als Einnahmen der GmbH-1 dargestellt habe, weshalb sie mangels
jeglichen Verschuldens an der Unkenntnis dieser Vorgange keinerlei Haftung treffe, muss
entgegengehalten werden, dass Einwendungen gegen den Abgabenanspruch nicht

mit Erfolg im Haftungsverfahren vorgebracht werden kénnen, sondern ausschlieflich

im Beschwerdeverfahren gemaf § 248 BAO betreffend Bescheide Uber den
Abgabenanspruch, zumal nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die
nach § 9 BAO erforderliche Verschuldensprufung von der objektiven Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung auszugehen hat (VwWGH 27.2.2008, 2005/13/0094).

Die schuldhafte Pflichtverletzung an der unrichtigen Selbstbemessung und Meldung
sowie der unzureichenden Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben ergibt
sich erneut aus dem Betriebspriufungsbericht vom 27.3.2013, wobei darauf hingewiesen
wird, dass sich der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fur die
Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte, danach bestimmt, wann die Abgaben bei
Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren (VwWGH
23.11.2004, 2001/15/0108). Bei Selbstbemessungsabgaben ist nach der Judikatur

des Verwaltungsgerichtshofes mal3gebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaler
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Selbstberechnung abzufihren gewesen waren (VwWGH 15.12.2004, 2004/13/0146);
mafgebend ist daher ausschliellich der Zeitpunkt ihrer Falligkeit (15.10.2011 bis
15.2.2012), somit unabhangig davon, ob und wann die Abgabe bescheidmalig (2.4.2013)
festgesetzt wird (VWGH 23.1.2003, 2001/16/0291):

»1Z. 5 Umsatzsteuernachschau
Das gepriifte Unternehmen ist im Bereich Schneerdumung tétig.

Die Arbeiten werden lberwiegend von ruménischen Subleistern erbracht. Diesen
Personen wurden unter Mithilfe von Person-1 Gewerbeberechtigungen verschafft. Die
dazu notwendige Meldebestéatigung (iber einen inléndischen Wohnsitz wurde ihnen lber
die Wohnmoglichkeit in diversen Arbeiterquartieren (allesamt Wohnungen, (ber die
Person-1 das Hauptmietrecht verfligt) erméglicht.

Eine Uberpriifung der geltend gemachten Subleistungshonorare war nicht méglich, da
die ruménischen ,Scheinselbststdndigen’ steuerlich nicht erfasst waren bzw. nach ihrer
Tétigkeit wieder nach Rumé&nien zuriickgekehrt sind.

AuBerdem wurde in Befragungen von Arbeitern bestétigt, dass diese Honorarnoten
unterschrieben haben, ohne dass sie den Inhalt dieser verstanden haben.

Die Hb6he des Fremdleistungsaufwandes ist daher nicht lberpriifbar und muss bei der
Ermittlung des Jahresgewinnes fiir 2011 im Schéatzungswege angesetzt werden.

Die Malversationen des faktischen Geschaftsfuhrers muss sich die Bf. als im Firmenbuch
eingetragene wirksam bestellte handelsrechtliche Geschaftsfihrerin aufgrund der bereits
umfangreich dargelegten rechtlichen Ausfihrungen ungeachtet ihrer Unkenntnis gegen
sich gelten lassen.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch die Bf. konnte die Abgabenbehoérde
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 17.5.2004, 2003/17/0134),
auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und Zweckmafigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgultigen Abgabenausfalles.

Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in
der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner
uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067).

Von der Bf. wurden keine Grunde vorgebracht, die bei Abwagung von Zweckmafigkeit
und Billigkeit eine andere Einschatzung bewirken hatten konnen.
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Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte
somit die Inanspruchnahme der Bf. als Haftungspflichtige fur die Abgabenschuldigkeiten
der GmbH-1 zu Recht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 23. November 2017
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