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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufungen der Bw., vertreten durch H&L
Barghouty SteuerberatungsgmbH, Steuerberatungskanzlei, 1090 Wien, Rotenléwengasse
19/2/16, vom 4. September 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes Ganserndorf
Mistelbach vom 28. August 2009 betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2006 bis 2008

entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) erzielt aus einer nichtselbstandigen Tatigkeit Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Daneben war die Bw. als Privatgeschaftevermittlerin gewerblich
tatig. In den Jahren 2007 und 2008 war sie zusatzlich im Rahmen eines weiteren

Dienstverhaltnisses fir ihren Ehegatten unselbstandig erwerbstatig.

Im Zuge der Durchfiihrung der Einkommensteuerveranlagung fir das Jahr 2006 schatzte
zunachst das Finanzamt mangels Abgabe der Steuererklarungen die aus der Tatigkeit als
Privatgeschaftevermittlerin erzielten Einkiinfte und erlieB den entsprechenden
Einkommensteuerbescheid. Mit Schreiben vom 8. Februar 2007 erhob die Bw. gegen diesen
das Rechtsmittel der Berufung, wobei in weiterer Folge das Finanzamt den Bescheid
entsprechend der gemaB § 109a Ubermittelten Mitteilung anderte und die Einklinfte aus der

Tatigkeit als Privatgeschaftevermittlerin dementsprechend korrigierte. Gleichzeitig wurde auch
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flr das Jahr 2007 basierend auf der gemaB § 109a libermittelten Mitteilung ein

diesbeziiglicher Einkommensteuerbescheid erlassen.
Beide Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

Mit E-Mail vom 10. September 2008 brachte die Bw. einen Antrag auf Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2006 und 2007 ein und Ubermittelte die

entsprechenden Einnahmen-Ausgabenrechnungen.

Mit Ersuchen um Ergdanzung vom 16. September 2008 wurde die Bw. davon in Kenntnis
gesetzt, dass nur Tatigkeiten, die auf Dauer gesehen positive Einkiinfte erwarten lassen
wirden, als Einkunftsquelle gesehen werden kénnten, weshalb im gegenstandlichen Fall auf
Grund der in den Jahren 2006 und 2007 erzielten Verluste anhand einer Prognoserechnung zu
dokumentieren sei, wann mit einem Gesamtliberschuss gerechnet werden kdnne. Zudem
werde gebeten, die jahrlich in H6he von € 1.500,00 geltend gemachten Aufwendungen fiir ein

hausliches Arbeitszimmer aufzugliedern.

In Beantwortung dieses Schreibens fiihrte die Bw. aus, dass sie sich bemiiht habe, eine
Tatigkeit im Direktvertrieb fiir die Fa. Z aufzubauen. Diese Tatigkeit sei mit Verlusten
verbunden gewesen. Da es diese Firma mittlerweile nicht mehr gdbe, hatte sie die Tatigkeit
eingestellt und gabe es auch keine Einklinfte mehr. Aus der Tatigkeit der Fa. P habe die Bw.
jahrliche Einkiinfte von rund € 2.500,00 erwartet, welchen Ausgaben von rund € 1.500,00 bis
1.800,00 gegentiber stehen sollten.

Die jahrlichen Kosten flr das hausliche Arbeitszimmer wirden sich wie folgt berechnen

(Betrage in €):

Tilgungstrager Riickzahlung 7.715,16
Zinsbelastung 6.000,00
Gemeindeabgaben 570,70
Energiekosten 922,88
Gesamt 15.208,74
Gesamtflache des Hauses 120m2
Flache Arbeitszimmer 12m?2
Angenommener Anteil der Kosten iHv. 10% 1.500,00

In weitere Folge nahm das Finanzamt die Verfahren betreffend Einkommensteuer fir die
Jahre 2006 und 2007 von Amts wegen wieder auf und erlieB in weiterer Folge unter
Berlicksichtigung des in den Einnahmen-Ausgabenrechnungen ausgewiesenen Verlustes neue,
jedoch vorlaufige Sachbescheide. Begriindet wurde die Vorlaufigkeit damit, dass zum
derzeitigen Stand nicht festgestellt werden kdnne, ob eine Einkunftsquelle vorliege.
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Mit Bescheiden vom 28. August 2009 wurden die bisher vorlaufigen
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2006 und 2007 endgiiltig erklart und die bisher
anerkannten Verluste aus der Tatigkeit eines Privatgeschaftevermittlers nicht mehr steuerlich
beriicksichtigt. Gleichzeitig wurde auch flir das Jahr 2008 ein entsprechender Bescheid
erlassen. Begriindet wurden samtliche Bescheide damit, dass seit Beginn der gewerblichen
Tatigkeit ein Gesamtverlust in Hohe von € 12.461,71 erwirtschaftet worden und auch der fiir
das Jahr 2008 prognostizierte Gewinn zwischen € 700,00 und € 1.000,00 nicht erzielt worden
sei. Tatsachlich habe sich namlich auch fiir das Jahr 2008 ein Verlust in Héhe von € 3.136,02
ergeben. Da somit mit keinem positiven Gesamtergebnis gerechnet werden konne, liege bei

gegenstandlicher Tatigkeit keine Einkunftsquelle vor.

Mit E-Mail vom 4. September 2009 brachte die Bw. gegen die betreffenden
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2006 bis 2008 vom 28. August 2009 das
Rechtsmittel der Berufung ein und flihrte aus, dass sie ernsthaft vor gehabt hatte, Gewinne zu
erzielen. Die Liebhabereivermutung bestiinde nur bei Tatigkeiten gemaB § 1 Abs. 2 LVO sofort
bei deren Aufnahme, bei Tatigkeiten nach § 1 Abs. 1 LVO gelte hingegen ein Anlaufzeitraum
von 3 Jahren. Daraus schlieBe die Bw., dass die Verluste der Jahre 2006 bis 2008 jedenfalls

anzuerkennen seien. In diesem Zusammenhang werde auf § 2 Abs. 2 LVO verwiesen.

Mit Berufungsvorentscheidung wurde gegenstandliches Rechtsmittel als unbegriindet
abgewiesen. Das Finanzamt flihrte in seiner diesbeziiglichen Begriindung dazu aus, dass
gemaB § 2 Abs. 2 LVO innerhalb der ersten drei Kalenderjahre ab Beginn einer Betatigung im
Sinne des § 1 Abs. 1, langstens jedoch innerhalb der ersten flinf Kalenderjahre ab dem
erstmaligen Anfallen von Aufwendungen flir diese Betatigung jedenfalls Einkiinfte vorliegen
wirden (Anlaufzeitraum). Im letzten Satz dieses Absatzes werde aber festgestellt, dass ein
Anlaufzeitraum im Sinne des ersten Satzes nicht angenommen werden diirfe, wenn nach den
Umstanden des Einzelfalls damit zu rechnen sei, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines

Gesamtgewinnes beendet werde.

Rechtzeitig brachte die Bw. mit E-Mail vom 28. September 2009 einen Vorlageantrag ein und
flhrte aus, dass die Beendigung einer Tatigkeit flir sich allein nicht flir eine von vornherein

geplante zeitliche Begrenzung spréache.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2010 wurde die Bw. seitens des Unabhangigen Finanzsenates
aufgefordert, nachstehende Fragen zu beantworten sowie zur Klarung des Sachverhaltes

beizutragen:

,Wie sich aus der Aktenlage ergibt, waren Sie in den berufungsgegensténdlichen Jahren 2006 bis 2008 als

Privatgeschéftevermittierin zundchst fiir die Fa. Z und in weiterer Folge fiir die Fa. P titig. Sie werden deshalb gebeten, die mit
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diesen Firmen abgeschlossenen vertraglichen Vereinbarungen in Bezug auf Ihre ausgelibte Tétigkeit als

Privatgeschéftevermittlerin zu lbersenden.
Weiters werden Sie ersucht nachstehende Fragen zu beantworten:
Bestand hinsichtlich des Vertriebsgebietes fiir die Produkte der Fa. Z und der Fa. P ein Gebietsschutz?

Wie wurden die Waren Ihrerseits vertrieben? Uber Freunde, Bekannte, Familienmitglieder? Um genaue Beschreibung der

Vertriebswege wird gebeten?
Wie wurden neue Kunden akquiriert?

Waren die Verkaufspreise von den von Ihnen vertriebenen Waren jeweils durch die Fa. Z und die Fa. P fix vorgegeben oder

waren Sie fiir die Preisgestaltung eigenverantwortlich zusténdig?

Wie bzw. von wem wurden Sie angeworben fiir die genannten Firmen tatig zu sein? Sind irgendwelche Personen an den von

Ihnen erzielten Umsétzen beteiligt? Wenn ja, in welcher Hohe?

Konnten Sie selbst fiir den Vertrieb der Waren weitere Personen anwerben? Wenn ja, sind Sie persénlich an den durch diese

Personen erzielten Umsétzen in irgendeiner Form beteiligt?

Wie aus den fiir die Jahre 2006 und 2007 tibermittelten Einnahmen-Ausgabenrechnungen hervorgeht, machten Sie unter
anderem Aufwendungen fiir Tanken, Reifenwechsel und Vignette geltend. Entsprechend der gesetzlichen Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes sind Betriebsausgaben nachzuweisen. Sie werden deshalb gebeten, die Aufwendungen im
Zusammenhang mit einem betrieblich genutzten Fahrzeug durch Vorlage eines Fahrtenbuches oder anderer geeigneter
Unterlagen, aus denen die Haufigkeit und Anzahl der betrieblich veranlassten Fahrten eindeutig hervorgeht, nachzuweisen.
Zudem liegt in Ihrem Fall die Vermutung nahe, dass nicht sémtliche durch Ihre Tétigkeit als Privatgeschdaftevermittierin
veranlassten Kfz-Aufwendungen geltend gemacht wurden. Entsprechend den Erfahrungen des téglichen Lebens sind ndamiich mit
der Tétigkeit eines Vertreters weitaus héhere Kiz-Aufwendungen verbunden als von Ihnen in den vorgelegten Einnahmen-

Ausgabenrechnungen angegeben.

Wie sich aus den Einnahmen-Ausgabenrechnungen fir die Jahre 2006 und 2007 weiters ergibt, machten Sie in beiden Jahren

relativ hohe Aufwendungen fiir Dekomaterial geltend? Wofiir wurde dieses verwendet?

Ebenso ergibt sich aus der Einnahmenausgabenrechnung fiir das Jahr 2006 als auch fiir das Jahr 2007, dass jeweils in beiden

Jahren Prédsentationsware gekauft wurde. Mussten Sie diese in jedem Jahr kaufen? Auch im Jahr 20087

Im Jahr 2006 betrugen die Ausgaben fiir Présentationsware € 2.017,62 netto, im Jahr 2007 € 2.950, 12 sowie € 1.156,19 netto.
Ausgehend von der Differenz zwischen Einkaufspreis und Verkaufspreis bei MaBhemden, hétten Sie nur um die Aufwendungen
fiir den Ankauf der Présentationsware decken zu kdnnen, bereits einen entsprechend grolfe Anzahl von Hemden verkaufen
mussen. Da aber nicht nur diese Aufwendungen, sondern auch noch die (ibrig erkidrten Ausgaben zu decken gewesen wéren,
werden Sie gebeten anzugeben, mit welcher GroBe des Kundenkreises Sie jeweils gerechnet haben und wie Sie es
bewerkstelligen wollten, einen entsprechend groBBen Kundenkreis aufzubauen, um auf Dauer gesehen einen Gesamtgewinn
erwirtschaften zu kénnen. In diesem Zusammenhang ist ndmlich auch zu bedenken, dass Sie diese Tétigkeit nur nebenberufiich

ausgelibt haben und dberdies im Jahr 2007 zu dieser Tétigkeit als Privatgeschéftevermittlerin auch noch ganzjahrig bei der Fa. W

sowie bei Herrn A\ beschéftigt waren.

In Ihrem Schreiben ,Antrége auf Wiederaufnahme, Ergénzungspunkte" vom 25. September 2008 geben Sie selbst an, dass die
Tatigkeit fiir die Fa. Z erst mit Ende 2007 eingestellt worden sei. Tatséchlich sind jedoch in den laut Einnahmen-
Ausgabenrechnung fiir das Jahr 2007 aufgelisteten Einnahmen nur mehr solche der Fa. P enthalten. Um diesbeziigliche

Aurkidrung sowie um detaillierte Aufgliederung der ausgewiesenen Einnahmen wird gebeten.
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In der Einnahmen-Ausgabenrechnung fiir das Jahr 2007 scheint unter dem Punkt , Wareneinkauf" kein einziger Einkauf von
Waren auf, welche verkauft hatten werden kdnnen. In diesem Zusammenhang stellt sich somit die Frage, mit welchen Waren Sie

die angegebenen Einnahmen erzielt haben? Um Aufkidrung wird gebeten.

Flir das Jahr 2008 wurde bis dato keine entsprechende Einnahmen-Ausgabenrechnung libermittelt. Sie werden deshalb gebeten,

diese im Zuge gegenstandlicher Vorhaltsbeantwortung zu (ibersenden.

Entsprechend den bisher der Behdrde vorliegenden Unterlagen, ist in Threm Fall davon auszugehen, dass bereits bei Aufnahme
der Betétigung als Privatgeschaftevermittlerin damit zu rechnen war, diese bereits vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes

wieder zu beenden.

Sémtliche Angaben Ihrerseits sind durch Vorlage entsprechender Belege und Unterlagen nachzuweisen. Als Frist fir
gegensténdliche Vorhaltsbeantwortung wird der 19. August 2010 (einlangend) vorgemerkt.

Sollte gegensténdliches Rechtsmittel Ihrerseits zuriickgenommen werden, misste dies der Behdrde schriftlich erkldrt werden. "

Mit E-Mail vom 14. September 2010 beantwortete die Bw. obiges Schreiben wie nachstehend:

Im Jahr 2008 war ich nur mehr Angestellte bei der Fa. W sowie als gewerberechtliche GF in der Firma meines geschiedenen

Mannes. Daher habe ich auch keine EAR mehr erstellt.
Die Fa. Z existiert meines Wissens seit 2008 nicht mehr.

Weder fiir die Fa. Z noch fiir die Firma P existiert ein Gebietsschutz innerhalb der dsterreichischen Grenzen.
Verkauf:

P: {iber Verkaufsparties
Z: personlich

Kunden wurden auf den Parties, durch direktes Ansprechen, Mailings, etc. akquiriert.
Alle Verkaufspreise waren durch die Firmen festgelegt.

Bei beiden Firmen wurde ich durch tdtige Beraterinnen angesprochen.
Da es sich bei beiden Firmen um einen Multilevel Vertrieb handelt, sind selbstversténdlich die Giber mir angesiedelten Berater
auch an meinem Umsatz beteiligt gewesen.

Da es sich bei beiden Firmen um einen Multilevel Vertrieb handelt, hatte ich die Mdglichkeit auch weitere Berater rekrutieren.

An KFZ Aufwendungen habe ich nur die tatsachlichen Wege von und zu Parties geltend gemacht, wodurch moglicherweise

weniger Aufwendungen zustandekommen als bei ahnlichen Tatigkeiten verbunden sind.

Das Dekomaterial wurde von fiir die Prasentation der Waren von P auf den Parties sowie auch bei mir zu Hause (ebenfalls zur

Prasentation der Waren) verwendet.

Die Prasentationsware musste immer von den Beraterinnen selbst erworben werden. Kerzen und sog. Verbrauchsmaterialien
immer mit einem 40% igen Nachlass, Accesoires konnten je ein Stlick pro Jahr vergiinstigt bezogen werden. Im Jahr 2008 war

ich nicht mehr fiir die Fa. P oder Z tatig.

P: hier rechnete ich im ersten Jahr ca. 4 Parties im Monat mit einem durchschnittlichen Umsatz von 250 Euro je Party. Nach dem
Geschaftsmodell von P hatte mir das eine Provision von 200 Euro monatlich gebracht abziiglich der sog. Monatskosten von ca. 20
Euro, somit 2.160 fiir 2006. Ab dem 2 Jahr wollte ich 6-8 Parties pro Monat machen, was zu einer Provision von rund 3.500 Euro

im Jahr gefiihrt hatte. Anfanglich war dieses Unterfangen durchaus von Erfolg gekront.

Bei der Fa. Z war die Kundenaquisition anfanglich sehr leicht, gerade weil ich auch bei der Fa. W tatig war. Viele meiner Kollegen
tragen beruflich Hemden und Anziige. Zufriedene Kunden wiirden durch Mundpropaganda sehr schnell neue Kunden bringen. So
habe ich mir bei Z je Stoffmuster ein Hemd bestellt in den verschiedenen Schnittmustervariationen. Diese musste ich selbst

bezahlen, so wie eine "normale" Kundenbestellung. Auch hier war das Geschaftsmodell so aufgebaut, dass man einen %-Anteil
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vom Umsatz als Provision erhielt. Leider wurde diese Provision in Schecks "ausbezahlt", die in Osterreich mit so hohen Gebiihren

verbunden waren, dass ich diese gar nicht einloste....

Bereits die Bestellung der Musterhemden hat je Hemd bis zu 6 Wochen gedauert bis sie geliefert wurden. Daneben wurden auch
verschiedene Abos fiir Kravatten "verordnet", die aber immer mit einer Laufzeit von mindestens 1 Jahr mit monatlicher Lieferung
waren und somit nicht gestoppt werden konnten. Durch organisatorische Probleme wurden die Lieferzeiten von Z immer langer
(1 Hemd brauchte bis zu 6!!! Monate!) und damit blieben selbstverstandlich auch die Kunden nicht nur aus, sondern wollten auch
ihr Geld zurtick. Ich habe also habe im Jahr 2007 kein Geld mehr mit Z verdient. Daher war hier auch keine Wareneinkauf mehr
notig. Auch war die Fa. Z fiir uns Berater nicht mehr direkt erreichbar, sondern nur mehr tber "Vertreter" der Firma (z. B. die Fa.
M). Deshalb habe ich auch mit Ende 2007 meine Tatigkeit bei Z beendet.

Mitte 2007 beschlossen mein Ex-Mann und ich seine Transportfirma zu erweitern, was sich in der Folge als ungliickliche
Entscheidung herausstellte. Da seine Firma nicht den wirtschaftlichen Erfolg brachte, den wir uns erhofften, was groBtenteils auf
die sich bereits ankiindigende Weltwirtschaftskrise zurlickzufiihren war, war unsere Ehe immer mehr von Streitigkeiten belastet,

welche schlieBlich 2008 in eine Trennung und 2009 in eine Scheidung miindeten.

Ich rutschte durch diese Krise verbunden mit groBen finanziellen Sorgen immer weiter in eine depressive Verstimmung hinein. Es
bedeutete sehr groBe Anstregnungen fiir mich, meiner Tatigkeit bei W und bei meinem Ex-Mann korrekt nachzugehen. Diese
Schwierigkeiten wirkten sich in der Folge natiirlich auch auf meine Aktivitdten flir P aus, was zu immer weniger Parties und
schlieBlich einer ganzlichen Aufgabe der Tatigkeit fuihrte.

Das Scheitern meiner Ehe mit einem zwar kurzen, aber sehr heftigen Rosenkrieg, die Geschaftsaufgabe verbunden mit dem
Kampf um eine auBergerichtliche Einigung mit den Glaubigern anstelle eines Konkurses, die vielen Exekutionen, die Angst meinen

Job zu verlieren sowie die verzweifelte Suche nach einem geeigneten Zuhause haben mich sehr viel Zeit und Kraft gekostet.

Der Auszug aus meinem ehelichen Haus gestaltete sich als ein Rauswurf seitens meines Ex-Mannes, indem er meine Sachen
zusammenpackte und in die Garage stellte. Es war mir nur sehr beschrankt moglich, Einfluss darauf zu nehmen, was in welcher
Kiste war und was nicht. Leider hat er mir trotz aufrechter Ehe den Zugang zu unserem Haus verwehrt, was dazu fiihrte, dass
viele meiner personlichen Dinge und Unterlagen verloren gingen. Auch wenn ich sehr vieles wiederbeschaffen konnte, geht dies
aufgrund der Auflésung der Fa. Z leider nicht mehr. Ich kann hier also nur mit meinen Aufzeichnungen dienen, nicht aber mit

einem Vertrag oder den Rechnungen und Schecks seitens Z.

Dieses personliche Chaos soll keine Entschuldigung dafiir sein, dass ich meinen Verpflichtungen - auch dem Finanzamt gegeniiber
- nicht mehr nachgekommen bin, es dient jedoch sicher als Erkldarung. Es war fiir mich einfach nicht mehr méglich, als mich zu

verstecken und den Kopf in den Sand zu stecken in der Hoffnung, es wiirde "alles wieder gut werden".

Fir einen AuBenstehenden, der die Umstande und Zusammenhdnge nicht kennt, kdnnte leicht der Eindruck entstehen, dass ich
es einfach nur mal ausprobieren und bereits vor Erzielen eines Gewinnes die Tatigkeit wieder aufgeben wollte. Dies war definitv
nicht der Fall. All diese Probleme waren 2006, als ich meine Tatigkeiten als Privatgeschaftevermittlerin anfing, definitiv fiir mich

nicht vorhersehbar.

Selbstverstandlich stehe ich Ihnen fiir weitere Auskiinfte jederzeit auch sehr gerne personlich zur Verfiigung.

Mit neuerlichem Schreiben vom 29. September 2010 wurde die Bw. aufgefordert

nachstehende noch offenen Fragen zu beantworten:
Bezugnehmend auf Ihre Vorhaltsbeantwortung mittels Mail vom 14. September 2010 sind noch nachstehende Fragen zu klaren:

Wie Sie in Ihrem Antwortschreiben angeben, waren Sie im Jahr 2008 nur mehr Angestellte bei W sowie Geschaftsfiihrerin in der
Firma Ihres geschiedenen Ehegatten und somit nicht mehr fiir die Fa. P und die Fa. Z tatig. Aus diesem Grund kdnnen auch aus
der Tatigkeit als Privatgeschaftsvermittlerin im Jahr 2008 keine Verluste mehr angefallen sein, weshalb die Berufung gegen den

Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2008 als unbegriindet abzuweisen sein wird.
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In Ihrem E-Mail geben Sie weiters an, dass an Kfz-Aufwendungen nur jene auf den tatsachlichen Wegen von und zu den Partys
geltend gemacht worden seien. Diesbeziiglich werden Sie um Angabe der gefahrenen Kilometer sowie um deren Aufgliederung

gebeten.

Wie Sie weiteres angeben, rechneten Sie bei den fiir die Fa. P vertriebenen Produkten im ersten Jahr dieser Tatigkeit mit jeweils
vier Partys pro Monat und ab dem zweiten Jahr mit 6-8 Partys pro Monat. Diese Annahme von einer zunehmenden Anzahl von
Partys im Laufe der Zeit ist jedoch duBerst unrealistisch, zumal solche Partys meist im Freundes-, Bekannten- und Familienkreis
stattfinden und es in der Natur der Sache liegt, dass dieser Kundenkreis binnen kurzer Zeit ausgeschopft ist und eine
Marktverengung eintritt, die zu sinkenden Umsatzen fiihrt. Zudem ist dabei noch zu bedenken, dass - laut Ihren eigenen Angaben
- kein Gebietsschutz gegeben ist. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass die Erwirtschaftung eines Gesamtgewinnes nicht
maglich ist. Im Ubrigen gelten diesbeziigliche Uberlegungen auch fiir den Vertrieb der Produkte fiir die Fa. Z. Auch wenn
diesbeziiglich argumentiert wird, viele Ihrer Kollegen bei W wiirden Hemden und Anziige tragen, so kann auch hinsichtlich dieses
Kundenkreises nichts anderes gelten, als eben ausgefiihrt. Auch in Fall des Vertriebes der Produkte der Fa. Z wird daher davon
ausgegangen, dass die Erwirtschaftung eines Gesamtgewinnes nicht mdglich ist. Wie sollte daher der bereits in den Jahren 2006
und 2007 erklarte erzielte Gesamtverlust in Héhe von -€ 9.325,69 durch zukiinftige Uberschiisse wieder ausgeglichen werden

kénnen?

Wie Sie in Ihrem E-Mail beziiglich des Vertriebes der Produkte der Fa. Z ausfiihren, waren Sie mit einem Prozentanteil am Umsatz
beteiligt. Wie hoch war dieser Anteil am Umsatz? Mit welcher Umsatzhéhe rechneten Sie und wie viel Hemden, Blusen, Anziige,
Krawatten und dlg. beabsichtigten Sie zu verkaufen? Wie sollte ein Gesamtgewinn erwirtschaftet werden?

Die Angabe, dass Sie mit einem Prozentsatz am Umsatz beteiligt waren widerspricht grundsatzlich Ihren Angaben in der
Einnahme-Ausgabenrechnung, wonach die Produkte der Fa. Z zu einem niedrigen Einkaufspreis eingekauft und dann zu einem
hoheren Verkaufspreis wieder verkauft wurden. Um diesbeziigliche Aufkldrung wird gebeten. Wie Sie angeben, seien die
Provisionen von der Fa. Z in Form von Schecks ausbezahlt worden, die Sie jedoch in Anbetracht der so hohen Gebdihren in

Osterreich gar nicht einlésten. Wie kamen dann aber die erklarten Einnahmen der Fa. Z zustande?

Ebenso um Aufklarung wir gebeten, wie die Verrechnung der von Ihnen verkauften Produkte mit dem jeweiligen Kunden bzw. in
weiterer Folge mit der Fa. Z abgewickelt wurde. Erfolgte die Bezahlung der verkauften Produkte durch den jeweiligen Kunden
direkt bei Ihnen und konnten Sie die Provision von diesem Betrag gleich in Abzug bringen oder bezahlte der Kunde direkt bei der
Fa. Z? Um genaue Darlegung der jeweiligen Zahlungsfliisse sowie der Provisionszahlungen wird gebeten. Ebenso wird in Bezug

auf die fiir die Fa. P vertriebenen Produkte um Angabe der Zahlungsmodalitédten bzw. —Abwicklung ersucht.

In Ihrem E-Mail haben Sie angegeben, dass Sie zu Prasentationszwecken je Stoffmuster verschiedene Schnittvariationen als
normale Kundenbestellung bei der Fa. Z bestellt hatten. Wie viele Stoffmuster und Schnittvariationen gab es? Galt Gleiches auch
fiir Blusen, Anziige, Boxershorts und Jeans bzw. Jeansrécke? Anderte sich die Kollektion von Saison zu Saison, weshalb Sie
gezwungen waren, eine groBe Anzahl an Prasentationsware zu erwerben? Diese Vermutung liegt nahe, da vor allem die
Modebranche eine sehr schnelllebige ist und starken saisonellen Schwankungen beziiglich Muster- und Farbgebung sowie

Schnittfiihrung unterliegt.

In den Einnahmen-Ausgabenrechnungen der Jahre 2006 und 2007 sind jeweils Aufwendungen fiir Prasentationsware enthalten,
jedoch ohne Hinweis, ob es sich um Prasentationsware der Fa. Z oder um jene der Fa. P handelt? Um diesbeziigliche
Aufschliisselung wird ersucht. In den Einnahmen-Ausgabenrechnungen beider Jahre finden sich unter den Aufwendungen die
Positionen , Teilnahme NAT 2006 bzw. 2007" in der Einnahmen-Ausgabenrechnung des Jahres 2006 die Aufwandspositionen
#Eintrittskarte Powerday" sowie , Alumni Beitrag". Wobei handelt es sich bei diesbeziiglichen Positionen? Um Aufkldrung wird

gebeten.

In der Einnahmen-Ausgabenrechnung des Jahres 2006 unter der Position ,,Wareneinkauf" finden sich nur Waren der Fa. Z aber
keine der Fa. P. Einnahmen der Fa. P wurden jedoch erklart. Wie kamen diese zustande obwohl kein entsprechender

Wareneinkauf getatigt wurde?
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Gegenstandliches Schreiben wurde seitens der Bw. abermals mittels E-Mails vom
19. Oktober 2010 beantwortet:

Betreffend das Jahr 2008 muss ich meine Angaben korrigieren, da ich hier tatsachlich noch Tatigkeiten fiir P nachging, nicht aber
fiir Z. Da die Zeit fiir mich aufgrund meiner beginnenden Scheidung aber sehr turbulent war, gebe ich zu, dass ich zeitweilig den
Uberblick verloren habe.

Die Aufgliederung der KFZ Aufwendungen finden Sie im Anhang. Diese betreffen allerdings nur die fiir P, da ich die fiir Z
aufgrund der mir fehlenden Unterlagen nicht mehr nachvollziehen kann. Wie ich erst aufgrund dieser Aufstellung erkennen

konnte, hatte ich hier wohl mehr Ausgaben geltend zu machen gehabt.

Es ist korrekt, dass die meisten P Beraterinnen im Familien- und Bekanntenkreis starten. Auch ich habe dies getan. Allerdings sind
- wie Sie auf korrekt bemerkt haben - in diesem Kreis keine nennenswerten Steigerungen zu erwarten. Ich gehe sogar soweit,

dass hier letztlich max. 4 bis 6 Parties pro Jahr moglich sind.

Selbstverstandlich liegt auch diesem Geschaft eine notwendige Akquise zugrunde, die sich auf den Parties ergibt, aber auch durch
nachtelefonieren, Mailings, Ansprechen von neuen Personen in der Arbeit, beim Einkaufen, auf Veranstaltungen, etc. Es wird den
Beraterinnen sogar seitens P nahegelegt, mindestens 15 Minuten taglich in die Akquise zu investieren. Zudem ist es mdglich und
durchaus auch Ublich, dass, wenn eine Beraterin aufhort, die Kunden an die restlichen Beraterinnen in der Gruppe aufgeteilt
werden. Auch ich bekam etliche Kundinnen nur duch Weiterempfehlung von zufriedenen Kundinnen sowie durch besagte
Kundenaufteilung einer ausschiedenden Beraterin, aber auch durch das weitaus miihsamere Verfahren "4 Telefonate pro Tag"

(so nennt sich eine der Akquisetechniken bei P) sowie Mailings bei Katalogwechsel.

Selbstverstandlich ist es auch ein Ziel, neue BeraterInnen anzuwerben, um so auch den Umsatz bzw. die Provision zu erhohen. Es
gibt tatsachlich eine ganze Menge Beraterinnen mit einem 5-stelligen Einkommen nur aus P Vermittlungen neben ihrem
Hauptjob.

Prinzipiell ist es mdglich, mit P sehr viel Geld zu verdienen. Das beweisen die jahrlichen Auszeichnungen auf dem Nationaltreffen.

Auch bei Z unterstelle ich ahnliche Verkaufsmdglichkeiten, zumal es sich hier auch noch um ein Produkt des taglichen Gebrauchs

handelt, das relativ geringe Kosten fiir den Kunden verursacht.

Bei beiden Firmen war ich mit einem Prozentsatz am Umsatz beteiligt. Lediglich die Abrechnungssysteme der beiden Firmen
unterscheiden sich grundlegend.

Wahrend bei P alle Artikel durch die Berater fiir die Gastgeberin zum Katalogpreis bestellt werden mussten und auch direkt durch
die Firma P mit dieser mittels Kreditkarte oder Nachnahmeversand verrechnet wurden, musste ich bei Z zuerst die Bestellungen
meiner Kunden abzlglich meiner Verkaufsspanne (sowohl Verkaufspreis als auch Spanne wurden von Z vorgegeben) bezahlen,
und konnte erst bei Lieferung mit meinen Kunden verrechnen. Manche Kunden konnte ich davon (iberzeugen, mir vorab die Ware

zu bezahlen. Die waren aber eher die Ausnahme.

Bei beiden Unternehmen gab es jedoch die Mdglichkeit ab einem bestimmten Umsatz hohere Prozentsatze fir die Provision zu
erhalten. Wahrend bei P einmal monatlich alle Umsatze zusammengezahlt, verprovisioniert, abgerechnet und iberwiesen wurden,
kamen die in meinem letzten Mail erwahnten Schecks fiir die iber die Verkaufsspanne hinausgehenden Provisionen bei Z ca. 2

Monate im nachhinein.

Auch wenn ich diese Schecks gar nicht eingeldst habe, sind sie doch Bestandteil meiner Einkiinfte und somit habe ich sie in der

EAR auch eingetragen. Sonst ware der Verlust noch héher ausgefallen....

Soweit ich mich noch erinnern kann, gab es bei Z 5 - 6 Grundschnitte fir Hemden und etwa ebensoviele Details (Kragen,
Manschetten, Knopfleisten), die liber eine Internetplattform ausgewadhlt werden konnten. So haben sich ca. 25 bis 30 Variationen
zusammenstellen lassen. Stoffmuster gab es in verschiedenen Stoffarten, Farben und Mustern. Hier werden es wohl so ca. 70
gewesen sein, die aber mit der Zeit auch variierten. Das heit, dass welche aus der Kollektion genommen wurden, dafiir andere
hinzukamen. Gab es anfénglich nur Hemden und Anziige fiir Herren, kurz danach die ersten Kravattenabos, kamen nach ca.
einem Jahr sehr schnell Boxer, Blusen, Jeans, Rdcke, Schuhe, Jacken und modische Accessoires wie Giirtel hinzu. Da es leider nie
einen Katalog gab, aus dem man die Ware hatte prasentieren kdnnen, waren wir gezwungen, verschiedene Schnitte und Stoffe
von Kleidungsstiicken bestellen. Ebenso musste aufgrund des Beratervertrages immer zuerst ein "Beraterstiick" bestellt werden,

bevor eine Kundenbestellung gestatigt werden konnte. Die meiste Prasentationsware fiir Z habe ich allerdings schon 2006
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bestellt, aber erst im Laufe des Jahres 2007 erhalten, obwohl ich meine Tatigkeit hier schon weitgehend aufgrund der sehr
schlechten Geschaftsgebahrung von Z eingeschrankt hatte.

Bei dem NAT handelt es sich um das jahrliche Nationaltreffen der Fa. P, wo sich alle Beraterinnen und Fiihrungskrafte treffen,
Auszeichnungen verliehen und die neue Kollektion fiir die Herbst/Wintersaison prasentiert sowie Neuerungen fiir das Folgejahr
angekiindigt werden.

Das Pendant dazu war bei der Fa. Z der Powerday. Der Beitrag fiir den Alumni Club ermdglichte ErmaBigungen bei verschiedenen

(kostenpflichtigen) Weiterbildungs- und Prasentationsveranstaltungen der Fa. Z.

Unter der Bezeichnung "Wareneinkauf" sind im Jahr 2006 ausschlieBlich die Kundenbestellungen fiir die Fa. Z vermerkt. Wie ich
weiter oben ausgefiihrt habe liegt das daran, dass Bestellung und Verrechnung mit dem Kunden bei Z Gber die Berater stattfand
(Kunde bestellt und bezahlt beim Berater), wohingegen P-Bestellungen allesamt zwar durch die Berater, aber direkt mit P

abgewickelt wurden (Kunde bestellt beim Berater, bezahlt via Kreditkarte oder Nachnahme bei Warenlibername direkt bei P).

Die Positionen unter "Wareneinkauf" in den Jahren 2007 und 2008 sind allesamt Kundenbestellungen fiir P, denen aber keine
Party in eigentlichen Sinne zugrunde liegt, sondern sog. Sammelbestellungen. Es besteht hier die Mdglichkeit fiir die Kunden,

etwas zu bestellen ohne eine Party zu machen. Auch das ist durchaus Ublich. Das wusste ich auch 2006 schon, habe aber erst
2007 und 2008 davon Gebrauch gemacht, da sich - wie schon mehrmals erwdhnt - meine Ehesituation verschlechterte und ich

immer weniger auf Partys fuhr.

In diesem Jahr finden sich keine Bestellungen mehr fiir Zkunden, da ich in 2007 aufgrund der schlechten Geschaftsgebarung von
Z kaum mehr welche bekam bzw. die Kunden die Ware nach den sehr langen Wartezeiten nicht mehr annahmen und ich so keine

Umsatze mehr tatigen konnte.

Ich gebe zu, dass die Bezeichnungen Prasentationsware und die Rubrik Wareneinkdufe etwas ungenau sind. Da ich aber zu
keinem Zeitpunkt damit gerechnet habe, einen Verlust in dieser Hohe und diesem Detaillierungsgrad erklaren zu missen, habe

ich mir - zugegebenermaBen - offensichtlich zu wenig Gedanken Uber die Bezeichnungen in der EAR gemacht.

Ich bin nach wie vor liberzeugt davon, dass ich mit mehr Konzentration auf meine Tatigkeiten fiir P dort ein gutes

(Zusatz)einkommen hatte erwirtschaften kdnnen. Die Grundvoraussetzungen dafiir sind bei P sehr groBzugig vorhanden!

Ebenso waren ohne meine schwierige eheliche Situation die negativen Zeichen bei der Firma Z fiir mich sehr viel schneller und
zeitnaher erkennbar gewesen. Mein ehrliches Bestreben lag darin, gutes Geld zu verdienen. Die anfanglichen, aufgrund der
knebelartigen Vertragssituation aber unumganglichen, hohen Ausgaben bei Z wollte ich schnellstmdglich wieder hereinbringen.

Leider blieb mir in diesem Fall keine Zeit dazu.

Ich hoffe, dass ich mit diesen Ausfiihrung weiterhelfen konnte, den Sachverhalt zu kldren und die Angelegenheit zu einem guten
Ende zu bringen. Auch wenn die Beantwortung Ihrer Fragen fiir mich leider sehr belastend sind, da sie mich immer wieder in
diese fiir mich sehr aufreibende und kostenintensive Zeit zuriickversetzen, die ich nur zu gerne abschlieBen wiirde, stehe ich

Ihnen auch weiterhin selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Dem E-Mail schloss die Bw. eine Aufstellung ihrer korrigierten Kfz-Kosten an.

In einem neuerlichen Schreiben vom 3. Dezember 2010 wurde der Bw. mitgeteilt, dass
entsprechend den gesetzlichen Vorschriften der Liebhabereiverordnung die von der Bw. im
Berufungszeitraum ausgeiibte Tatigkeit als Privatgeschaftevermittlerin fir die Fa. Z als auch
jene flr die Fa. P jeweils fiir sich getrennt einer steuerrechtlichen Beurteilung zu unterziehen
sei. Eine entsprechende Trennung der Ausgaben sei bis dato nicht vorgenommen worden und
gehe auch eine solche weder aus den Einnahmen-Ausgabenrechungen noch aus den im
Einkommensteuerakt befindlichen Unterlagen hervor.

In Anbetracht des Vorbringens der Bw., dass auf Grund Ihrer damaligen persdnlichen
Differenzen mit Ihrem Exgatten und der sich daraus ergebenden schwierigen und fiir die Bw.
sehr belastenden Situation, viele Unterlagen verloren gegangen seien und auch nicht mehr
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haben wiederbeschafft werden kdnnen sowie der Ausfiihrungen, dass die Bezeichnungen in

den Einnahmen-Ausgabenrechnungen ,Prasentationsware" und die Rubrik ,,Wareneinkaufe"
etwas ungenau seien bzw. die Bw. aber zu keinem Zeitpunkt damit gerechnet hatte, den
Verlust in diesem Detaillierungsgrad erklaren zu missen, weshalb sie sich offensichtlich zu
wenig Gedanken Uber die Bezeichnung EAR gemacht hatte, werde deshalb vorgeschlagen, die
in den Jahren 2006 und 2007 fiir beide Tatigkeiten gemeinsam erklarten Aufwendungen im
Verhaltnis 50:50 auf diese aufzuteilen. Dies vor allem deshalb, da im Jahr 2006 annahernd
gleich groBe Einnahmen sowohl aus der Tatigkeit flir Z als auch P erzielt worden seien und
auch flir das Jahr 2007 eine diesbeziigliche Aufteilung der Aufwendungen gerechtfertigt
erscheine, zumal im Jahr 2008 nach Beendigung der Tatigkeit fir Z sich auch die betreffenden

Ausgaben - im Verhaltnis zum Vorjahr - in etwa halbiert hatten.

Mit E-Mail vom 13. Dezember 2010 erklarte sich die Bw. einverstanden, die Aufwendungen fiir
die in den Jahren 2006 und 2007 gemeinsam erklarten Tatigkeiten im Verhaltnis 50:50

aufzuteilen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Berufungswerberin (Bw.) erzielt aus einer unselbstéandigen Erwerbstatigkeit Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. In den Jahren 2007 und 2008 war die Bw. zusatzlich im Rahmen
eines weiteren Dienstverhaltnisses flr ihren Ehegatten unselbstdndig erwerbstatig. Daneben
war die Bw. als Privatgeschaftevermittlerin sowohl fiir die Fa. Z als auch zeitgleich fir die

Fa. P gewerblich tatig. Die Tatigkeit flir die Fa. Z wurde mit Ende 2007 aufgegeben, jene flr
die Fa. P mit Ende 2008.

Weder fir die Fa. Z noch flr die Fa. P existierte im Inland ein Gebietsschutz. Die beiden
Unternehmen legten die jeweiligen Verkaufspreise fest, sodass die Bw. keinerlei Moglichkeiten

besaB, auf die Preisgestaltung Einfluss nehmen zu kdnnen.

Beide Unternehmungen basierten auf einen so genannten Multilevel Vertrieb, wonach die tber
der Bw. angesiedelten Berater an deren Umsatz beteiligt waren, die Bw. aber auch selbst die
Mdglichkeit hatte, weitere Berater zu rekrutieren. Im gegenstandlichen Fall wurde die Bw. bei

beiden Unternehmungen durch bereits tatige Beraterinnen angesprochen.

Bei beiden Unternehmungen war die Bw. mit einem Prozentsatz am Umsatz beteiligt, wobei es
die Moglichkeit gab, ab einem bestimmten Umsatz héhere Prozentsatze fiir die Provision zu

erhalten.
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Die Abrechnung der von den Kunden bei der Bw. als Beraterin bestellten Waren erfolgte in
den betreffenden Firmen nach unterschiedlichen Abrechnungssystemen. Wahrend bei der
Fa. P grundsatzlich alle Produkte im Rahmen von veranstalteten Partys durch die Bw. als
Beraterin fiir die jeweilige Gastgeberin zum Katalogpreis bestellt wurden, jedoch die
Gastgeberin direkt mit der Fa. P verrechnete, wurde bei der Fa. Z zuerst die Bestellung der
Kunden durch die Bw. abztiglich ihrer Verkaufsspanne bezahlt und erst in weiterer Folge bei
Lieferung der Ware direkt mit den Kunden verrechnet. Zusatzlich bestand jedoch fiir die Bw.
bei der Fa. P auch die Mdglichkeit — ohne Veranstaltung einer Verkaufsparty —

Sammelbestellungen aufzugeben und diesfalls mit der Fa. P direkt zu verrechnen.

Der Verkauf der betreffenden Produkte erfolgte im Falle der Fa. Z generell persénlich durch
die Bw. selbst, wahrend bei der Fa. P der Warenvertrieb in erster Linie Uber Verkaufspartys

erfolgte, aber auch durch direktes Ansprechen, Versenden von Mails und Telefonate.

Von der Bw. wurden sowohl von der Fa. P als auch von der Fa. Z Waren zu
Prasentationszwecken erworben. Samtliche diesbeziiglichen Prasentationswaren waren von
der Bw. selbst zu bezahlen und fielen die entsprechenden Aufwendungen flir deren Erwerb

auf Grund wechselnder Kollektionen zumindest einmal jahrlich an.

Im Falle von P wurden Kerzen und andere Verbrauchsmaterialien mit einem 40% Nachlass

erworben, Accessoires konnten je Stiick pro Jahr verglinstigt bezogen werden.

Hingegen war fir den Erwerb der Prasentationsware von der Fa. Z durch die Bw. von dieser
der Normalpreis zu bezahlen. Mangels Vorliegens eines Kataloges war die Bw. gezwungen,
entsprechend groBe Menge von Prasentationswaren zu ordern und war die Bw. zudem auf
Grund des mit Z eingegangenen Beratervertrages nicht nur verpflichtet, vor Abschluss einer
Kundenbestellung immer zuerst ein ,Beraterstlick® zu bestellen, bevor diese dann getatigt
werden konnte, sondern wurden der Bw. auch verschiedene Abos flir Krawatten
vorgeschrieben, die jeweils eine Laufzeit von einem Jahr mit monatlicher Lieferung
beinhalteten, jedoch wahrend dieser Zeit nicht geklindigt werden konnten. Wahrend zu
Beginn der Aufnahme der Tatigkeit der Bw. seitens der Fa. Z nur Hemden und Anzlige fur
Herrn angeboten wurden, wurde nach ca. einem Jahr das Sortiment erweitert und diesem
weitere Bekleidungsartikel wie Boxer, Blusen, Jeans, Récke, Schuhe, Jacken und modische
Accessoires wie Gurtel hinzugefuigt. Von der Bw. wurde zundchst - zum Zwecke der
Prasentation der Waren - je Stoffmuster ein Hemd in den verschiedenen Schnittvariationen
bestellt, wobei in weitere Folge noch weitere Produkte der Fa. Z zu Prasentationszwecken
bestellt wurden. Fiir Hemden gab es 5-6 Grundschnitte und etwa ebenso viele Details

(Kragen, Manschetten, Knopfleisten), sodass sich 25 bis 30 Variationen zusammenstellen
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lieBen. Ebenso gab es ca. 70 Stoffmuster in verschiedenen Stoffarten, Farben und Mustern.

Die Kollektionen variierten zumindest einmal jahrlich.

Zu Beginn der Aufnahme der Tatigkeit fir die Fa. Z betrug die Lieferzeit fir bestellte
Musterhemden bis zu 6 Wochen, wobei in weiterer Folge auf Grund von
innerorganisatorischen Problemen bei der Fa. Z die Lieferzeiten langer wurden und zuletzt im

Jahr 2007 bis zu 6 Monaten betrugen.

In den Einnahmen-Ausgabenrechnung der strittigen Jahre wurden im Zusammenhang mit
dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges nicht alle tatsachlich angefallenen Aufwendungen
aufgenommen und entsprechen die in den Rubriken ,Prasentationsware"™ und Wareneinkaufe"

ausgewiesenen Summen nicht den tatsachlich aufgewendeten Betragen.

Fir Aufwendungen im Zusammenhang mit Weiterbildungsveranstaltungen sowie

Prasentationsveranstaltungen der Fa. Z als auch der Fa. P musste die Bw. selbst aufkommen.

Ab dem Zeitpunkt der wirtschaftlichen Expansion des Transportunternehmens des Ehegatten
der Bw. ab Mitte 2007 kam es zwischen dem Gatten der Bw. und dieser vermehrt zu privaten
Differenzen, welche im Jahr 2008 in einer Trennung und schlieBlich im Jahr 2009 in einer

Scheidung miindeten.

Die Bw. lieferte keine konkreten Anhaltspunkte wie sie es bewerkstelligen wollte, tatsachlich
einen Gesamtgewinn zu erwirtschaften und wurde weder die H6he der Umsatzbeteiligung
offen gelegt noch bekannt gegeben, ab welcher konkreten Umsatzhéhe héhere
Provisionsprozentsatze erreicht hatten werden kdnnen. Ebenso fehlen Anhaltspunkte
bezliglich der Anzahl der durch Telefonate, E-Mails, persdnliche Gesprache udg. tatsachlich
angeworbenen Kunden. In Bezug auf die Haufigkeit der von der Bw. veranstalteten Partys trat
bereits im zweiten Jahr der Aufnahme der Tatigkeit eine radikale Marktverengung ein.

Auf Grund der tatsachlichen Gegebenheiten war es der Bw. sowohl hinsichtlich der Tatigkeit
fur die Fa. P als auch in Bezug auf jene der Fa. Z nicht mdglich, einen Gesamtgewinn zu
erwirtschaften und musste dies der Bw. bereits vor Beginn der Aufnahme der diesbeztiglichen

Tatigkeiten als Privatgeschaftevermittlerin auch bewusst gewesen sein.

Die seitens der Bw. in den Jahren 2006 und 2007 im Zusammenhang mit ihre Tatigkeit fir die
Fa. Z als auch jener fir die Fa. P in einer Summe erklarten Aufwendungen verteilen sich je zur

Halfte auf die genannten Tatigkeiten.

Gegenstandlicher Sachverhalt ergibt sich aus den im Akt befindlichen Unterlagen, den

Angaben der Bw. sowie nachstehender Beweiswiirdigung.
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Im gegenstandlichen Fall konnte die Bw. - mangels Vorlage entsprechender Unterlagen -
weder nachweisen noch an Hand ihrer eigenen sowohl im E-Mail vom 14. September 2010 als
auch in jenem vom 19. Oktober 2010 gemachten diesbezliglichen Angaben glaubhaft machen,
bei gegenstandlichen Tatigkeiten fiir die Fa. Z als auch bei jener fiir die Fa. P hatte objektiv
die Mdglichkeit bestanden, einen Gesamtgewinn erwirtschaften zu kénnen. Die betreffenden
Ausflihrungen der Bw. sind lediglich allgemeiner Natur und enthalten keinerlei konkrete
Angaben oder Anhaltspunkte wie die Bw. es in ihrem Fall als fiir die Firmen P und Z tatige
Privatgeschaftevermittlerin unter den gegebenen Bedingungen bewerkstelligen wollte, jeweils

ein positives Gesamtergebnis zu erzielen.

In den Jahren 2006 und 2007 erzielte die Bw. mit ihrer Tatigkeit als
Privatgeschaftevermittlerin nachstehende Einnahmen und machte folgende Ausgaben geltend,
wobei im Jahr 2008 hinsichtlich der betreffenden Ausgaben eine detaillierte Aufschliisselung

unterblieb und diese von der Bw. zunachst nur in einer Summe erklart wurden.

In€ 2006 2007 2008

Einnahmen Z 1.795,95 0,00

Einnahmen P 1.788,00 3.015,27 1.182,77
Summe 3.583,95 3.015,27 1.182,77
Ausgaben:

Sonstiger Aufwand 2.322,40 1.527,66

AFA 0,00 229,50

Arbeitszimmer 1.500,00 1.500,00

Bewirtung 26,20 0,00

Porto, Telefon, Biiro 491,98 126,80

Mustereinkauf 2.359,43 3.540,15

Wareneinkauf 913,35 1.387,44

Summe Ausgaben 7.613,39 8.311,55 4.318,79
Verlust -4.029,41 -5-296,28 -3.136,02

Entsprechend den gesetzlichen Vorschriften der Liebhabereiverordnung sind die von der Bw.
als Privatgeschaftevermittlerin ausgetlibten Tatigkeiten fiir die Fa. Z als auch fir die Fa. P
jeweils fiir sich getrennt einer steuerrechtlichen Beurteilung zu unterziehen. Da eine
entsprechende Trennung der Ausgaben seitens der Bw. nicht vorgenommen wurde und auch
eine solche weder aus den Einnahmen-Ausgabenrechnungen noch aus dem im
Einkommensteuerakt befindlichen Unterlagen hervorgeht, ist eine diesbezligliche Aufteilung

durch die Behérde vorzunehmen und schatzungsweise zu ermitteln, wie sich im
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gegenstandlichen Fall die in Summe erklarten Aufwendungen auf die durch die Bw.

ausgelibten Tatigkeiten flr die Fa. Z und P verteilen.

In Anbetracht der in den E-Mails der Bw. von dieser gemachten AuBerungen, wonach die
Bezeichnungen in den Einnahmen-Ausgabenrechnungen ,Prasentationsware" und die Rubrik
~Wareneinkdufe" etwas ungenau seien bzw. die Bw. zu keinem Zeitpunkt damit gerechnet
hatte, den Verlust in diesem Detaillierungsgrad erklaren zu missen, weshalb sie sich
offensichtlich zu wenig Gedanken (iber die Bezeichnung EAR gemacht hatte, wird seitens der
Behdrde davon ausgegangen, dass eine Aufteilung der in Summe erklarten Aufwendungen —
betreffend die Jahre 2006 und 2007 - je zur Halfte auf die Tatigkeit fir die Fa. Z als auch auf
jene der Fa. P als gerechtfertigt angesehen werden kann. Dies vor allem deshalb, da im

Jahr 2006 annahernd gleich groBe Einnahmen sowohl aus der Tatigkeit flr Z als auch P erzielt
wurden und auch flr das Jahr 2007 von einer diesbezligliche Aufteilung der Aufwendungen im
Verhaltnis 50:50 auszugehen ist, zumal im Jahr 2008 nach Beendigung der Tatigkeit fur Z sich
auch die betreffenden Ausgaben - im Verhaltnis zum Vorjahr - in etwa halbiert haben.

Seitens der Bw. wurden hinsichtlich dieser Aufteilung der betreffenden Aufwendungen in den
Jahren 2006 und 2007 keinerlei Bedenken vorgebracht, vielmehr erklarte sie sich mit dieser
Vorgehensweise ausdriicklich einverstanden.

Die Aufwendungen (der Jahre 2006 und 2007) verteilen sich daher wie folgt auf die flir die

Fa. Z sowie fiir die Fa. P ausgelibte Tatigkeit:

In€ 2006 2007 2008
Einnahmen Z 1.795,95 0,00

Ausgaben

Sonstiger Aufwand 1.161,20 763,83

AfA 0,00 114,75

Arbeitszimmer 750,00 750,00

Bewirtung 13,10 0,00

Porto, Telefon, Biiro 245,99 63,40

Mustereinkauf 1.179,50 1.770,00

Wareneinkauf 456,67 693,72

Summe Ausgaben 3.806,46 4.155,77

Verlust -2.010,51 -4.155,77

Einnahmen P 1.788,00 3.015,27 1.182,77
Ausgaben:
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Sonstiger Aufwand 1.161,20 763,83
AfA 0,00 114,75
Arbeitszimmer 750,00 750,00
Bewirtung 13,10 0,00
Porto, Telefon, Biiro 245,99 63,40
Mustereinkauf 1.179,50 1.770,00
Wareneinkauf 456,67 693,72
Summe Ausgaben 3.806,46 4.155,77 4.318,79
Verlust -2018,46 -1.140,50 -3.136,02

Wie sich aus gegenstandlichem Sachverhalt ergibt, war die Tatigkeit fur die Fa. Z — neben den
anderen geltend gemachten Aufwendungen - vor allem infolge von hohen, durch die Bw. aus
eigenem zu bestreitenden Aufwendungen fir die Anschaffung von Prasentationswaren,
objektiv gesehen nicht zur Erzielung eines Gesamtgewinnes geeignet. Im Jahr der Aufnahme
der Tatigkeit erreichten die fiir Prasentationsware aufgewendeten Ausgaben (in Héhe von

€ 1.179,50) nahezu ein GréBenordnung von 70% der erklarten Einnahmen (in Héhe von

€ 1.795,95). Auch im Folgejahr — nach bereits erfolgter Aufgabe der entsprechenden Tatigkeit
— fielen weiterhin entsprechend hohe diesbeziligliche Aufwendungen in Héhe von € 1.770,00

an.

Im Zusammenhang mit den Aufwendungen flr die Anschaffung von
Prasentationsaufwendungen fihrt die Bw. selbst aus, dass sie je Stoffmuster ein Hemd in den
verschiedenen Schnittvariationen bestellt habe, welches wie eine normale Kundenbestellung
zu bezahlen gewesen sei. Soweit sie sich noch erinnern kénne, habe es bei Z 5 - 6
Grundschnitte flir Hemden und etwa eben so viele Details (Kragen, Manschetten,
Knopfleisten), die Uber eine Internetplattform haben ausgewahlt werden kénnen, gegeben. So
haben sich ca. 25 bis 30 Variationen zusammenstellen lassen. Stoffmuster habe es in
verschiedenen Stoffarten, Farben und Mustern gegeben. Hier seien es wohl so ca. 70
gewesen, die aber mit der Zeit auch variierten haben. Das hieBe, dass welche aus der
Kollektion genommen worden seien, daflir seien andere hinzugekommen. Anfanglich habe es
nur Hemden und Anzige fir Herren gegeben, kurz danach seien die ersten Krawattenabos
hinzugekommen, welche immer eine Laufzeit von mindestens 1 Jahr mit monatlicher
Lieferung gehabt haben und nicht gestoppt werden konnten. Nach ca. einem Jahr seien dann
sehr schnell Boxer, Blusen, Jeans, Rocke, Schuhe, Jacken und modische Accessoires wie
Gurtel hinzugekommen. Da es leider nie einen Katalog gegeben habe, aus dem man die Ware

habe prasentieren kdnnen, sei die Bw. gezwungen gewesen, verschiedene Schnitte und Stoffe
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von Kleidungsstiicken zu bestellen. Ebenso habe aufgrund des Beratervertrages immer zuerst

ein "Beraterstiick" bestellt werden miissen, bevor eine Kundenbestellung habe getatigt
werden kdnnen. Die meiste Prasentationsware fiir Z habe die Bw. allerdings schon 2006
bestellt, aber erst im Laufe des Jahres 2007 erhalten, obwohl sie ihre Tatigkeit hier schon

weitgehend aufgrund der sehr schlechten Geschaftsgebarung von Z eingeschrankt habe.

Bereits diese Ausfiihrungen lassen die Annahme gerechtfertigt erscheinen, dass die Bw. schon
zu Beginn der Aufnahme ihrer Tatigkeit fur die Fa. Z damit rechnen musste, in Anbetracht
hoher zukinftiger anfallender Prasentationsaufwendungen mit gegenstandlicher Tatigkeit kein
positives Gesamtergebnis erzielen zu kdnnen und dass diese — bereits objektiv gesehen - nicht
zur Erzielung eines positiven Ergebnisses geeignet ist.

Auf Grund des Umstandes eines fehlenden Warenkataloges sowie der Tatsache, dass die
einzelnen von der Fa. Z vertriebenen Waren in einer Vielzahl von Schnitt- und auch
Stoffvarianten angeboten wurden und — wie von der Bw. selbst ausgefiihrt — etwa nur alleine
bei den Hemden, von ihr je Stoffmuster und Schnittvariation ein solches zu
Prasentationszwecken bestellt wurde, ergab sich im gegenstandlichen Fall fiir die Bw.
unweigerlich die ,Notwendigkeit", entsprechend groBe Mengen an Prasentationsware zu
ordern. Zudem war die Bw. auf Grund der mit der Fa. Z eingegangenen vertraglichen
Vereinbarungen nicht nur in jedem Fall auch verpflichtet, vor jeder Bestellung ein so
genanntes ,Beraterstiick™ zu beziehen, sondern wurden der Bw. bereits zu Beginn der
Aufnahme ihrer Tatigkeit verschiedene Abos flir Krawatten ,verordnet", die mit einer
einjahrigen Laufzeit bei monatlicher Lieferung versehen waren und nicht geklindigt werden
konnten. In diesem Zusammenhang spricht die Bw. mit ihrer Tatigkeit bei Z auch selbst von
einer ,knebelartigen Vertragssituation, die zu unumganglich hohen Ausgaben™ gefiihrt habe.
Bereits diese Ausflihrungen sprechen nicht fiir sondern gegen das Vorbringen, die Bw. hatte
sich ernstlich um die Erzielung eines Gesamtgewinnes bemiht und hatte mit gegenstandlicher

Tatigkeit tatsachlich objektiv die diesbeziigliche Mdglichkeit bestanden.

Zugleich ist in diesem Zusammenhang aber auch zu bedenken, dass gerade die Modebranche
starken saisonalen Schwankungen unterliegt, welche sich in haufig wechselnden Kollektionen
manifestiert. Demzufolge liegt im gegenstandlichen Fall die Vermutung nahe, dass die Bw. im
Zusammenhang mit ihren betreffenden Ausfiihrungen hinsichtlich den zu
Prasentationszwecken angeschafften Waren nicht nur mit einmaligen — namlich zu Beginn der
Aufnahme der betreffenden Tatigkeit flir die Fa. Z — diesbezliglichen Ausgaben rechnen
durfte, sondern vielmehr von jahrlichen immer wiederkehrenden Aufwendungen auszugehen
war. Obwohl die Bw. mit Schreiben vom 17. September 2010 als auch mit jenem vom

27. September 2010 gebeten wurde, hinsichtlich der Haufigkeit der Kollektionswechsel
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Auskunft zu geben, sowie anzugeben, ob in jedem Jahr Prasentationsware gekauft werden

musste, blieben die diesbeziiglichen Fragen unbeantwortet. Die Bw. gab zwar an, dass die
Stoffmuster mit der Zeit variierten hatten und welche aus der Kollektion genommen worden
seien, verabsaumte es jedoch konkret anzugeben, in welchen zeitlichen Abstdnden seitens der
Fa. Z die einzelnen Kollektionen tatsachlich gedandert wurden und ob demzufolge - so wie von
der Behorde vermutet — in jedem Jahr immer wieder entsprechend hohe Aufwendungen fiir

die Anschaffung von Prasentationswaren angefallen waren.

Auch vermag die Bw. mit ihren Ausfiihrungen, anfanglich sei die Kundenaquisition bei der
Fa. Z sehr leicht gewesen, da die Bw. bei W tatig gewesen sei, wo viele ihrer Kollegen
beruflich Hemden und Anziige getragen und Mundpropaganda sehr schnell neue Kunden
gebracht hatten, nichts fiir ihr diesbeziigliches Vorbringen zu gewinnen, sie sei stets bestrebt
gewesen ,gutes Geld" zu verdienen. Die Bw. Ubersieht namlich mit dieser Argumentation,
dass - wie sie selbst ausfuhrt - zwar anfanglich die Gewinnung von Kunden sehr leicht
gewesen ist, aber gerade bei einem begrenzten Marktbereich wie eben den der Fa. W, wo die
Bw. tatig war, und in Hinblick darauf, dass seitens der Bw. neue Beraterinnen geworben
werden konnten, beziiglich der Akquisition von Kunden binnen kiirzester Zeit eine
Marktsattigung als auch Marktverengung eintritt und somit keine weiteren umsatzsteigernde
Kunden mehr gewonnen hatten werden kénnen. Zudem ist im gegenstandlichen Fall auch
nicht davon auszugehen, dass wie von der Bw. angeflihrt, zusatzlich Giber Telefonate,
Verschicken von E-Mails udg. genligend neue Kunden hatten geworben werden kdnnen, um
auf Dauer einen entsprechend groBen Kundenstock aufzubauen, welcher geeignet gewesen
ware, entsprechende Umsatze zu erbringen, um die bisherigen Verluste zumindest
ausgleichen zu kdnnen. Diesbeziiglich verabsaumte es die Bw. konkret darzutun, wie viele
Kunden tatsachlich auf diese Art und Weise gewonnen wurden. Aus lediglich allgemein
gehalten Angaben, die Bw. hatte mittels Telefonaten und mailings Kunden geworben, kann
namlich fur sich allein noch nicht geschlossen werden, dass auch tatsachlich so wie behauptet
eine annahernd groBe Anzahl von Kunden hatte akquiriert werden kénnen, um die Annahme,
gegenstandliche Tatigkeit sei auch objektiv geeignet gewesen, einen Gesamtgewinn

erwirtschaftet zu kénnen, zu rechtfertigen.

Im vorliegenden Fall war die Bw. mit einem vorgegebenen Prozentsatz an den von ihr
erwirtschafteten Umsatz beteiligt und bestand die Méglichkeit, ab einem bestimmten Umsatz
héhere Prozentsatze fiir die Provisionen zu erhalten, wobei diese iber die normale
Verkaufsspanne hinausgehenden Provisionen seitens der Fa. Z in Form von im nachhinein
ausgestellten Schecks, abgerechnet wurden. Wie hoch nun die Umsatzbeteiligung der Bw.
konkret war und ab welcher erzielten Umsatzhéhe sie welche hdheren Umsatzprozentsatze
erhielt, legte die Bw. nicht offen. Vielmehr ist diese mangelnde Offenlegung als Indiz daflr zu
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werten, dass die Hohe des tatsachlich mit der Fa. Z vereinbarten Prozentsatzes an dem von
der Bw. erwirtschafteten Umsatz relativ gering war und es demzufolge einer entsprechend
groBen Umsatzhdhe seitens der Bw. bedurft hatte, um samtliche mit dieser Tatigkeit
verbunden Aufwendungen ausgleichen zu kdnnen, welche jedoch bei weitem — aus den oben
angefiihrten Griinden - nicht erreicht werden konnten. Dies vor allem auch deshalb, da
sowohl die Verkaufspreise als auch die Verkaufsspanne durch die Fa. Z fix vorgegeben waren
sowie kein Gebietsschutz existierte, wodurch der Bw. jegliche Gestaltungsmdglichkeit und
Einflussnahme genommen war, durch Vornahme entsprechender Handlungen,
marktwirtschaftlich sinnvoll agieren zu kdnnen. In diesem Zusammenhang ist auch zu
bedenken, dass die Bw. neben ihrer unselbstandigen Tatigkeit fir W, dem Dienstverhaltnis zu
ihrem Ehegatten sowie der weiteren Tatigkeit als Privatgeschaftevermittlerin fiir die Fa. P nur
~<nebenberuflich" fiir die Fa. Z tatig war, weshalb naturgemaB nur ein zeitlich sehr

eingeschrankter Rahmen flir den Verkauf der Produkte der Fa. Z zur Verfiigung stand.

Zudem gab die Bw. im Zusammenhang mit Angaben beziiglich der Tatigkeit fir die Fa. P
selbst zu, dass nicht samtliche fur den Vertrieb deren Produkte aufgewendeten Kfz-Kosten in
den urspriinglich Gbermittelten Einnahmen-Ausgabenrechnungen enthalten und diese
hinsichtlich deren Héhe zu korrigieren seien. Gleichzeitig fuhrte die Bw. in dem betreffenden
E-Mail vom 19. Oktober 2010 aus, dass die in den Einnahmen-Ausgabenrechnungen
verwendeten Bezeichnungen , Prasentationsware™ und die Rubrik ,Wareneinkaufe" etwas
ungenau seien, da sie zu keinem Zeitpunkt damit gerechnet habe, einen Verlust in
gegenstandlicher Hohe und diesem Detaillierungsgrad erklaren zu miissen, weshalb sie sich
offensichtlich zu wenig Gedanken Uber die Bezeichnung Einnahmen-Ausgabenrechnung
gemacht habe. Diese Angaben lassen somit die Annahme gerechtfertigt erscheinen, dass
neben den fur die Tatigkeit der Fa. P nicht geltend gemachten Kfz-Aufwendungen in deren
tatsachlicher Hohe weitere - auch die Tatigkeit fir die Fa. Z betreffende - entsprechende
Aufwandspositionen nicht in deren richtiger Hohe und somit zu niedrig ausgewiesen wurden,
um den Gesamtverlust nicht noch héher auszuweisen zu mussen, als dieser urspriinglich

angegeben wurde.

Wie die Bw. in ihren E-Mails immer wieder betonte, lag ihr ehrliches Bestreben darin, mit
gegenstandlicher Tatigkeit ,,gutes Geld" zu verdienen. Aus den mit der Tatigkeit fiir die Fa. Z
erwirtschafteten Einnahmen sowie den daraus resultierenden Ausgaben ergibt sich jedoch ein

ganzlich anderes Bild:

In€ 2006 2007 2008

Einnahmen Z 1.795,95 0,00

Ausgaben

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 19

Sonstiger Aufwand 1.161,20 763,83
AfA 114,75
Arbeitszimmer 750,00 750,00
Bewirtung 13,10 0,00
Porto, Telefon, Biiro 245,99 63,40
Mustereinkauf 1.179,50 1.770,00
Wareneinkauf 456,67 693,72
Summe Ausgaben 3.806,46 4.155,77
Verlust -2.010,51 -4.155,77

Bereits im zweiten Jahr der Tatigkeit erzielte die Bw. mit ihrer Tatigkeit fur die Fa. Z keine
Einnahmen mehr und fielen zudem gleichzeitig auch die Aufwendungen héher aus als noch im
Jahr zuvor. Im Zusammenhang mit obigen Ausfiihrungen war weder davon auszugehen, dass
mit gegenstandlicher Tatigkeit nennenswerte Umsatzsteigerungen zu erwarten waren noch
die Mdglichkeit gegeben war, die Aufwendungen in einer GréBenordnung zu reduzieren um
einen Gesamtgewinn erzielen zu kénnen. Vielmehr musste die Bw. bereits vor Beginn der
Aufnahme der Tatigkeit flir die Fa. Z davon ausgehen, dass im gegenstandlichen Fall gerade
diese Art der angebotenen Tatigkeit mit den oben angesprochenen zu erwartenden sowie
jahrlich anfallenden hohen und von der Bw. aus eigenem zu bestreitenden
Prasentationsaufwendungen verbunden war, welche unweigerlich der Erzielung eines
positiven Gesamtergebnisses entgegenstand. Aus dem Vorbringen der Bw., die
Erwirtschaftung eines Gesamtgewinnes sei ihr nicht nur auf Grund der im Streitzeitraum
gegebenen schwierigen personlichen Situation mit ihren damaligen Ehegatten verwehrt
gewesen, sondern sei auch durch den Umstand von innerbetrieblichen organisatorischen
Schwierigkeiten innerhalb der Fa. Z, welche letztendlich zu Lieferzeiten von bis zu sechs
Monaten geflihrt hatten, bedingt gewesen, lasst sich nichts flir gegenstandliche Entscheidung
gewinnen. Dies vor allem deshalb, da der Bw. unabhangig von den privaten als auch
organisatorischen Schwierigkeiten mit der Fa. Z vor Beginn der Aufnahme der Tatigkeit die
marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen flir den Vertrieb der Produkte bekannt und folglich
die mangelnde objektive Eignung mit gegenstandlicher Tatigkeit einen Gesamtgewinn

erwirtschaften zu kénnen, bewusst gewesen sein musste.

Wie sich aus gegenstandlichem Sachverhalt ergibt war die Bw. im Rahmen ihrer
Privatgeschaftevermittlung nicht nur fiir die Fa. Z, sondern gleichzeitig auch fiir die Fa. P tatig
und waren ebenfalls mit dieser Tatigkeit hohe, in jahrlichen Abstanden anfallende

Aufwendungen im Zusammenhang mit der Anschaffung von Prasentationswaren verbunden.
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Gegenstandliche Annahme stiitzt sich vor allem auf die diesbeziiglichen Angaben der Bw.,
wonach auch im Bereich dieser ausgelibten Tatigkeit von der Bw. flir die Prasentation der
betreffenden Waren im Rahmen von Partys und auch bei der Bw. zu Hause sowohl
Dekorationsmaterial als auch Prasentationsware erforderlich waren. In diesem
Zusammenhang fihrt die Bw. aus, dass die betreffenden Prasentationswaren immer von der
Beraterin selbst haben erworben werden missen. Kerzen und so genannte
Verbrauchsmaterialien seien immer mit einem 40%igen Nachlass angeschafft worden,
wahrend hingegen bei Accessoires je ein Stiick pro Jahr verglinstigt haben bezogen werden
kdnnen. Obwohl es die Bw. trotz Aufforderung unterlieB zum einen anzugeben, welchen Preis
die fiir die Tatigkeit bei P erworbenen Prasentationswaren tatsachlich konkret hatten und zum
anderen verabsaumte eine Aufgliederung der in den ibermittelten Einnahmen-
Ausgabenrechnungen fiir die Jahre 2006 und 2007 gemeinsam ausgewiesenen Aufwendungen
- entsprechend dem Verursachungsprinzip - sowohl auf die Tatigkeit fiir Z als auch auf jene
fur P vorzunehmen, lassen die diesbezliglichen Ausfilihrungen der Bw., wonach die meisten
Prasentationsaufwendungen fiir Z allerdings schon im Jahr 2006 bestellt worden seien, die
Bw. diese aber erst im Laufe des Jahres 2007 erhalten hatte, sehr wohl die Annahme
gerechtfertigt erscheinen, der Bw. sind auch im Zusammenhang mit der Tatigkeit fiir P
betrachtliche Aufwendungen fiir die Anschaffung von Prasentationsware und Dekomaterial
entstanden, welche der Erzielung eines Gesamtgewinnes entgegenstanden. Zudem deckt sich
auch gegenstandliche Annahme mit dem Einverstandnis der Bw., die betreffenden
Aufwendungen je zur Halfte auf die Tatigkeit fir die Fa. Z als auch auf jene fir die Fa. P zu
verteilen. Auch blieb die Frage, ob bei gegenstandlichen Prasentationsaufwendungen von
jahrlich immer wiederkehrenden Aufwendungen auszugehen sei, unbeantwortet. Eine
diesbezligliche Annahme ist jedoch gerechtfertigt. Dies vor allem deshalb, da in unserer
heutigen Zeit auch Difte, Kerzen, Wohnaccessoires udg. ebenso wie die Modebranche
gewissen Trends unterliegen und folglich aus dem sich ergebenden kontinuierlichen Wechsel
der betreffenden Kollektionen Mehraufwendungen resultieren, welche in entsprechenden
jahrlich aufzuwendenden Ausgaben miinden. Zudem erklarte die Bw. im Jahr 2008 die mit
ihrer Tatigkeit fur die Fa. P erzielten Einnahmen sowie die damit verbundenen Ausgaben
jeweils in einer Summe, ohne eine entsprechende Aufschliisselung der betreffenden
Positionen vorzunehmen. Die Vermutung, dass auch im Jahr 2008 den erklarten
Aufwandspositionen unverhaltnismaBig hohe Ausgaben fiir den Erwerb von
Prasentationsaufwendungen und Dekomaterial zu Grunde lagen, liegt nahe. Obwohl die
Tatigkeit fur Z von der Bw. bereits Ende 2007 aufgegeben wurde und folglich damit
entsprechende Aufwendungen im Jahr 2008 nicht mehr vorliegen konnten und auch

Diesbeziigliches seitens der Bw. nicht behauptet wurde, blieben die durch die Tatigkeit flir die
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Fa. P verursachten Ausgaben weiterhin unverhaltnismaBig hoch und Uberstiegen die erzielten

Einnahmen deutlich.

Wenn die Bw. nun vorbringt, sie habe diese Tatigkeit ernsthaft und mit Gewinnabsicht

betrieben, weshalb es ihr gelungen ware, ein gutes Zusatzeinkommen zu erwirtschaften,
ergibt sich jedoch aus den Angaben hinsichtlich einer zukiinftigen Umsatzentwicklung ein
ganzlich kontrdres Bild. Die diesbeziiglichen Angaben der Bw. sprechen namlich nicht fur

sondern gegen das betreffende Berufungsvorbringen.

Wie die Bw. zunachst in ihrem E-Mail vom 14. September 2010 ausfiihrt, rechnete sie im
ersten Jahr mit ca. 4 Partys im Monat und einem durchschnittlichen Umsatz von € 250,00 pro
Party, was der Bw. eine durchschnittliche Provision von rund € 200 monatlich gebracht hatte.
Abziiglich der so genannten Monatskosten von € 20 hatte dies somit eine Provision fiir 2006 in
Hbhe von € 2.160,00 gebracht. Ab dem zweiten Jahr beabsichtigte die Bw. 6 bis 8 Partys pro
Monat zu veranstalten, was zu einer Provision von rund € 3.500,00 im Jahr geflihrt hatte.
Gegenstandliche Angaben sind jedoch keineswegs glaubwirdig und entsprechen auch nicht
den Erfahrungen des téglichen Lebens, wonach namlich bei im Freundes-, Bekannten- und
Familienkreis veranstalteten Partys mit der Mdglichkeit auch selbst Beraterinnen zu werben
binnen kirzester Zeit eine Marktverengung eintritt und in weiterer Folge keine nennenswerten
Steigerungen im Umsatzbereich zu erwarten bzw. sogar auf Grund der gegebenen
Marktsattigung drastische Umsatzeinbriiche zu verzeichnen sind. In diesem Sinne gibt die Bw.
auch selbst zu, dass gegenstandliche Annahme auch auf die Tatigkeit flr P zugetroffen habe
und fuhrt in ihrem mail vom 19. Oktober 2010 diesbeziiglich aus, dass in ihrem Fall letztlich
maximal 4 bis 6 Partys pro Jahr mdglich gewesen waren und demzufolge auch erst im

Jahr 2007 und 2008 vermehrt von so genannten Sammelbestellungen, denen keine Party zu
Grunde lag, Gebrauch gemacht worden sei. Ausgehend von den obigen Angaben der Bw.,
wonach sie bei 4 veranstalteten Partys pro Monat mit einem monatlichen Umsatz von

€ 200,00 rechnen hatte kénnen, wirde das umgelegt auf 6 Partys pro Jahr lediglich einen
Gesamtumsatz von € 300,00 ab dem zweiten Jahr ergeben. Wiirde man fir diesen Fall auch
noch die jeweiligen Monatskosten von ca. € 20,00 berticksichtigen ware der mdgliche zu
erzielende Umsatz noch niedriger. Mit diesen Einnahmen waren aber nicht einmal die im

Zusammenhang mit der Tatigkeit flr P angefallenen Kfz-Aufwendungen gedeckt.

Auch wenn die Bw. ausflihrt, nicht nur Partys veranstaltet zu haben, sondern auch mittels
Versenden von E-Mails, Telefonaten udg. Kunden akquiriert zu haben, so lasst sie ganzlich
offen, wie viele Kunden tatsachlich auf diese Art und Weise gewonnen wurden und
verabsaumt es konkret diesbezligliche Angaben zu machen, die einen Anhaltspunkt gegeben
hatten, ob - tatsachlich so wie behauptet - auch diese Wege der Kundengewinnung auf Dauer
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fur zuklnftige Jahre hatten erfolgreich sein kénnen. Vielmehr wird seitens der Behdérde davon
ausgegangen, dass es der Bw. auch Uber diese Vertriebswege nicht gelungen wére, eine
entsprechend groBe Anzahl von Neukunden zu werden, die zu einem positiven
Gesamtergebnis geflihrt hatten. In diesem Zusammenhang gibt die Bw. namlich selbst zu,
dass die von der Fa. P propagierte Strategie zur Kundenneugewinnung ,4 Telefonate pro Tag"

ein sehr mihevolles Verfahren gewesen sei.

Zudem zeigt auch die tatsachliche Entwicklung der Hohe der mit gegenstandlicher Tatigkeit
erzielten Einnahmen, dass mit dieser auf Dauer keine hennenswerten Umsatzsteigerungen zu
erwarten waren. Bereits ab Beginn des dritten Jahres seit Aufnahme der Tatigkeit fur die Fa. P
kam es laut den Ubermittelten Einnahmen-Ausgabenrechnungen sowie den im Jahr 2008
erklarten Einnahmen und Ausgaben in Folge der oben angesprochenen Marktverengung zu
einem drastischen Einbruch der Einnahmen, wobei es der Bw. jedoch gleichzeitig nicht gelang,
die Hohe der Aufwendungen zu reduzieren. Vielmehr weist seit Beginn der Aufnahme der
Tatigkeit die H6he der Ausgaben einen kontinuierlichen Aufwartstrend auf, sodass die Schere

zwischen hohen Fixkosten und geringen Einnahmen immer mehr auseinanderklafft.

Ebenso wie bei der Tatigkeit flir die Fa. Z war auch bei jener fiir die Fa. P die Bw. an dem von
ihr erwirtschafteten Umsatz mit einem bestimmten - trotz Aufforderung nicht offen gelegten -
Prozentsatz beteiligt und waren die Verkaufspreise bei gleichzeitig fehlendem Gebietsschutz
fix vorgegeben, weshalb aus den bereits oben genannten gleichen Griinden auch im Falle der
Tatigkeit fur die Fa. P davon auszugehen war, dass gegenstandliche Tatigkeit ebenso wenig
wie jene flr die Fa. Z objektiv gesehen geeignet gewesen war, einen Gesamtgewinn
erwirtschaften zu kénnen. Zudem gab die Bw. selbst zu, nicht alle urspriinglich mit ihrer
Tatigkeit fur die Fa. P angefallenen Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Betrieb eines
Fahrzeuges in den Einnahmen-Ausgabenrechnungen gelten gemacht zu haben und korrigierte

diese wie nachstehend:

2006 2007 2008
Bisher 340,42 151,5 0,00
korrigierte Aufw. 575,78 359,18 54,57
Differenz 235,36 207,68 54,57

Die im Zusammenhang mit der nicht vollstandigen Erfassung der bisher geltend gemachten
Kfz-Aufwendungen gleichzeitig gemachten Angaben, die Bw. habe sich zu wenig Gedanken
Uber die Bedeutung der Einnahme-Ausgabenrechnung gemacht, lassen ebenso wie bereits
oben hinsichtlich der Tatigkeit flr Z ausgefiihrt, die Annahme gerechtfertigt erscheinen, dass

neben den betreffenden, nicht geltend gemachten Kfz-Aufwendungen auch noch weitere
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Ausgaben bisher nicht erfasst wurden, um den ohnehin schon betrachtlichen Gesamtverlust
nicht noch héher werden zu lassen. Im Ubrigen kann beziiglich des Vorbringens der Bw., auch
in diesem Fall seien ihre ehelichen Probleme sowie die Begleitumstande dafiir verantwortlich
gewesen, dass ein positives Gesamtergebnis habe nicht erreicht werden kdnnen, nichts

anderes gelten, als dem bereits oben Ausgefiihrten.

Aus den genannten Grinden war daher auch hinsichtlich der Tatigkeit fur P davon
auszugehen, dass die betreffende Tatigkeit objektiv nicht zur Erzielung eines Gesamtgewinnes
geeignet war.

Liegt eine Tatigkeit im Sinne des § 1 Abs. 1 LVO vor, ist das Vorliegen von Einkiinften zu
vermuten. Diese Vermutung kann jedoch widerlegt werden, wenn die Absicht, einen
Gesamtgewinn oder einen Gesamtliberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten zu
erzielen, nicht anhand objektiver Umstdnde nachvollziehbar ist. Fallen bei Betatigungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 LVO Verluste an, so ist das Vorliegen der Absicht, einen Gesamtgewinn
oder Gesamtiiberschuss der Einnahmen lber die Werbungskosten zu erzielen, insbesondere
anhand der im § 2 Abs. 1 Z 1 bis 6 LVO genannten Kriterien (AusmaB und Entwicklung der
Verluste sowie deren Verhaltnis zu den Gewinnen; Ursachen, aufgrund derer im Gegensatz zu
vergleichbaren Tatigkeiten kein Gewinn erzielt wird; marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf
angebotene Leistungen sowie Preisgestaltung; Art und AusmaB der Bemlhungen zur
Verbesserung der Ertragslage durch strukturverbessernde MaBnahmen) zu beurteilen.
Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betatigung im
Sinne des § 1 Abs. 1 LVO, langstens jedoch innerhalb der ersten funf Jahre ab dem
erstmaligen Anfallen von Ausgaben fir diese Betatigung (Anlaufzeitraum) liegen nach § 2 Abs.
2 LVO jedoch jedenfalls Einklinfte vor, auBer es ist nach den Umstanden des Einzelfalls damit
zu rechnen, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes beendet wird. Die
Beendigung einer Betdtigung spricht dabei fir sich allein nicht fir eine von vornherein
geplante zeitliche Begrenzung, sondern es ist zu Beginn der Betdtigung (von vornherein) zu
beurteilen, ob eine Einkunftsquelle nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse vorliegt oder nicht

bzw. ob flr eine zeitliche Begrenzung sprechende Umstande vorliegen.

Die nach der Liebhabereiverordnung maBgebliche Absicht des Steuerpflichtigen, einen
Gesamtgewinn zu erzielen, ist ein innerer Vorgang (Willensentschluss), der erst dann zu einer
steuerlich erheblichen Tatsache wird, wenn er durch seine Manifestation in die AuBenwelt
tritt. Es genligt daher nicht, dass der Steuerpflichtige die subjektive Absicht hat, Gewinne zu
erzielen, sondern es muss die Absicht anhand der im § 2 Abs. 1 LVO beispielsweise
aufgezahlten objektiven Kriterien beurteilt werden. Auf Wunschvorstellungen desjenigen, der
die Betdtigung entfaltet, kommt es hiebei nicht an (vgl. VwGH 12.8.1994, 94/14/0025).
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Unter Gesamtgewinn versteht man das Gesamtergebnis von Beginn der Betdtigung bis zu

deren Beendigung (VerauBerung, Aufgabe oder Liquidation). MaBgeblich ist daher nicht der
(Perioden-)Gewinn, der innerhalb eines Kalenderjahres bzw. Wirtschaftsjahres erzielt wird,
vielmehr sind alle Periodenergebnisse, wahrend denen die Betatigung vorliegt, unter
Einbeziehung eines Ubergangsverlustes und VerduBerungsgewinnes
(Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG, Anh I/2 Anm. 54) zu addieren.

Mit der Frage, ob die Tatigkeit eines XX-Vertreters eine steuerlich beachtliche Einkunftsquelle
darstellt, hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in den Erkenntnissen vom 21. 6. 1994,
93/14/0217, und vom 12. 8. 1994, 94/14/0025, auseinandergesetzt und ist dabei zu der
Auffassung gelangt, dass es sich bei dem im Einzelnen beschriebenen Vertriebs- und
Provisionssystem von XX-Produkten um eine Vermittlertatigkeit handelt, die grundsatzlich
nach einem sich totlaufenden Schneeballsystem aufgebaut ist. Uber einem Vertreter befinden
sich so genannte Sponsoren, die an seinem Umsatz beteiligt sind; unter ihm sind jene XX-
Sponsoren (Subvertreter), die von ihm selbst "gesponsert" (geworben) wurden. Es diirfen
lediglich Produkte der XX GmbH vertrieben werden, wobei es keinen Gebietsschutz gibt und
auch die Preise von der XX GmbH festgelegt werden. Der Produktvertrieb erfolgt vielfach in
Form von Party- und Haustiirgeschaften. Auf der Ausgabenseite solcher Vertreter, die idR
nebenberuflich tatig sind und ihre Kunden bzw. Subvertreter vor allem im Freundes-,
Bekannten- und Verwandtenkreis anwerben, wobei es in der Natur der Sache liegt, dass
dieser Kundenkreis auf Grund der gegenseitigen Konkurrenz binnen kurzem ausgeschopft ist
und solcher Art eine Marktverengung eintritt, fallen regelmaBig betrachtliche Schulungs- bzw.
Seminarkosten, Kfz-Kosten und Reisespesen sowie Aufwendungen flr Vorfliihrwaren und

Telefon an.

Unter derartigen Voraussetzungen ist die Tatigkeit eines XX-Vertreters nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes aber objektiv gesehen nicht zur Erzielung eines Gesamtgewinnes

geeignet.

Im Erkenntnis vom 22.2.2000, ZI 96/14/0038 hat sich der Verwaltungsgerichtshof erstmals
mit der Frage, ob bei bestimmten Privatgeschaftsvermittlungen ein Anlaufzeitraum iSd § 2
Abs. 2 LVO anzuerkennen ist oder nicht, auseinandergesetzt. Das o. a. Erkenntnis betraf
nebenberufliche Vertreter, die vorwiegend im Bereich ihrer Bekannten Haushaltsartikel

vertreiben. Aus dieser Betatigung sind von Anfang an Verluste angefallen:
Der VWGH sprach im zitierten Erkenntnis aus:

"Ob die sachverhaltsmaBigen Voraussetzungen flir die von der belangten Behdrde vertretene

Ansicht, ein Anlaufzeitraum sei nicht anzunehmen, vorgelegen sind, ist eine Frage der
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Beweiswiirdigung. Der VWGH kann im Rahmen der ihm zustehenden Schlissigkeitspriifung
nicht finden, die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde ware unschliissig. Die belangte
Behdrde durfte, ohne gegen die Denkgesetze zu verstoBen, die amtsbekannte Tatsache, dass
nebenberuflich tétige "XX -Vertreter" idR keine Gewinne erzielen, in ihre Uberlegungen
einbeziehen. Der Bf hat weder behauptet seine Tatigkeit unterscheide sich von der anderer
"XX -Vertreter", noch ist dies aus der Aktenlage erkennbar. Vielmehr wird die gesamte
Tatigkeit der "XX-Vertreter" einschlieBlich der Preisgestaltung fiir die verkauften Produkte von
der XX-GmbH straff geregelt (vgl. die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Erkenntnis 21.6.1994,
93/14/0217). Wie der VWGH im eben erwahnten Erkenntnis sowie im Erkenntnis 12.8.1994,
94/14/0025, ausgefiihrt hat, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie zu dem Schluss gelangt ist, die Tatigkeit eines "XX -Vertreters " sei objektiv gesehen
nicht geeignet, Gewinne zu erzielen. Der belangten Behdrde kann aber auch bei der von ihr
vorgenommenen Wirdigung des Einzelfalles- insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die
bisher vom Bf erzielten Umsatze geringer seien als seine Reiseaufwendungen, wobei sie sein
Argument, diese Aufwendungen kénnten in Hinkunft verringert werden, zu Recht verworfen
hat, eventuelle Preisnachlasse zu Lasten des Bf gingen, die vom Bf fiir die Jahre 1995 bis
1998 prognostizierten Gewinne jeglicher Grundlage entbehrten und die Tatigkeit des Bf als
"XX-Vertreter" aufgrund seiner wirtschaftlichen Lage nicht aufrecht zu erhalten sei - nicht
entgegengetreten werden, wenn sie zu dem Schluss gelangt ist, der Bf werde seine Tatigkeit
als "XX -Vertreter" vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes beenden, weswegen kein

Anlaufzeitraum anzunehmen sei."

Wie sich aus gegenstandlichem Sachverhalt ergibt und bereits oben ausfiihrlich begriindet
wurde, sind im vorliegenden Fall sowohl die Tatigkeit fir die Fa. Z als auch jene fur die Fa. P
objektiv nicht geeignet einen Gesamtgewinn zu erwirtschaften. Gleichzeitig damit ist aber das
Schicksal gegenstandlicher Berufung entschieden. Sind mit einer Tatigkeit derart hohe
laufende Aufwendungen verbunden, welche die aus gegenstandlicher Tatigkeit erzielbaren
Einnahmen deutlich Gbersteigen, so ist mangels Vorliegens der Méglichkeit, entsprechender
Umsatzsteigerungen auf Grund eines vorgegebenen Vertriebssystems zu fixen
Verkaufspreisen und fehlendem Gebietsschutz, schon systembedingt iSd § 2 Abs. 2 letzter
Satz LVO 1993 damit zu rechnen, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines
Gesamtgewinnes beendet wird bzw. beendet werden muss. Im gegenstandlichen Fall war
daher sowohl hinsichtlich der Tatigkeit flir die Fa. Z als auch hinsichtlich jener der Fa. P von
Vorliegen einer Einkunftsquelleneigenschaft nicht auszugehen, weshalb auch die strittigen
Verluste als Anlaufverluste im Sinne der gesetzlichen Bestimmung des § 2 Abs. 2 LVO 1993

nicht anzuerkennen waren.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Wien, am 20. Dezember 2010
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