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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tUber die Berufung des Bw. gegen die Bescheide des
Finanzamtes fur den 12/13/14. Bezirk und Purkersdorf in Wien betreffend Einkommensteuer
fur die Jahre 1996, 1997 und 1998 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal} § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist ein nichtselbstéandiger Journalist und betreibt neben seiner
nichtselbstandigen Tatigkeit ein Ubersetzungsbiiro. Das Ubersetzungsbiiro ist am 18.12.1995
eroffnet worden. Das Ubersetzungsbiiro wird von seiner Wohnung aus betrieben, dessen
Geschéftsfuhrerin und einzige Angestellte die Gattin ist. Der Arbeitsvertrag wurde am

10.1.1996 abgeschlossen. Ihr Betatigungsfeld laut Vertrag umfasst allgemeine Birotatigkeit,
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Telefon, Fax, Schriftverkehr insbesondere Kostenvoranschldge und Rechnungen, Buch-
haltung, Schriftverkehr mit Behérden und die Ausfertigung der Ubersetzungen. Fir die Uber-
setzungsarbeit jedoch ist sie nicht zustandig, die Ubersetzungen werden von tschechischen
Ubersetzern durchgefiihrt, die auf Werkvertragsbasis honoriert wurden.

Der Bw. ist Uiberdies ab dem Jahr 1996 als Gesellschafter an der MA-H GesnbR zu 70%
beteiligt. Gegenstand dieser Gesellschatft ist die Durchflihrung von Messeveranstaltungen im
In- und Ausland. Diese Gesellschaft wurde mit 31.12.1998 beendet.

Weiters ist der Bw. ab August 1998 an der T-GesnbR als Gesellschafter beteiligt. Der
Betriebsstandort der Gesellschatft ist ebenfalls der Familienwohnsitz in M. Gegenstand dieser
Gesellschaft ist die Durchfihrung von Messeveranstaltungen, Bihnenbau und Verleih von
Konstruktionen sowie alle weiteren Tatigkeiten eines Werbegestalters. Der Bw. ist mit 99%
(abzuglich eines Vorausgewinnes in Hohe von 20.000 ATS monatlich an den Gesellschafter
FB) am Gewinn beteiligt.

Fir die Jahre 1996 — 1998 wurde eine abgabenbehdrdliche Prifung durchgefiihrt, da den

geringen Einnahmen relativ hohe Personalkosten gegenuiberstanden.

Hinsichtlich der Personalaufwendungen bei dem Ubersetzungsbiiro hat der Betriebsprifer

(Bp.) folgende Feststellungen getroffen:

Im Rahmen dieses Unternehmens beschéftigte der Bw. seine Gattin mit 35 Monatsstunden in
einem nichtselbstandigen Dienstverhéltnis. Als Gehalt wurden 4.000 ATS monatlich (12 mal

im Jahr, Urlaubsgeld und Weihnachtsremuneration) festgesetzt.

Gemal dem vorgelegten Arbeitsvertrag sind von der Gattin folgende Aufgaben durchzu-
fihren:

Allgemeine Burotatigkeit, Telefon und Fax, Schriftverkehr, insbesondere Kostenvoranschlage
und Rechnungen, Buchhaltung, Schriftverkehr mit Behorden und Ausfertigung der Uber-
setzungen.

Im Zuge der Betriebsprifung wurde festgestellt, dass der Umfang der Geschaftstatigkeit
minimal sei (Jahresumsatze im Prifungszeitraum zwischen 3.000 ATS und 40.817,50 ATS

resultierend aus 1 bis 2 Honorarnoten pro Jahr).

Der Bw. lukriere personlich die Auftrage.
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Die Ubersetzungen werden von tschechischen Ubersetzern durchgefiihrt, und die Buch-

haltung wurde von der Tochter des Bw. erstellt.

Die Tatigkeiten der Gattin umfasste lediglich Teile der im Vertrag festgehaltenen Aufgaben. Es
seien drei Kostenvoranschlage, welche zu keinem Auftrag gefihrt haben, vorgelegt worden,
der Umfang der von der Gattin erledigten Agenden stehen jedoch in keinem Verhéltnis zu der
Entlohnung.

Nach Ansicht des Bp. seien die Voraussetzungen des Fremdvergleiches nicht gegeben, da
unter Fremden dieses Rechtsgeschéatft nicht abgeschlossen worden wére, da der Personal-
aufwand (Gehalt und Sozialversicherungsbeitrage) das Doppelte, das Dreifache bzw. das

Zwanzigfache des Jahresumsatzes Ubersteige.

Aus diesen Gruinden wurden die als Personalaufwand geltend gemachten Aufwendungen
ausgeschieden.

1996 1997 1998
Personalaufwand It. Erklarung 66.367,00 80.844,85 72.853,23
Auszuscheidende Personalkosten It. Bp. 64.953,00 78.697,85 72.593,53
Personalkosten It. Bp. 1.415,00 2.147,00 259,70

Von der Bp. wurden als Personalkosten lediglich der Aufwand fiir die tschechische Uber-

setzerin anerkannt.

Auf Befragen der Bp., welche Arbeiten die Gattin erledigen musste, wer der Kundenstock sei
und welche Ausbildung die Gattin habe, wurden vage Umschreibungen der Tatigkeit gemacht.

Unterlagen wurden vom Bw. keine der Bp. vorgelegt.

Fur die Ubersetzungen war eine tschechische Ubersetzerin tatig. Die Unterlagen wurden per
Email nach Tschechien gesendet, die Ubersetzung wurde zuriick geschickt. Nach den
eigenen Aussagen des Bw. war das Tatigkeitsfeld der Gattin gering (siehe Arbeitsbogen der
Bp., Niederschrift S 43).

Das Ubersetzungsbiiro wurde mangels Auftrage im Janner 1999 geschlossen, und die Gattin

ist abgemeldet worden.

Der Bw. erhob gegen die von der Betriebspruferin erlassenen Bescheide hinsichtlich der Ein-
kommensteuer fur die Jahre 1996, 1997 und 1998 das Rechtsmittel der Berufung und fuihrt
begrindend aus:
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Nach Meinung des Bw. halte die Beschaftigung der Gattin sehr wohl einem Fremdvergleich
stand, da das Dienstverhaltnis ausreichend nach auf3en dokumentiert sei, da ein Arbeitsver-

trag zwischen dem Bw. und seiner Gattin geschlossen wurde.

Weiters habe das Arbeitsverhaltnis einen klaren, eindeutigen und jeden Zweifel aus-
schlieRenden Inhalt. Die Aufgaben im Rahmen der Birotatigkeit waren genau definiert. Die
Gattin des Bw. hatte neben der Tétigkeit fiir das Ubersetzungsbiiro auch jene administrativen
Aufgaben fir die B&S GesbR und die H&S GesbR zu erfillen, die der Bw. aufgrund seiner
umfangreichen beruflichen Tatigkeiten nicht wahrnehmen konnte. Sie habe im Rahmen ihrer
35 Monatsstunden, wenn es die Tatigkeit fur das Ubersetzungsbiiro zulieB, auch Tatigkeiten
auszufuihren, die der Bw. als mitarbeitender Gesellschafter der beiden GesbR auszufihren
gehabt hatte.

Die Gattin des Bw. bezog fir ihre gesamte Tatigkeit 4.000 ATS monatlich als Entgelt. Die
Entlohnung erfolgte somit nicht nur fiir die Tatigkeit beim Ubersetzungsbiiro, sondern auch im
Rahmen der zwei GesbR’s. Dieser Sachverhalt sei bereits vom Bw. im Rahmen der
Betriebsprifung geltend gemacht worden, die Bp. habe dies jedoch nicht entsprechend
gewdurdigt.

Die Weiterverrechnung des Personalaufwandes, entstanden durch die Beschéftigung der
Gattin des Bw., in den zwei GesbR’s erfolgte aus dem Grund nicht, da der Bw. in Personal-
union, sowohl Inhaber des Ubersetzungsbiiros war und als Gesellschafter der beiden
GesbR’s jene Aufgaben zu erfilllen hatte, die von seiner Gattin teilweise wahrgenommen
wurden. Die Verrechnung des Aufwandes hétte nur zu einer Erhdhung der Einkiinfte aus dem
Ubersetzungsbiiro und zu einer Verminderung der Einkiinfte des Bw. aus den beiden oben
genannten Gesellschaften gefuhrt, da dieser Aufwand nur dem Bw. zugerechnet und eben
dort um den gleichen Betrag die Einkilinfte verringert héatte.

Nach Ansicht des Bw. war der Umfang der Téatigkeit von der Gattin derart umfangreich im
Verhéltnis zur geringen Anzahl der monatlichen Arbeitsstunden, dass dieses Dienstverhaltnis

auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen geschlossen worden wére.

In einer Stellungnahme zu den in der Berufung angefihrten Einwendungen fihrt die Bp. aus,
dass im Zuge der Betriebsprifung nicht geklart werden konnte, worin die allgemeine
Burotatigkeit bestehe, da nahezu keine Geschéaftstatigkeit vorlag. Der
Telefon-Geschaftsanschluss war gleichzeitig der Telefonanschlu3 des Familienwohnsitzes,
daher sei das Entgegennehmen von Telefonaten sicherlich im Rahmen der ehelichen

Beistandspflicht zu erfassen. Es konnte keine Art von Schriftverkehr vorgelegt werden, auch
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nicht solcher mit Behdrden. Der Bw. gab an, dass die Gattin mit der Werbung betraut war,
dazu wurde ebenfalls nichts vorgelegt. Es konnten tiber den gesamten Prifungszeitraum
lediglich drei Kostenvoranschlage (alle aus dem Jahr 1998) vorgelegt werden. Nach den
Prufungsfeststellungen waren fir den Prufungszeitraum insgesamt nur vier Rechnungen zu
schreiben. Die Buchhaltung wurde von der Tochter gefiihrt. Die Ausfertigung von den Uber-
setzungen wurde von dafiir engagierten Ubersetzern bewerkstelligt.

Die Bp. merkte an, dass keine Wirdigung der Behauptung, néamlich dass die Gattin fur die
B&S GesnbR und H&S GesnbR téatig war, erfolgen kénne, da diese GesnbR’s nicht Gegen-

stand der Prifung waren.

Der Stellungnahme der Bp. halt der Bw. entgegen, dass eine allgemeine Burotétigkeit nicht
immer an den tatsachlich getatigten Geschaftsabschlissen zu bewerten sei. Nach Meinung
des Bw. unterliege das Entgegennehmen von geschaftlichen Telefonaten nicht der ehelichen
Beistandspflicht. Weiters sei es in der Privatwirtschaft durchaus ublich, dass die Mitarbeiter ftir

andere Tatigkeiten als im Arbeitsvertrag vorgesehen herangezogen werden.
Auf die Tatigkeit der Tochter im Ubersetzungsburo wurde vom Bw. nicht naher eingegangen.

Gemal} § 276 Abs. 3 Bundesabgabenordnung (BAO) hat das Finanzamt die Berufung der

Abgabenbehorde zweiter Instanz direkt vorgelegt.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Vereinbarungen zwischen nahen Angehdorigen kénnen nach standiger Judikatur des VWGH —
auch wenn sie den Giiltigkeitserfordernissen des Zivilrechtes entsprechen — fiir den Bereich

des Steuerrechts nur Anerkennung finden, wenn sie
1. nach aufRen ausreichend zum Ausdruck kommen,
2. einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und

3. auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren (Doralt, EStG3, § 2 Tz 158f).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde ein schriftlicher Arbeitsvertrag zwischen dem Bw. und
seiner Gattin abgeschlossen. Gleichzeitig wurde sie bei der Gebietskrankenkasse als gering-

fligig beschaftigte Dienstnehmerin des Ubersetzungsbiiros angemeldet.
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Fremdubliche Vertrage, abgeschlossen zwischen der Gattin des Bw. und den beiden
GesnbR’s existieren offenkundig nicht. Ebenso existieren keine Vertrage mit den Ubersetzern

und der Tochter, die die Buchhaltung machte.

Bezlglich der Prufung des Fremdvergleiches betreffend die &uf3ere Form ist auszufihren,
dass der Vertrag mit der Gattin zwar fremdublichen Kriterien entspricht, da samtliche formalen
Voraussetzungen eingehalten wurden. Nachdem aber mehrere Personen firr das Uber-
setzungsbiro tatig wurden, mit denen kein schriftlicher Vertrag abgeschlossen wurde, ist zu

erkennen, dass nicht einmal die Beschéftigten in derselben Firma gleich behandelt wurden.

Weiters sind die inhaltlichen Vereinbarungen des Vertrages zu prifen. Nach den Aus-
fuhrungen des Bw. ist es unbestritten, dass die Gattin nicht die Arbeiten erledigen musste, die
im Arbeitsvertrag aufgelistet sind. Damit ist es fraglich, ob der Vertrag tGiberhaupt zustande
gekommen ist, da die wesentlichen Bestandteile nicht mit gentigender Deutlichkeit fixiert sind,

da nicht eindeutig feststellbar ist, welche Aufgaben die Gattin tatsachlich zu erledigen hatte.

Folglich sind die Vereinbarungen, die der Bw. mit seiner Gattin geschlossen hat, nicht nach
aul3en zum Ausdruck gekommen, da nicht zweifelsfrei feststeht, mit welchen Inhalt der Ver-

trag abgeschlossen wurde.

Der Bw. hat nichts dazu beigetragen, dass es zu einer Aufklarung des tatsachlichen
Arbeitsumfang, vor allem welche Tatigkeiten durchgefiihrt worden sind, gekommen ware.
Unkommentiert zur Kenntnis genommen wurde seitens des Bw., dass lediglich drei Kosten-

voranschlage und vier Rechnungen fur den gesamten Prifungszeitraum zu erstellen waren.

Weiters ist am Inhalt des Vertrages orientierter Fremdvergleich anzustellen. Unter diesem
Aspekt ist zu prifen, ob Arbeiten und in welchem zeitlichen Ausmal3, fur die die Gattin ein
Entgelt erhalten hat, durchgefuhrt wurden. Nach den Feststellungen der Bp. konnte keine
Buroarbeit nachgewiesen werden, die das zeitliche Ausmalf von 35 Monatsstunden recht-
fertigen wirde.

Nach den Feststellungen der Bp. "musste"” die Gattin in der angegebenen Zeit im Biiro,
welches ident mit der Familienwohnung ist, lediglich anwesend sein. Sie musste nicht zu einer
bestimmten Zeit anwesend sein, da sie auch die Mdglichkeit hatte, Arbeitszeit einzuarbeiten.
Zeitaufzeichnungen der Gattin wurden ebenfalls nicht vorgelegt.

Festgestellt wird, dass die Gattin zwar Telefonate im Zusammenhang mit dem Ubersetzungs-
biro in Empfang genommen hat. In welchen Ausmal} die Telefonate angefallen sind, konnte
mangels Aufzeichnungen nicht nachgewiesen werden. Es wurde auch nicht dargetan, ob die
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Telefonate nur in den "Blrozeiten" entgegengenommen wurden, oder ob aul3erhalb der Bliro-

zeiten angenommene Telefonate als Uberzeit kompensiert wurden.

Da keine Aufzeichnungen Uber die Telefonate gefuhrt wurden, kann nicht ausgeschlossen

werden, dass diese auch auf3erhalb der Burozeiten gekommen sind, d.h. der Bw. misste um
immer erreichbar zu sein, eine Angestellte den ganzen Tag beschéftigen. Folglich entspricht
es nicht fremdtblichen Kriterien, dass bei derart geringen Einnahmen eine Angestellte ganz-

tagig beschaftigt wird, um lediglich telefonisch erreichbar zu sein.

Weiters liegt ein Missverhaltnis Arbeit — Entgelt dahingehend vor, dass die Personen, die tat-
sachlich eine Leistung erbracht haben, namlich die Ubersetzung der Texte, ein sehr geringes
Entgelt erhalten haben, und die Gattin, deren Arbeitsumfang nicht nachweisbar ist, ein regel-
maRiges in Relation zum erbrachten Aufwand hohes Entgelt erhalten haben.

Die Kosten fur die tatsachliche Arbeit beliefen sich fur das Jahr:

1996 1.415,00 ATS
1997 2.147,00 ATS
1998 259,70 ATS

Da seitens des Bw. keine Geschéftskorrespondenz bzw. Unterlagen beigebracht wurden,
nimmt der Unabh&ngige Finanzsenat als erwiesen an, dass keine bertcksichtigungs-

wirdigende Leistung im Verhaltnis zum Entgelt erbracht worden ist.

Da angesichts des geringen Geschaftsumfanges keine nennenswerte Blroarbeit seitens der
Gattin erbracht wurde, wird das Dienstverhaltnis der Gattin mangels Fremdublichkeit nicht
anerkannt. Das Verhaltnis Entgelt zur erbrachten Leistung ist unausgeglichen, und das Ent-

gegennehmen von Telefonaten ist Ausfluss der ehelichen Mitwirkungspflicht.

Weiters ist es nicht fremdublich, dass jemand bei einer Firma beschaftigt wird zu einem relativ
hohen Entgelt im Verhaltnis zu den Einnahmen, und diese Person fir eine andere Firma
arbeitet, und die in diesem Zusammenhang anfallenden Kosten nicht weiterverrechnet
werden.

Der Hinweis hinsichtlich eines "gerechtfertigten Lohnes" in der Berufung, die Gattin hatte fur
die beiden anderen Gesellschaften des Bw. gearbeitet, ist irrelevant, da Betriebsausgaben
nach der Definition des § 4 Abs. 4 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 Aufwendungen oder
Ausgaben sind, die durch den Betrieb veranlasst sind. Mal3gebend ist die betriebliche Veran-
lassung, die eine klare Abgrenzung verlangt, wenn ein Abgabepflichtiger mehrere Betriebe
hat. Diese Formulierung ist ein Indiz dafir, dass mehrere Betriebe grundsatzlich nicht
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zusammengefasst werden durfen (auch nicht innerhalb der gleichen Einkunftsart), die
Ermittlung des Gewinns ist getrennt durchzuftihren (Doralt, Einkommensteuergesetz,

Kommentar, § 4, Tz 234), da es dadurch zu einer Gewinnverschiebung kommt.

In der Berufungsbegriindung gibt der Bw. selbst zu, dass seine Gattin auch fir die beiden
anderen GesnbR’s tatig war. Folglich hat der Bw. bei seinem Ubersetzungsbiiro Auf-
wendungen angesetzt, die nicht hier angefallen sind, und es zu einer Gewinnverschiebung
gekommen ist. Einem Abgabenpflichtigen steht es nicht frei, Aufwendungen und Betriebsaus-
gaben einem seiner Betriebe nach Belieben zuzuordnen. Sie sind bei jenem Betrieb anzu-

setzen, in dem sie anfallen.
Nach den vorliegenden Unterlagen ist folgender Sachverhalt gegeben:

Die Gattin, die die administrative Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin erbrachte, hatte einen schrift-
lichen Vertrag mit inrem Gatten abgeschlossen, aber wenn tberhaupt, eine andere Téatigkeit
ausgedlibt als vertraglich vereinbart, und ftr diese Téatigkeit ein regelméRiges monatliches
Gehalt (und Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration) erhalten. Worin diese Tatigkeit

bestand konnte, nicht nachgewiesen werden.

Die Ubersetzerin, die eine nachweisbare Leistung erbrachte, hatte ein sehr geringes Entgelt

erhalten. In diesem Zusammenhang wurden keine Vertrage vorgelegt.

Die Tochter, die die Buchhaltung machte, hatte keinen schriftlichen Vertrag und nach der Ein-
nahmen-Ausgaben-Rechnung auch kein Entgelt erhalten.

Da seitens des Bw. nicht nachgewiesen werden konnte, dass das Ausmal3 der Mitarbeit
seiner Gattin im Rahmen des Ubersetzungsbiiros fremduiblichen Kriterien entspricht, wird das

Dienstverhaltnis mangels Fremdublichkeit nicht anerkannt.

Es war daher spruchgemalf zu entscheiden.

Wien, 22. April 2004



