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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101433/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache der X, gegen
den Bescheid des Finanzamtes A vom 18. Juni 2010, betreffend 1) Rechtsgebihr geman
§ 33 TP 7 GebG und 2) Gebuhrenerhdhung gemal § 9 Abs. 2 GebG zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt

Von 22. Oktober 2009 bis xxx (mit Unterbrechungen) wurde bei der X. eine Prufung gem.
§147 BAO hinsichtlich der Einhaltung der Stempel- und Rechtsgeblhrenvorschriften des
Gebuhrengesetzes 1957 im Prufungszeitraum 1.1.2004 — 30.6.2009 durchgefuhrt.

Im Zuge dessen wurden Gebuhrengebrechen festgestellt welche in der Folge zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 18. Juni 2010 Uber die Gebuhr gemaf

§ 33 TP 7 Abs. 1 GebG 1957 von 1 % der jeweiligen Bemessungsgrundlage (siehe TZ.
1.3. der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom xxx ) in Héhe von 7.438,78 Euro
fuhrten; dariber hinaus wurde eine Gebuhrenerhohung gemaR § 9 Abs. 2 Geb 1957 mit
10% der verkurzten (gesetzmafigen) Gebuhr in Hohe von 743,88 Euro, insgesamt sohin
8.182,66 Euro festgesetzt.

TZ.1.3. der Niederschrift lautet:
" TZ.1.3.: Sicherungsgeschaft ohne beurkundeten Hauptgeschaft:

Die Befreiung der Sicherungs- und Erflillungsgeschéfte gem. § 20 Z 5 GebG sind nur
moglich, wenn spétestens gleichzeitig mit der Beurkundung des Nebengeschéftes

eine Urkunde in einer fiir das Entstehen der Geblhrenschuld mal3geblichen Weise
errichtet worden ist. In einem Fall wurden 3 Biirgschaften zu einem nicht beurkundeten
Hauptgeschéft (privative Schuldiibernahme) abgeschlossen. Im gegenstandlichen Fall
tbernimmt mit 17.10. 2007 Z die aushaftende Schuld aus dem Kreditvertrag gem. § 1405



ABGB der Firma B . Fiir dieses Schuldverhéltnis, das keiner Gebiihr gem. § 33 TP 8 oder
TP 19 GebG unterliegt, blirgen Herr C, Herr D und E . Diese Blirgschaften unterliegen
der Gebliihr gem. § 33 TP 7 Abs. 1 GebG.

In einem weiteren Fall wurde jeweils eine Blirgschaft zu zwei privativen
Schuldiibernahmen beurkundet. Frau F ibernimmt am 2.10.2006 die aushaftende Schuld
aus den Kreditvertrdgen vom xx bzw. cc der Fa. G . Fir diese nicht geblhrenpflichtigen
Schuldverhéltnisse blrgt Herr H . Diese Biirgschaften unterliegen ebenfalls der Gebihr
gem. § 33 TP 7 Abs. 1 GebG."

Gegen vorzitierten Bescheid wurde fristgerecht Berufung (nun mehr Beschwerde)
eingebracht. Die Berufungswerberin, jetzt Beschwerdefuhrerin (Bf), fuhrt aus:

"...Es liegen folgende Sachverhalte vor:

In beiden gegensténdlichen und beanstandeten Féllen wurden jeweils der B. bzw. der
G. (in der Folge Altkredithnehmer genannt) Abstattungskredite eingerdumt, fiir welche
Blirgschaften gem. § 1357 ABGB vereinbart wurden.

Die urspriinglich an die Altkreditnehmer eingerdumten Kredite wurden jeweils
ordnungsgemdl3 im Sinne des § 33 TP 19 GebG vergeblihrt, die vereinbarten
Blirgschaften bildeten gebliihrenfreie Sicherungsgeschéfte im Sinne des § 20 Ziff. 5 GebG.

In weiterer Folge wurden diese Abstattungskredite im Wege einer Schuldiibernahme gem.
§ 1405 ABGB durch die Z bzw. Frau F (beide in der Folge Neuschuldner) iibernommen
und die Altkreditnehmer aus der Haftung entlassen.

Die bisherigen zu diesem Kreditverhéltnis haftenden Biirgen haben dieser
Schuldiibernahme aufgrund der Vorschrift des § 1407 Abs. 2 ABGB ihre Zustimmung in
der Form erteilt, als sie den die Schuldiibernahme dokumentierenden Vertrag mit dem
Zusatz ,,als Blirge“ mitunterfertigt haben.

Rechtlich ist auszufiihren:

Die aus den mit den Altkreditnehmern resultierenden Verbindlichkeiten (aus den bereits
im Sinne des Geblihrengesetzes vergebiihrten Abstattungskrediten) wurden gem.

§ 1405 durch Neuschuldner ibernommen (sogenannte befreiende oder privative
Schuldiibernahme).

Die jeweilige Kreditschuld wird dabei iibernommen, wie sie ist, es wird keine neue, vom
bisherigen Schuldgrund losgelbste Verpflichtung eingegangen: Rechtsgrund, Ort, Zeit
und Art der Leistung bleiben unverdndert bestehen, die einzige Verédnderung bezieht sich
nur auf die Person des Schuldners. Es kommt daher nicht zu einem Neuerungsvertrag
(Novation, § 1410 ABGB,).

Aufgrund der ausdrticklichen Vorschrift des § 1407 Abs. 2 ABGB werden Nebenrechte der
Forderung durch den Schuldnerwechsel nicht bertihrt, Blirgen haften jedoch nur dann fort,
wenn diese dem Schuldnerwechsel zugestimmt haben.
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Geblihrenrechtlich ist unbestritten, dass die (génzliche oder teilweise) privative
Schuldiibernahme gem. § 1405 ABGB nicht unter § 33 TP 7 GebG féllt (VwWGH vom
25.9.1997, 95/16/0208, OStZB 1998, 663), dieser Vorgang ist gebiihrenfrei. Mangels
Vorliegen eines Neuerungsvertrages (Novation) kommt § 24 GebG nicht zur Anwendung.

Die Zustimmung der bereits zu diesem Kredit haftenden Biirgen zu einer
Schuldtiibernahme gem. § 1407 Abs. 2 ABGB ist jedoch kein neuer Blirgschaftsvertrag;
es wird (nur) seitens des bereits fiir diese Kreditschuld bestehenden Biirgen der
Schuldiibernahme zugestimmt, wie der Biirge auch bei anderen Anderungen des
Kreditverhéltnisses zustimmungspflichtig ist (zB. Entlassung einer fiir diesen Kredit
bestellten Sachsicherheit, § 1360 ABGB):

Diese Zustimmungserkldrung des Biirgen ist daher gebiihrenfrei, weil kein neues
Rechtsgeschéft abgeschlossen wird, sondern das alte vereinbarungsgemal3 fortgefihrt
wird (siehe Arnold/Kommentar zum Geblihrengesetz, Randziffer 8 zu § 33 TP 7 GebG)..."

Mit Berufungsvorentscheidung vom 15. Mai 2012 wies das Finanzamt die Berufung (nun
mehr Beschwerde) als unbegrindet ab:

"Mit dem Rechtsgeschéft der Blirgschaftserklarung verpflichtet sich der Blirge

dem Glaubiger gegentiber zur Bezahlung einer fremden Schuld fiir den Fall der
Nichterfiillung durch den Schuldner. Durch die Unterfertigung des Vertrages betreffend
die Schuldiibernahme mit dem Zusatz als Biirge wurde ein neues Rechtsgeschéft
(Blrgschaftserklérung) eingegangen. In der Berufung wird auch ausgefihrt, dass Blirgen
nur dann weiter haften, wenn diese dem Schuldnerwechsel zugestimmt haben — mit der
Unterschrift als Biirge hat der Biirge jedoch eine neue Biirgschaftserkldrung abgegeben.
Wie in der Niederschrift v. yyy bereits ausgefiihrt wurde, ist die Geblihrenbefreiung
fur Sicherungs- und Erflillungsgeschéfte gem. § 20 Z 5 GebG nur dann méglich, wenn
spétestens gleichzeitig mit der Beurkundung des Nebengeschéftes eine Urkunde in einer
fur das Entstehen der Gebiihrenschuld mal3geblichen Weise errichtet worden ist. Im
vorliegenden Fall wurden Biirgschaften zu einer privativen Schuldiibernahme, die keiner
Geblihr gem. § 33 TP 8 oder 19 GebG unterliegt, abgeschlossen. Diese Blirgschaften
unterliegen daher der Geblihr gem. § 33 TP 7 GebG."

Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag bringt die Bf keine neuen Argumente vor.
Zusammenfassend wird jedoch festgestellt, dass der Burge durch seine Zustimmung zum
Schuldnerwechsel eben gerade keine neue Burgschaftserklarung abgegeben habe - wie
dies in der Berufungsvorentscheidung vom 15.5.2012 unrichtig begriindet bzw. festgestellt
werde - sondern (nur) seine Zustimmung zum Fortbestehen des bisher vorliegenden
Burgschaftsverhaltnisses zu gleichbleibenden Bedingungen.

2. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
2.1 Ubergang der Zustindigkeit vom UFS auf das BFG
Da die gegenstandliche Berufung am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen

Finanzsenat anhangig war, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung gemal} § 323 Abs. 38
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BAO auf das Bundesfinanzgericht Ubergegangen und ist die Rechtssache als Beschwerde
im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

2.2 Erwagungen

Wie die Bf in ihrer Beschwerde ausfuhrt, wurden ursprunglich Abstattungskredite
eingeraumt, fur welche Burgschaften gem. § 1357 ABGB vereinbart wurden. Die an die
Altkreditnehmer eingeraumten Kredite unterlagen der Gebuhrenpflicht gemaf § 33 TP
19 GebG, die vereinbarten Burgschaften bildeten gebuhrenfreie Sicherungsgeschafte im
Sinne des § 20 Z 5 GebG.

In weiterer Folge wurden diese Abstattungskredite im Wege einer privativen
Schuldibernahme gem. § 1405 ABGB von den Neuschuldnern tbernommen und die
Altkreditnehmer aus der Haftung entlassen.

Streit besteht nun darlber, ob die bisherigen, zu diesem Kreditverhaltnis haftenden
Burgen, dieser Schuldibernahme im Sinne des § 1407 Abs. 2 ABGB ihre Zustimmung
erteilt haben, oder ob sie eine neuerliche Burgschaft eingegangen sind.

GemalR § 33 TP 19 GebG 1957 (GebG) idF vor dem BGBI. | Nr. 111/2010 unterlagen
Kreditvertrage, mit welchen den Kreditnehmern die Verfugung uber einen bestimmten
Geldbetrag eingerdumt wurde, der Gebuhr.

Gemal § 33 TP 7 Abs. 1 GebG unterliegen Burgschaftserklarungen (§ 1347

ABGB) nach dem Werte der verburgten Verbindlichkeit einer Gebuhr von 1 vH. ; der
Burgschaftserklarung steht die Erklarung gleich, durch die jemand einer Verbindlichkeit als
Mitschuldner beitritt.

Gemal § 20 Abs. 5 GebG unterliegen Sicherungs- und Erfullungsgeschafte —
ausgenommen Wechsel — zu Darlehens- und Kreditvertragen nicht der Gebuhr. Insoferne
waren die vereinbarten Burgschaften ursprunglich als Sicherungsgeschéafte zu den
Kreditvertragen zu beurteilen.

Zweck des § 20 Z 5 GebG ist es, eine durch Abschluss von gebuhrenpflichtigen
Darlehens- und Kreditvertragen und ebenso gebuhrenpflichtigen Sicherungsgeschaften
eintretende Kumulierung der Gebuhrenpflicht zu verhindern. (VwWGH 25.09 1997,
95/16/0208)

Wer einem Schuldner erklart, seine Schuld zu Gbernehmen (Schuldibernahme) tritt

als Schuldner an dessen Stelle, wenn der Glaubiger einwilligt. Bis diese Einwilligung
erfolgt oder falls sie verweigert wird, haftet er wie bei Erfullungsibernahme (§ 1404). Die
Einwilligung des Glaubigers kann entweder dem Schuldner oder dem Ubernehmer erklart
werden (§ 1405 ABGB). Durch diese privative Schuldubernahme iSd § 1405 ABGB trat
der Neuschuldner mit schuldbefreiender Wirkung an die Stelle des Altschuldners.

Eine privative Schuldibernahme iSd § 1405 ABGB unterliegt keiner Gebuhr (VWGH
05.10.1987, 87/15/0071,0072).

§ 1407 ABGB lautet:
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"(1) Die Verbindlichkeiten des Ubernehmers sind mit den Verbindlichkeiten des bisherigen
Schuldners in Riicksicht auf die iibernommene Schuld ebendieselben. Der Ubernehmer
kann dem Gl4ubiger die aus dem Rechtsverhéltnis zwischen diesem und dem bisherigen
Schuldner entspringenden Einwendungen entgegensetzen.

(2) Die Nebenrechte der Forderung werden durch den Schuldnerwechsel nicht bertihrt.
Btirgen und von dritten Personen bestellte Pféander haften jedoch nur dann fort, wenn der
Blirge oder Verpfédnder dem Schuldnerwechsel zugestimmt hat."

Dieses "Einverstdndnis gemél3 § 1407 Abs. 2 ABGB" ist gebuhrenrechtlich unbeachtlich.
Ein neuerlicher Abschlul} eines Sicherungsgeschaftes ist jedoch gesondert
gebuhrenrechtlich zu beurteilen.

In vorliegenden Fallen haben der "neue Schuldner und Sicherheitsgeber”, der "alte
Schuldner" und die Burgen jeweils "als Biirge" bzw. "als Wechselbiirge/Biirge und Zahler"
mit beigesetztem Datum unterschrieben. Erst danach kommt der Passus der Bf, "Wir
erkldren uns mit der angebotenen Schuldiibernahme einverstanden”, Datum, Unterschrift.

Nach dem Erscheinungsbild der Urkunden sowie der Fertigung "als Burge" im Zuge des
Schuldnerwechsels haben die Burgen neuerlich eine Haftung- bzw. Mitschuldnerschaft
begrundet; sie haften nun fur die Schuld eines anderen, des "neuen Schuldners", womit
wiederum Gebuhrenpflicht besteht, sofern keine Befreiung Platz greift.

Anders sahe die Rechtslage aus, hatten die Burgen namentlich aber ohne den Zusatz
"als Burge" unterfertigt bzw. ware der Zusatz als Zustimmung im Sinne des § 1407
Abs. 2 ABGB formuliert worden.

Gemal § 17 Abs. 1 GebG ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber
das Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maligebend, das heil3t, dass das
Rechtsgeschaft so, wie es beurkundet ist, der Gebuhr unterliegt.

Gemal § 17 Abs. 2 GebG wird, wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines
Rechtsgeschaftes oder andere fur die Festsetzung der Geblhren bedeutsame Umstande
nicht deutlich zu entnehmen sind, bis zum Gegenbeweise der Tatbestand vermutet, der
die Gebuhrenschuld begrindet oder die hdhere Gebuhr zur Folge hat.

Abs. 2 des § 17 GebG sieht damit als Milderung des im Abs. 1 verankerten
Urkundenprinzips eine widerlegbare gesetzliche Vermutung derart vor, dass die
Beweislast den Abgabepflichtigen trifft. Voraussetzung fur die Anwendung des § 17
Abs. 2 GebG ist, dass der Urkundeninhalt nicht deutlich ist. Die Rechtsvermutung des

§ 17 Abs. 2 GebG kommt also nur bei unklaren Textierungen des Urkundeninhaltes
beziehungsweise dessen Undeutlichkeit oder Mehrdeutigkeit in Betracht (vgl. ua. VwGH
25.3.1985, 84/15/0077 und VwWGH 16.3.1987, 85/15/0155).

In gegenstandlichem Fall bleibt fur die Anwendung des § 17 Abs. 2 GebG grundsatzlich
kein Raum, da die Textierung des vorliegenden Vertrages eindeutig ist.

Wenn auch eine Vereinbarung iSd § 1405 ABGB nicht der Rechtsgebuhr unterliegt, so
wurden mit den dazu abgegebenen Burgschaftserklarungen gesondert zu beurteilende
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Sicherungsgeschafte abgeschlossen. Diesen kann jedoch die Gebuhrenbefreiung iSd

§ 20 Z 5 GebG nicht zuerkannt werden, da das jeweils zugrunde liegende Hauptgeschaft
nicht der Gebuhr unterliegt, und somit die fur die Gebuhrenbefreiung in § 20 Z 5 GebG
genannten Voraussetzungen nicht vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu im Erkenntnis vom 25. 09. 1997, 95/16/0208, Rs2,
ausgefuhrt:

"Die bloBe Schuldiibernahme kann gebiihrenrechtlich nicht als Kreditvertrag
angesehen werden, weshalb auch ein Sicherungsgeschéft zu einer derartigen blo3en
Schuldiibernahme, fiir die selbst keine Gebulhr zu entrichten ist, nicht die Geblihrenfreiheit
des § 20 Z 5 GebG genielst (Hinweis E 5.10.1987, 87/15/0071, 0072). Liegt somit ein
Sicherungsgeschéft zu einer Schuldiibernahme vor, kommt die Befreiungsbestimmung
nicht zum Tragen; Zweck des § 20 Z 5 GebG ist es lediglich, eine durch den Abschlul
von Darlehensvertradgen und Kreditvertrdgen und ebenso geblihrenpflichtigen
Sicherungsgeschéften eintretende KUMULIERUNG der Geblihrenpflicht zu verhindern
(Hinweis Fellner, Geblihren und Verkehrsteuern, 2. Teil, Ergédnzung R, 4 R zu § 20
GebG). Ein Wechsel der Person des Schuldners (vgl § 1405 ABGB) kann neue
Sicherheiten erforderlich machen; fiir diese neuen Sicherheitsabreden wie zB in Form
einer Hypothekarschuldverschreibung greift der Befreiungstatbestand nicht, weil damit
Jedenfalls nicht nur das urspriingliche Darlehen, sondern das mit der Person des neuen
Schuldners verbundene Risiko abgesichert werden kann."

Gleiches muss fur vorliegende Burgschaften gelten. Somit erfolgte die Festsetzung der
Rechtsgebuhr nach MaRgabe des § 33 TP 7 GebG zu Recht.

Die Festsetzung der Gebuhrenerhdhung nach § 9 Abs. 2 GebG wurde nicht dezidiert
angefochten, jedoch schliel3t die Beschwerde betragsmallig die Gebuhrenerhéhung mit
ein.

§ 9 GebG lautet:

"(1) Wird eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmafig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Gebuhrenerhdhung im Ausmald von 50 vH der verkurzten Gebuhr
zu erheben.

(2) Das Finanzamt kann zur Sicherung der Einhaltung der Gebuhrenvorschriften bei
nicht ordnungsgemafer Entrichtung oder nicht ordnungsgemaler Gebuhrenanzeige

bei den im Abs. 1 genannten Gebuhren zusatzlich eine Erhdhung bis zu 50 vH, bei

den anderen Gebuhren, mit Ausnahme der Wettgeblhren nach § 33 TP 17 Abs. 1Z 1,
eine Erhdhung bis zum Ausmald der verkurzten (gesetzmaliigen) Gebuhr erheben. Bei
Festsetzung dieser Gebuhrenerhdhung ist insbesondere zu berucksichtigen, inwieweit
dem Gebuhrenschuldner bei Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der
Gebuhrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschaftes zugemutet werden konnte, ob
eine Gebuhrenanzeige geringfugig oder betrachtlich verspatet erstattet wurde sowie, ob
eine Verletzung der Gebuhrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist."
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Das Finanzamt hat in Austbung des Ermessens gemal} Abs. 2 eine Gebuhrenerhdhung
im Ausmald von 10% der verkurzten Gebuhr festgesetzt und hiebei auf die Niederschrift
Uber die Schlussbesprechung verwiesen:

"TZ. 4.1.: Begriindung ftir die Geblihrenerhéhung gem. §9 Abs.2 GebG:

Eine Voraussetzung flir die (seinerzeitige) Bewilligung zur Selbstberechnung der
Gebdlihren fur Kredit- und Darlehensvertrédge sowie der Wechsel im Sinne des §3 Abs.4
GebG war die Gewéhr fir die ordnungsgeméle Einhaltung der Geblihrenvorschriften.
Das Finanzamt muss daher insbesondere bei Inhabern solcher Bewilligungen annehmen,
dass den Geblihrenschuldnern die Einhaltung der Bestimmung Uber die ordnungsgeméle
Vergebiihrung zugemutet werden kann.

In Austibung des Ermessens - unter Berticksichtigung der Ermessenskriterien - und unter
Hinweis auf das Erkenntnis des VwWGH vom 24. Juni 1991, ZI. 90/15/0057, wird eine
Gebliihrenerhéhung im Ausmal3 von 10% der verkiirzten Geblihr festgesetzt."

Im Sinne dieser Begriindung bleibt die Erhdhung unverandert bestehen.
Der Beschwerde war daher der Erfolg zu versagen.
3. Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht

zulassig, da die getroffene Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Die getroffene Entscheidung entspricht der Judikatur
des VWGH (vgl. zB VwWGH 25. 09. 1997, 95/16/0208; VwWGH 25.3.1985, 84/15/0077;
VwGH 16.3.1987, 85/15/0155).

Wien, am 9. Februar 2015
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