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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufungen des Bw., vom 4. Juni 2010 und

19. September 2011 gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden Mddling vom 17. Mai 2010
und 30. August 2011 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2009 und
2010 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

In den Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide 2009 und 2010 beantragte der
Berufungswerber die Anerkennung einer auBergewdhnlichen Belastung im Ausmaf des

Pauschales flir die auswartige Berufsausbildung eines Kindes gemaB § 34 Abs. 8 EStG 1988

fur seinen Sohn D..

Dazu flihrte der Berufungswerber aus, dass sein Sohn im Juli 2008 die X. mit Matura
abgeschlossen hat. Danach hat er eine Ausbildung am SAE Institute Wien, einer privaten
Ausbildungsstatte, begonnen, wo man ohne nachgewiesene Vorkenntnisse den vier-
semestrigen Lehrgang ,Audio Engineer Diploma"™ absolvieren kann und darauf aufbauend
auch den Grad eines ,Bachelor of Arts/Sience (Honours), Audio Production®™ erwerben kann.
Die Ausbildung ist mit einem Fachhochschulstudium bzw. einem Bachelorstudium

vergleichbar.
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Fir das von seinem Sohn angestrebte Berufsbild als Tonmeister bzw. Sound Engineer ist dies
nach dem Vorbringen des Berufungswerbers die einzig mdgliche Ausbildung; im Sinne von

§ 34 Abs. 8 EStG 1988 vergleichbare kostenfreie oder nur mit staatlichen Studiengebiihren

belastete Ausbildungsmdglichkeiten gebe es in Osterreich nicht. Sein Sohn hat die Ausbildung

am 6. Oktober 2010 mit Diplom abgeschlossen.

Der Berufungswerber gab dazu an, dass flir diese Ausbildung allerdings Schulgeld von
11.120 € flr vier Semester im Voraus zu bezahlen gewesen ist. Im Einkommensteuer-
verfahren fir 2008 wurden diese Kosten nicht als auBergewdhnliche Belastung anerkannt
(UFS RV/3174-W/09). Er hat gegen diese Berufungsentscheidung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben (B 703/10).

In Hinblick auf rechtliche Erwagungen verwies der Berufungswerber zunachst auf seine
Berufungserganzung vom 17. August 2009 betreffend Einkommensteuer 2008. Weiters habe
er in der Verfassungsgerichtshofbeschwerde ua. vorgebracht, es moge der Tatbestand des

§ 34 Abs 8 EStG 1988 im Wege der Analogie ausdehnend angewendet werden. Dies deshalb,
weil weder dem Gesetz selbst noch den Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, dass der
Gesetzgeber die Begtinstigung des § 34 Abs. 8 EStG tatsachlich auf Mehrkosten fiir die

Ausbildung eines Kindes auf Grund raumlicher Entfernungsverhaltnisse einschranken wollte.

Es liegt nach Auffassung des Berufungswerbers somit eine planwidrige Llicke vor. Diese
kdnnte durch ausdehnende Interpretation und Anwendung der Begiinstigung des § 34 Abs. 8
EStG 1988 auf alle Sachverhalte, in welchen uniiblich hohe Ausbildungskosten deshalb
erwachsen, weil im Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende mit den ,liblichen"
Ausbildungskosten belastete Ausbildungsmdglichkeit besteht, in verfassungskonformer Weise
geschlossen werden. Dass ein derartiger Liickenschluss im Abgabenrecht zulassig ist, hat der
Verfassungsgerichtshof mehrfach entschieden (VfGH 4.12.1985, B 148/82 und VfGH
7.10.1996, V 67/96).

Der Berufungswerber hofft, dass der Verfassungs- bzw. Verwaltungsgerichtshof entscheiden
wird, dass § 34 Abs. 8 EStG in seinem Fall anzuwenden ist oder dass im Jahr 2008 sogar die

tatsachlichen Kosten als auBergewdhnliche Belastung anzuerkennen sind.

Uber Vorhalt der Berufungsbehérde hielt der Berufungswerber mit Schreiben vom 1. Oktober
2013 fest, dass er in den streitgegenstandlichen Jahren in Zusammenhang mit dem Studium
seines Sohnes keine uniblich hohe Kosten zu tragen hatte, diese erwuchsen im Jahr 2009
(gemeint offensichtlich 2008). Dennoch ist nach dem Vorbringen des Berufungswerbers der
Pauschbetrag nach § 34 Abs. 8 EStG 1988 zu gewahren, da der Anspruch unabhangig davon
ist, wann der uniblich hohe Aufwand entstanden bzw abgeflossen ist. So sind Falle denkbar,
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in denen die gesamten Kosten flir den uniblichen Mehraufwand eines auswartigen Studiums

zu Beginn dieses Studiums geleistet werden — etwa in Form einer Mietvorauszahlung fiir eine
Wohnung am Studienort. Vergleichbar damit hatte der Berufungswerber das Schulgeld seines

Sohnes zu Beginn des Studiums zu bezahlen.

Der Berufungswerber gestand zu, dass Schulgeld nach sténdiger Rechtsprechung grund-
satzlich keine auBergewohnliche Belastung darstellt. Ein untblicher Mehraufwand ist Schulgeld
jedoch allemal. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich nach Ansicht des Berufungswerbers mit
dem Schulgeld noch niemals unter dem Aspekt beschaftigt, dass dieses zwangslaufig anfallt,
weil eine vergleichbare Ausbildung ohne diesen uniblichen Mehraufwand nicht mdglich ist.
Gerade diese Sachverhaltskonstellation liegt im Fall des Berufungswerbers vor, auf den daher

die bisherige Judikatur zum Schuldgeld nicht ohne weiteres anwendbar ist.

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 27.6.2013, 2011/15/0008, hilft nicht
weiter, weil im dort zugrunde liegenden Sachverhalt das Kind im Zeitpunkt der Aufnahme des
kostenpflichtigen Studiums bereits selbsterhaltungsfahig war und die steuerliche Beriick-
sichtigung allein mangels zivilrechtlicher Verpflichtung ausgeschlossen ist. In seinem Fall — so
der Berufungswerber — kann die rechtliche Verpflichtung zur Finanzierung der gewahlten
Ausbildung nicht verneint werden. Es handelte sich um eine unmittelbar nach Matura und
Zivildienst begonnene und erfolgreich abgeschlossene Ausbildung, welche seinem Sohn

nunmehr ein fixes Dienstverhaltnis und die Selbsterhaltungsfahigkeit sichert.

Der Berufungswerber flihrte weiter aus, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des § 34
Abs. 8 EStG 1988 grundsatzlich untblichen Mehraufwand im Zusammenhang mit der
Berufsausbildung von Kindern steuerlich anerkennen méchte. Im Entstehungszeitpunkt dieser
Norm waren kostenpflichtige Ausbildungen nach der Matura noch weitaus weniger verbreitet.
Un(blicher Mehraufwand flir eine Ausbildung war damals nur in Verbindung mit der
Entfernung zum Wohnort denkbar. Die Entwicklung auf dem Bildungsmarkt hat jedoch in den
letzten 25 Jahren dazu gefiihrt, dass eine Vielzahl spezifischer Ausbildungsméglichkeiten
privater Anbieter geschaffen wurde, welche jedoch oft nur gegen hohe Kostenbeitrage
zuganglich sind und einzigartige Inhalte bieten, welche in vergleichbarer Form ansonsten nicht
existieren. Somit flihrte diese Entwicklung zu einer planwidrigen Regelungsliicke, weil der
Wortlaut des § 34 Abs. 8 EStG 1988 die zuletzt genannten Sachverhalte zugegebenermaBen
nicht abdeckt.

In diesem Zusammenhang wies der Berufungswerber darauf hin, dass im Falle einer plan-
widrigen Regelungsliicke die ausdehnende Auslegung lber den Wortlaut des Gesetzes hinaus
nicht ausgeschlossen, sondern gegebenenfalls geboten ist. Im Wege der Analogie ist daher

die Bestimmung des § 34 Abs. 8 EStG 1988 auf seinen Fall anzuwenden, da eine
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vergleichbare Interessenslage vorliegt wie bei einem Elternteil, der ein auswartiges Studium
zu finanzieren hat, welches in vergleichbarer Form im Einzugsbereich des Wohnortes nicht
angeboten wird. In seinem Fall liegt eine teure kostenpflichtige Ausbildung vor, welche ohne
Schuldgeld im Einzugsbereich des Wohnortes nicht angeboten wird. Das verfassungsrechtliche
Gleichbehandlungsprinzip gebietet dieses Vorgehen. Die im Fall des Bw. ergangenen
hochstgerichtlichen Beschliisse haben nach Meinung des Berufungswerbers lediglich
klargestellt, dass ansonsten keine andere passende Norm existiert, um den angefallenen
untiblichen Mehraufwand dem Leistungsfahigkeitsgebot entsprechend steuerlich zu
beriicksichtigen. Diese Beschliisse haben jedoch keine Aussage zu dem aufgezeigten
Erfordernis des Liickenschlusses durch Analogie getroffen bzw haben ein solches Vorgehen

nicht ausgeschlossen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche

Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss auBergewdhnlich und zwangslaufig erwachsen

sein sowie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Die Abzugsfahigkeit von Unterhaltsverpflichtungen als auBergewdéhnliche Belastung ist

insofern eingeschrankt, als gemaB § 34 Abs. 7 Z 1 EStG 1988 Unterhaltsleistungen fir ein

Kind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den Kinderabsetzbetrag abgegolten sind.

Abweichend davon ist in § 34 Abs. 8 EStG 1988 die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fur
eine Berufsausbildung eines Kindes auBerhalb des Wohnortes geregelt. Diese Aufwendungen

gelten dann als auBergewdhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine
entsprechende Ausbildungsmadglichkeit besteht, und wird dafiir ein monatlicher Pauschbetrag
von 110 € berlicksichtigt.

Im gegenstandlichen Fall blieben in den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden flir 2009
und 2010 die vom Berufungswerber an die Ausbildungseinrichtung geleisteten Gebilihren
unberiicksichtigt. Strittig ist, ob diese Aufwendungen fiir die Berufsausbildung des Sohnes als
Tontechniker eine auBergewdhnliche Belastung iSd § 34 Abs. 8 EStG 1988 beim
unterhaltsverpflichteten Berufungswerber darstellen. Der Familienwohnort befindet sich in Y.,
der Ausbildungsort liegt in Wien.

Das gesamte Schulgeld von 11.120 € war zu Beginn des Studiums im Jahr 2008 zu bezahlen.
In den Jahren 2009 und 2010 fielen keine derartigen Kosten an. Diesem Umstand kommt aber
insofern keine rechtliche Bedeutung zu, als im Rahmen der pauschalierenden Regelung des
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§ 34 Abs. 8 EStG 1988 auf den Zeitpunkt der Bezahlung der Mehraufwendungen nicht
Ricksicht zu nehmen ist (VWGH 27.5.1999, 98/15/0100).

Betreffend die Aufwendungen des Berufungswerbers hat der Unabhangige Finanzsenat (siehe
UFS 12.4.2010, RV/3174-W/Q9) fiir das Jahr 2008 entschieden, dass die Entrichtung des
Schuldgelds keine auBergewdhnliche Belastung iSd § 34 Abs. 1 EStG 1998 darstellt und auch
der Pauschbetrag nach § 34 Abs. 8 EStG 1998 nicht in Betracht kommt. Die Behandlung der
hochstgerichtlichen Parteibeschwerde hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH 20.9.2010, B
703/10) abgelehnt und ausgefiihrt: ,, Dem Einkommensteuergesetzgeber ist auch nicht
entgegenzutreten, wenn er in Anwendung einer Durchschnittsbetrachtung davon ausgeht,
dass Studien an einem Ort aulBerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes typischerweise
einen héheren Aufwand verursachen als solche innerhalb des Einzugsbereiches, und wenn er

nur fiir erstere eine (pauschale) Berticksichtigung vorsieht."

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat die Behandlung der an ihn abgetretenen Beschwerde
abgelehnt, da die im angefochtenen Bescheid getroffene rechtliche Beurteilung der sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht (VWGH 26.5.2013, 2010/13/0163).

Im gegenstandlichen Berufungsverfahren hat nun der Berufungswerber flir die Jahre 2009
und 2010 (wiederum) die Berticksichtigung des Pauschbetrages gemaB § 34 Abs. 8 EStG1988
beantragt. Unbestritten steht fest, dass der Sohn des Berufungswerbers in diesen Jahren eine
Berufsausbildung auBerhalb des Wohnortes Y., aber innerhalb des Einzugsbereiches des

Wohnortes absolviert hat.

In Anbetracht des eindeutigen Wortlautes des § 34 Abs. 8 EStG1988 (,,... wenn im Einzugs-
bereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht") iVm der
Durchfiihrungsverordnung, BGBI 624/1995, ist die Anwendung des Pauschbetrages flir

auswartige Berufsausbildung bei Ausbildungen im Einzugsbereich des Wohnortes unzulassig.

Der Berufungswerber raumt selbst ein, dass der Wortlaut des § 34 Abs 8 EStG 1988 den zu
beurteilenden Sachverhalt nicht abdeckt. Er macht aber geltend, dass hier eine planwidrige
Regelungsliicke vorliegt, die eine ausdehnende Auslegung Uber den Wortlaut des Gesetzes

hinaus erforderlich macht.

Dem ist entgegenzuhalten, dass grundsatzlich der dauBerst mégliche Wortsinn die Grenze
jeglicher Auslegung absteckt (Ritz, BAO*, § 21 Tz 3) und keine Anhaltspunkte fiir die Absicht
des Gesetzgebers sprechen, mit der Regelung des § 34 Abs 8 EStG 1988 generell untiblich
hohen Aufwand fiir die Berufsausbildung von Kindern berlicksichtigen zu wollen. Die
gesetzliche Bestimmung schlieBt sogar Ausbildungen im Einzugsbereich des Wohnortes

eindeutig aus. Eine Gesetzesliicke im Sinne einer planwidrigen Unvollsténdigkeit der
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gesetzlichen Regelung ist nicht zu erkennen. Eine Anwendung des § 34 Abs 8 EStG 1988 im

Wege der Analogie ist daher abzulehnen.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass nach einhelliger Ansicht von
Judikatur und Literatur der Pauschbetrag Mehraufwand bedingt durch die Auswartigkeit des
Ausbildungsortes abdecken soll, und nicht Mehraufwand aufgrund der Entrichtung von
Schulgeld (VWGH 20.12.1994, 94/14/0087, VWGH 19.7.2000, 99/13/0255, VWGH 27.6.2013,
2011/15/0008, Wanke in Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG, § 34 Anm 76,
Fuchs/Unger in Hofstétter/Reichel, Einkommensteuer, § 34 Anhang II — ABC , Auswartige
Berufsausbildung").

Was das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, VWGH 27.6.2013, 2011/15/0008,
betrifft, so liegt diesem — wie der Berufungswerber zu Recht einwendet — kein vollkommen
gleichlautender Sachverhalt zugrunde. Von Bedeutung fiir den vorliegenden Fall ist aber
jedenfalls die Feststellung des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Pauschbetrag nach § 34
Abs 8 EStG 1988 nicht die Funktion zukommt, die Entrichtung von Schuldgeld abzugelten.

Liegt die Ausbildungsstatte im Einzugsbereich des Wohnortes, kommt der Pauschbetrag nicht
in Betracht, auch wenn mit der Ausbildung erhéhte Kosten verbunden sind und es sich um die
einzige derartige Ausbildungsstatte in Osterreich handelt (UFS 16.12.2003, RV/615-S/02,
Wanke in Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, MSA EStG, § 34 Anm 75).

Die Annahme des Berufungswerbers, dass sich der Verwaltungsgerichtshof mit § 34 Abs 8
EStG 1988 unter dem Aspekt eines durch Entrichtung von Schuldgeld veranlassten
zusatzlichen Mehraufwandes bisher noch nicht auseinander gesetzt habe, trifft jedenfalls in

Anbetracht der zitierten Rechtsprechung nicht zu.

Vor allem soll nicht unerwahnt bleiben, dass der Berufungswerber die Berufungsentscheidung
betreffend das Jahr 2008 (wegen der Nichtanerkennung der tatsachlichen Kosten als
auBergewdhnliche Belastung gemaB § 34 Abs 7 EStG 1988 und auch) in eventu wegen
Nichtanwendung des § 34 Abs. 8 EStG 1988 angefochten hat. Im Verfahren vor den
Hdchstgerichten hat er die ausdehnende Anwendung des Pauschbetrages fiir auswartige
Berufsausbildung gefordert. Beide Hochstgerichte sind in dieser Sache den Argumenten des
Berufungswerbers nicht gefolgt und haben jeweils die Behandlung der Beschwerde des

Berufungswerbers abgelehnt.

Da der Berufungswerber den Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof bereits mit der Frage
der Zuerkennung des Pauschbetrages - erfolglos - befasst hat, besteht bei unveranderter
Sach- und Rechtslage kein Anlass, fiir die Jahre 2009 und 2010 eine Anwendung des § 34
Abs. 8 EStG 1988 anzuerkennen.
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Das Berufungsbegehren auf ausdehnende Interpretation und Anwendung der Begiinstigung
des § 34 Abs. 8 EStG auf alle Sachverhalte mit uniblich hohen Ausbildungskosten war daher

abzuweisen.

Wien, am 4. November 2013
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