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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache E1, Adr, und
E2, Adr1, als Erben nach V., Uber die Beschwerde vom 21. Oktober 2014 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 23. September 2014, betreffend Familien-
beihilfe,

zu Recht erkannt:
1. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 6. September 2013 teilte das Finanzamt der Beschwerdefuhrerin unter
Anschluss der Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen - So-
zialministeriumservice vom 4. September 2013 den Wegfall des Anspruches auf Familien-
beihilfe ab 1. September 2013 mit.

Mit den am 10. Oktober 2013 beim Finanzamt eingelangten und mit 7. Oktober 2013
datierten Antragen unter Verwendung der Formulare Beih 1 und Beih 3 beantragte die
Beschwerdefuhrerin die (Weiter-)Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erh6hungsbe-
trages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung.

Das Finanzamt wies die Antrage mit Bescheid vom 17. Oktober 2013 mit der Begrindung
ab, dass laut Gutachten des Bundessozialamtes (nunmehr Sozialministeriumservice) vom
4. September 2013 die dauernde Erwerbsunfahigkeit nicht vor Vollendung des 21. Le-
bensjahres eingetreten sei. Ein Anspruch auf Familienbeihilfe und in weiterer Folge auf
erhohte Familienbeihilfe bestehe deshalb nicht.

Mit Eingabe vom 2. Juni 2014 (datiert mit 7. Mai 2014) beantragte die Beschwerdeflhrerin
durch die zwischenzeitlich bestellte Sachwalterin neuerlich die Familienbeihilfe und den
Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe.



Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 23. September 2014 wiederum mit der
Begrindung, dass laut Gutachten vom 4. September 2013 die dauernde Erwerbsunfahig-
keit nicht vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten sei, ab.

Dagegen wurde mit Eingabe vom 21. Oktober 2014 Beschwerde erhoben und im Wesent-
lichen begrindend ausgefuhrt, dass die Beschwerdefluhrerin bereits Gber 9 Jahre Fami-
lienbeihilfe bezogen habe und hinsichtlich der maRgeblichen Umstéande keine Anderung
eingetreten sei. Selbst im Gutachten vom 4. September 2013 sei festgehalten, dass das
Leiden laut anamnestischen Angaben und Verlauf bereits vor dem 21. Lebensjahr existiert
hatten und eine Erwerbsfahigkeit nicht gegeben gewesen sei. Der Gutachter habe sein
eigenes Gutachten mit der Begrindung geandert, dass aufgrund verspateter Abklarung
und Behandlung der psychotischen Erkrankung keine Nachweise vorliegen wurden,

dass vor Vollendung des 21. Lebensjahres eine dauerhafte Erwerbsunfahigkeit gegeben
sei. Aus der mangelnden Dokumentation der Erkrankung ergebe sich nicht zwingend

der Schluss, dass tatsachlich vor Vollendung des 21. Lebensjahres eine dauerhafte
Erwerbsunfahigkeit noch nicht eingetreten sei. Die mangelnde Dokumentation sei bereits
im Jahr 2009 festgestellt worden und somit nicht neu. Ein pl6tzliches und unbegrindetes
Abgehen von der bisherigen Diagnose stelle ein an die Grenzen der Willkur reichendes
Verhalten dar, welches den vorliegenden Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts
belaste. Es sei auch nicht richtig, dass im vorliegenden Fall von einer beruflichen Tatigkeit
gesprochen werden koénne, da sich die Beschwerdefuhrerin durch die berufliche Tatigkeit
nie ihren notwendigen Unterhalt verschaffen habe konnen. Das gleiche gelte fur ihr
selbstandige Tatigkeit.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.

Dezember 2014 als unbegrindet ab. Das Gutachten vom 18. August 2009 sei mit

dem Gutachten vom 4. September 2013 vom leitenden Arzt mit dem Zusatz, dass

keine Nachweise fur eine dauerhafte Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung des 21.
Lebensjahres vorliegen wiirden, abgeandert. Diese Anderung werde vom Finanzamt

nicht angezweifelt, da einerseits unter Bertcksichtigung der Anamnese, des Auszuges

der Sozialversicherungsdaten und des Pensionsbezuges erst ab August 1999 eine
Erwerbstatigkeit nach Vollendung des 21. Lebensjahres vorgelegen habe und andererseits
keine Befunde vorgelegt worden seien, die eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vor dem

21. Lebensjahr beweisen wurden.

Mit Eingabe vom 11. Dezember 2014 wurde der Antrag auf Entscheidung Uber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) gestellt. Mit Eingabe vom
17. Juni 2015 wurde nach Durchfihrung eines Erorterungstermines der Antrag auf
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung zurlickgezogen.

Das Bundesfinanzgericht anderte den angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom
7. August 2015 dahingehend ab, dass die (neuerlichen) Antrage vom 2. Juni 2014 als
unzulassig zuruckgewiesen wurden, weil Uber den Familienbeihilfenanspruch bereits mit
Bescheid vom 17. Oktober 2013 entscheiden worden sei und keine Anderung der recht-
lichen und tatsachlichen Verhaltnisse eingetreten sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hob die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts mit Erkennt-
nis vom 21. November 2017, Ra 2015/16/0099, auf, weil es sich mit dem Einwand der
Revisionswerberin auseinandersetzen und Feststellungen darlber treffen hatte massen,
ob es der Revisionswerberin bereits im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides vom 17.
Oktober 2013 an der Prozessfahigkeit gemangelt habe.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Durch die Aufhebung des Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts vom 7. August
2015 durch den Verwaltungsgerichtshof ist Uber die Beschwerde im fortgesetzten
Verfahren neuerlich zu entscheiden.

Gemal § 79 BAO gelten fur die Rechts- und Handlungsfahigkeit die Bestimmungen des
bargerlichen Rechts. Demnach sind Prozesshandlungen eines nicht Prozessfahigen un-

wirksam. Bescheidzustellungen an Prozessunfahige sind unwirksam (vgl. Ritz, BAO®,

Tz 19 zu § 79, mwN). Fur die Frage der Wirksamkeit einer Zustellung kommt es darauf an,
ob der Empfanger handlungsfahig war, und nicht darauf, ob fur ihn bereits ein Sachwalter
bestellt worden ist (vgl. VWGH 27.2.2006, 2004/05/0326 bis 0331).

Aufgrund der im Revisionsverfahren zusatzlich vorgelegten Unterlage und zwar ein
Befund Uber den stationaren Aufenthalt in der Klinik Innsbruck ab 7. November 2013, der
aufgrund der Umstande zur Einleitung eines Verfahrens zur Bestellung eines Sachwalters
fuhrte und der Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin bei bekannter paranoider
Schizophrenie schon seit [angerer Zeit keine Medikamente mehr einnahm, ist davon
auszugehen, dass bereits im Zeitpunkt der Zustellung des Abweisungsbescheides vom
17. Oktober 2013 die Prozessfahigkeit nicht mehr vorlag und damit die als Bescheid
intendierte Erledigung keine Wirkung entfalten konnte. Die Erledigung der Antrage auf
Familienbeihilfe und des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe erfolgte damit erst mit
der wirksamen Zustellung des Abweisungsbescheides vom 23. September 2014 an die
Sachwalterin.

Die Beschwerdefuhrerin ist am 25. Juni 2018 verstorben. Mit Einantwortungsbeschluss
des BG Innsbruck vom 2. Janner 2019 wurde die Verlassenschaft Frau E1 und Herrn E2 je
zur Halfte eingeantwortet.

Gemal § 6 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. d und Abs. 5 Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 (FLAG 1967) haben volljahrige Kinder, deren Eltern ihnen nicht iUberwiegend
Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwonhlfahrtspflege oder der
Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, einen (Eigen-)anspruch auf Familienbeihilfe, wenn

"- sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

- ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist
und

- fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewéhren ist,

und
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sie vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren Berufsausbildung,
Jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres eingetretenen kérperlichen
oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul8erstande sind, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.”

Nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes Kind, das erheblich
behindert ist.

Als erheblich behindert gilt nach § 8 Abs. 5 FLAG 1967 ein Kind, bei dem eine nicht nur
vorubergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur vorubergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauern-
de Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachver-
standigengutachtens nachzuweisen.

§ 8 Abs. 4 bis 6 FLAG 1967 gilt nach § 8 Abs. 7 sinngemal fur Vollwaisen, die gemal} § 6
Anspruch auf Familienbeihilfe haben.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen ist der Bezug der Familienbeihilfe somit Grund-
voraussetzung fur die Gewahrung des Erhdhungsbetrages wegen erheblicher Behinde-
rung (vgl. Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 20). Steht die Familienbeihilfe
mangels Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen oder wegen eines Ausschlussgrundes
nicht zu, kann auch der Erhdhungsbetrag nicht gewahrt werden.

Im gegenstandlichen Fall kommt es daher darauf an, ob die am 20. Janner 1956 gebo-
rene Beschwerdefuhrerin wegen einer kdrperlichen oder geistigen Behinderung dauernd
aullerstande war, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und dieser Umstand bereits vor
Vollendung des 21. Lebensjahres (20. Janner 1977) eingetreten ist.

Der Nachweis betreffend die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unter-
halt zu verschaffen, ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 in einem qualifizierten Verfahren durch ein arztliches Gut-
achten zu fuhren (vgl. zB VwGH 26.05.2011, 2011/16/0059).

Das Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begriundete Darstellung von Erfah-
rungssatzen und die Ableitung von Schlussfolgerungen fur die tatsachliche Beurteilung
eines Geschehens oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts
durch einen oder mehrere Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und
wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu treffen und durfen ihre Beurteilungen
und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern ausschlie3lich auf die festgestellten
Tatsachen verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen stutzen. Alleine die Moglichkeit,
dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt vorgelegen sein konnte,
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reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und
zu bestatigen (vgl. UFS 30.12.2012, RV/0309-1/11).

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Beschwerdefuhrerin bereits vor Vollendung ihres
21. Lebensjahres dauernd aulRerstande war, sich selbst den Unterhalt zu verschafften,

ist die Behorde bzw. im Instanzenzug das Bundesfinanzgericht grundsatzlich an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (Sozialministerium-
service) zugrunde liegenden Gutachten gebunden und darf diese insoweit prufen, ob sie
schlissig und vollstandig und nicht einander widersprechend sind (vgl. VwGH 29.9.2011,
2011/16/0063; VwWGH 25.11.2010, 2010/16/0068 und die bei Lenneis in Csaszar/Leinneis/
Wanke, zu FLAG § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung). Die Beihilfenbehdrden haben bei
ihrer Entscheidung grundsatzlich von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten
Bescheinigungen auszugehen (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes obliegt die Entscheidung
daruber, ob ein Gutachten im Sinne des § 8 Abs. 6 FLAG unschlissig oder
erganzungsbedurftig ist, in jedem Fall der Beihilfenbehdrde, und zwar unabhangig davon,
in welchen Verfahrensstadium diese entscheidet. Sowohl eine Gutachtenserganzung als
auch ein neues Gutachten stellen Beweismittel dar.

Im Gutachten vom 17. August 2009 stellte der sachverstandige Arzt auf Grundlage von
Befunden aus dem Jahr 2009 bei der Beschwerdefuhrerin ein psychiatrisches Leiden (Zn.
Psychosen, Schizophrenie) der Richtsatzposition: 585, Gdb: 050%, ICD: F20.0 fest.

"Rahmensatzbegriindung: Analog. Paraoid. halluzinogen.
Notwendigkeit psychiatr., psycholog. medikamentéser Behandlungsmalinahmen, statio-
nére Aufenthalte, regelmél3iger REHA Betreuung. Stimmungsschwankungen

Gesamtgrad der Behinderung: 50 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Eine Nachuntersuchunag ist nicht erforderlich - Dauerzustand. Die riickwirkende
Anerkennung der Einschétzung des Grades der Behinderung ist am 1975-01-01 aufgrund
der vorgelegten relevanten Befunde méglich.

Die Untersuchte ist voraussichtlich dauernd aullerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Das Leiden existiert laut anamnestische Angaben und Verlauf bereits vor 21. Lj. Mit
Abklarung und BehandlungsmalBnahmen sind viel spéter angefangen und inkonsequent
durchgefiihrt worden. Erwerbsféhigkeit ist nicht gegeben.”

Der leitende Arzt des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen stimmte dem
Gutachten zu und erganzte es wie folgt: "50% Leiden und Erwerbsféhigkeit begannen
schon vor 21. Lebensjahr”

Im Rahmen einer Uberpriifung des Familienbeihilfenanspruches stimmte der nunmehr
zustandige leitende Arzt dem Gutachten am 4. September 2013 nicht mehr zu und stellte
nach Wiederholung der Diagnose fest, dass nach Durchsicht aller nunmehr vorliegenden
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Befunde, keine Nachweise vorlagen, dass vor Vollendung des 21. Lebensjahres eine
dauerhafte Erwerbsunfahigkeit gegeben gewesen sei.

Im Gegensatz zur Bescheinigung aus dem Jahr 2009 erweist sich die Bescheinigung

des Sozialministeriumservice vom 4. September 2013 im Hinblick auf die dem Gutachten
zugrunde liegenden relevanten Befunde, welche allesamt aus dem Jahr 2009 stammen,
der Tatsache, dass keine weiteren Befunde oder Nachweise aus dem mal3geblichen
Zeitraum (vor 1977) vorliegen und nach den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin auch
nicht vorgelegt werden kdnnen, und der festgestellten mangelnden Dokumentation der
Erkrankung als schlussig. Die Bescheinigung aus dem Jahr 2009 erweist sich hingegen
als unschlussig, weil sie keine Begrindung enthalt, warum trotz festgestellter mangelnder
Dokumentation der Erkrankung bei der Beschwerdeflhrerin eine dauernde Erwerbsun-
fahigkeit bereits vor dem Jahr 1977 vorgelegen haben soll.

Das Argument, dass die Krankheit schon seit Geburt vorgelegen habe, was von der
Beihilfenbehdrde im Ubrigen nicht bestritten wird, kann der Beschwerde nicht zum Erfolg
verhelfen, weil damit noch nicht nachgewiesen wird, dass die Krankheit bereits vor Voll-
endung des 21. Lebensjahres in einer solchen Intensitat vorgelegen hat, dass von einer
Erwerbsunfahigkeit gesprochen werden kann. Erst wenn eine Krankheit zu einer derart
erheblichen Behinderung fuhrt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweist bzw.
eine damit verbundene voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, ist
der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfullt.

Somit kommt es weder auf den Zeitpunkt an, an dem sich die Krankheit als solche
auldert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinde-
rung fuhrt. MaRgeblich ist allein der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge
der allenfalls schon langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche die voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfahigkeit nach sich zieht (vgl. BFG 19.1.2017, RV/7106028/2016,
VwGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0023, VwWGH 2.7.2015, 2013/16/0170, VwWGH 20.11.2014,
Ra 2014/16/0010).

In die Schlussfolgerungen und somit auch in die SchlUssigkeitsprufung ist einzubeziehen,
dass andere als behinderungskausale Grinde (zB mangelnde oder nicht spezifische
Ausbildung, Arbeitsplatzsituation, Arbeitswilligkeit, ua) bei der Beurteilung ebenso wenig
herangezogen werden durfen, wie die Verschlechterung des Gesundheitszustandes nach
Vollendung des 21. Lebensjahres (vgl. UFS 30.3.2012, RV/0309-1/11).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bei Begunstigungstatbestanden die Amtswegigkeit der
Sachverhaltsermittiung gegenuber der Offenlegungspflicht des Beglnstigungswerbers

in den Hintergrund tritt; der Begunstigungswerber hat die Umstande darzulegen, auf die
die abgabenrechtliche Begiinstigung gestiitzt werden kann (vgl. Ritz, BAQ®, § 115 Tz 10ff;
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO® § 115 (Stand: 1.9.2008, rdb.at), jeweils mit Hinwei-
sen auf die Rechtsprechung).
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Die Pflicht zur amtwegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
findet dort ihre Grenze, wo nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt
machen kann (VWGH 22.10.1996, 92/14/0224; VwGH 30.9.1998, 94/13/0099). Dies qilt
insbesondere im vorliegenden Fall, wo der nachzuweisende Sachverhalt Jahrzehnte zu-
ruckliegt und dartberhinaus eine psychische Erkrankung vorliegt, die haufig einen schlei-
chenden Verlauf nimmt. Es liegt in diesen Fallen vor allem am Antragsteller, den behaup-
teten Sachverhalt, namlich die bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretene
dauernde Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, klar und ohne Mdglichkeit
eines Zweifels nachzuweisen (vgl. auch Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 8 Rz
32).

Das Sozialministeriumservice hat nach der Aktenlage schlissig begrindet, dass die vor-
aussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit aufgrund der ihr vorliegenden Unterlagen/Be-
funde nicht mit der erforderlichen Gewissheit fur Zeitraume vor Vollendung des 21. Le-
bensjahres bestatigt werden kann. Die anderslautende Bescheinigung aus dem Jahr 2009
ist diesbezlglich unschlissig, weil eben nicht begriindet wurde, wie aus den vorliegen-
den als relevant angefuhrten Befunden der Schluss gezogen werden konnte, dass der
entsprechende Zustand schon vor Uber 30 Jahren vorgelegen hat. Das Argument, dass
die mangelnde Dokumentation noch nicht den Schluss zuliel3e, dass vor Vollendung des
21. Lebensjahres noch keine dauerhafte Erwerbsunfahigkeit vorgelegen habe und in den
70er Jahren die psychiatrische Forschung und Versorgung sowie die gesellschaftliche
Akzeptanz von psychischen Erkrankungen nicht annahernd den heutigen Verhaltnissen
entsprochen habe, genugt im Lichte der oben angefuhrten Rechtsprechung nicht, um das
Vorliegen der Voraussetzungen fur einen zeitlich unbeschrankten Anspruch auf die Fa-
milienbeihilfe anzunehmen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin ragt, dass ihr nach dem friheren Gutachten die Familien-
beihilfe gewahrt worden sei und nunmehr ohne erkennbaren Grund die Familienbeihilfe
entzogen worden sei, ist zur Begrindung auf die obigen Ausfuhrungen zu verweisen.
Weiters ist darauf zu verweisen, dass der Umstand, dass die Bescheinigung in der Ver-
gangenheit als schllissig angesehen worden und unbeanstandet geblieben ist, die Behor-
de nicht hindert, diese Vorgangsweise nunmehr als rechtswidrig zu beurteilen. Die Behor-
de ist verpflichtet, wenn sie feststellt, dass eine falsche Entscheidung getroffen worden ist,
von dieser abzugehen und richtigzustellen. Der Grundsatz von Treu und Glauben schutzt
nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit
einer allenfalls auch unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fur die Vergangenheit
(vgl. VWGH 27.04.2017, Ra 2015/15/0007).

Im Ergebnis liegen die Voraussetzungen fur einen zeitlich unbegrenzten Eigenanspruch
auf (erhohte) Familienbeihilfe nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967, namlich der Nachweis des
Vorliegens einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretenen dauernden Unfahig-
keit , sich aufgrund einer kdrperlichen oder geistigen Behinderung selbst den Unterhalt zu
verschaffen, durch eine (schlissige) Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und

Seite 7 von 8



Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) auf Grund eines arztlichen Sachverstan-
digengutachtens nicht vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Es liegt keine zu I6sende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, der Gber den
Einzelfall hinaus Bedeutung zukommt. Das Bundesfinanzgericht ist auch nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Die ordentliche
Revision war daher als unzulassig zu erklaren.

Innsbruck, am 29. Janner 2019
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