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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen des J, Pensionist, geb. 1942, Wien,
vom 7. September 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 8/16/17, vertreten durch
RR Christine Rausch, vom 14. August 2009 betreffend Einkommensteuer flr den Zeitraum

2003 bis 2007 entschieden:

Der Berufungen betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO
hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2003 — 2006 wird Folge gegeben. Die

angefochtenen Bescheide werden aufgehoben

Die Berufung betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2003 — 2006 wird gem. 8 273

Abs. 1 lit a als unzulassig zuriickgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber beantragte am 15. Juni 2004 die Vergabe einer Steuernummer und

erklarte, seit 1.7.2003 eine Versicherungsagentur zu betreiben.

Am 29. Méarz 2004 gab der Berufungswerber seine Einkommensteuererklarung fur das

Jahr 2003 ab und erklarte selbstandige Einkinfte in Hohe von € 450,74.

Des Weiteren erklarte er ,,erh6hte Werbungskosten® fir die nicht selbstandige Arbeit in Héhe
von € 8.554,82. Der beigelegten Aufstellung gemal entfielen davon € 1.238,37 auf

Werbungskosten, die nach dem 1.6.2003 angefallen sind.
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Ein vom Finanzamt durchgefuihrter Versicherungsdatenauszug ergab, dass der
Berufungswerber vom 1.1.2003 bis 31.5.2003 als Angestellter bei der Versicherung angestellt
war, vom 1.1.2003 bis 31.8.2003 eine Gleitpension der Pensionsversicherungsanstalt erhielt

und ab 4.9.2003 in vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer ging.

Am 13. Mai 2004 erlieR das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr
2003, in dem die Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit wegen Nichterreichung der Grenze
nicht bericksichtigt und die Werbungskosten fir die nsA in Hohe von € 3.603,35

bericksichtigt wurden.

Begrindend fuihrte das Finanzamt aus, dass ,,gemaR 8§ 16 Werbungskosten Aufwendungen
oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen sind.
Aufwendungen, die im Zusammenhang mit Pensionseinkiinften stehen, dienen somit nicht der
Erhaltung der Einkiinfte. Laut Aktenlage endet Ihr Dienstverhéltnis mit 31.5.2003. Die
Werbungskosten konnten daher nur anteilig fir den oben angefiihrten Zeitraum berlcksichtigt

werden.*

Am 25.5.2004 erhob der Berufungswerber Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2003. Sein Rechtsmittel richte sich gegen die Aliquotierung
der Werbungskosten. Es sei ihm nicht bekannt, dass Pensionisten keine Werbungskosten
hatten. Er habe die Werbungskosten auch nicht im Zusammenhang mit seinen
Pensionseinkinften gehabt, sondern Uber das ganze Jahr verteilt, die ersten funf Monate als
Dienstnehmer und in der Folge, von ihm gesondert getrennt, zu den Einnahmen aus
Gewerbebetrieb. Eine Kirzung der Werbungskosten ohne weiteres Parteiengehdr, sei daher
zu Unrecht erfolgt. Er ersuche daher, die auRer Ansatz gelassenen 7/12 der Werbungskosten
von den Einnahmen aus Gewerbebetrieb in Héhe von € 450,74 in Abzug zu bringen. Als
Versicherungsagent habe er auch in diesem Jahr Einklinfte erzielt, nicht zuletzt dadurch, dass

er 2003 auch Werbungskosten bzw. richtige Betriebsausgaben gehabt habe.

Am 14. September 2004 erlieR das Finanzamt nachfolgenden Vorhalt: ,In der Aufstellung
Ihrer Werbungskosten schreiben Sie, dass Sie ab 1.6.2003 keine Vergttung mehr vom
Arbeitgerber bekommen haben. Wie hoch war diese Vergitung und wurden Sie in lhrer
Aufstellung bereits bertcksichtigt oder stellen die angegebenen Kfz-Kosten die tatséachlichen

Kosten dar?

Der Berufungswerber Gbermittelte daraufhin ein Schreiben der G-V, dass er vom 1.1.2003
bis zum 31.5.2003 fir betriebliche Kilometer eine Kilometergeldpauschale in Hohe von

€ 849,00 erhalten habe. Dies geht auch aus dem beigefligten Kontoblatt hervor.
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Am 10. November 2004 erlie das Finanzamt eine Berufungsvorentscheidung ftr 2003,
in dem die Werbungskosten fir die nichtselbstandige Tatigkeit nur mehr in Hohe von
€ 2.754,35 festgestellt wurden und verwies begriindend auf das mit dem steuerlichen

Vertreter geflihrte Telefongespréch.

Am 20.4.2005 Uberreichte der Berufungswerber die Einkommensteuererklarung fur das
Jahr 2004. Er erklarte Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 625,77. Aulerdem
erklarte er erhdhte Werbungskosten aus einer nichtselbstandigen Tatigkeit. Diese betrugen
insgesamt € 7.137,84. GemaR der Beilage zur Einkommensteuererklarung erhielt er
Einnahmen aus der selbstandigen Tatigkeit in Hohe von € 625,77 und wendete daftr

Betriebsausgaben in Héhe von € 7.137,84 auf.

Am 3.6.2005 erliel das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2004,
in dem die Werbungskosten nicht berlcksichtigt wurden. Am 9.6.2005 wurde gegen diesen
Bescheid Berufung erhoben Uber die das Finanzamt am 8.8.2005 mit hinsichtlich der
Werbungskosten aus nsA abweisender BVE entschied. Uber den Vorlageantrag vom 16.8.2005
entschied das Finanzamt am 25.8.2005 mit zweite BVE und anerkannte die Aufwendungen als

Betriebsausgaben.

In der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2005 erklarte der Bw. u.a. Einkinfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von € 878,55 und Werbungskosten aus nsA in Hohe von € 7.748,18.
In der Beilage zur Einkommensteuerklarung erklarte er Einnahmen aus Gewerbebetrieb in
Hohe von € 878,55 und Betriebsausgaben in Héhe von € 7.748,18.

Im Einkommensteuerbescheid fur dieses Jahr stellte das Finanzamt die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb mit € -6.869,63 fest.

In der Einkommensteuererklarung des Jahres 2006 erklarte der Bw. Einklnfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von € 1.149,33 und Werbungskosten aus nsA in Hohe von

€ 10.567,59.

Der am 3.5.2007 erlassene Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2006 erging

erklarungsgeman.

In Beantwortung eines (nicht dokumentieren) telefonischen Vorhalts teilte der Bw. am
22.7.2008 mit, dass sich die private Nutzung seines Geschaftwagens gegentiber dem Vorjahr
sehr verringert habe, da sich seine Familie nunmehr die OBB Vorteilskarte angeschafft habe

und auch die Treibstoffkosten wesentlich gestiegen seien.

Er sei weiters aus Konkurrenzgriinden — beispielsweise wiirden Banken ein riesiges Angebot

auf diesem Sektor anbieten - sténdig bemiht seinen Geschaftsumfang zu vergroRern. Auch
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wirden diverse Versicherungen eine groRe Anzahl von Verkaufern (3.000) einstellen. Makler
und GroRfirmen wiirden nach Osterreich stromen und sich zu riesigen Unternehmen

zusammenschlieRen.

Des Weiteren habe sich durch diverse Lebensumstéande wie Krankheit und Pflege von

Angehdrigen und anderes sein Arbeitseinsatz verandert.

Am 14.8.2009 verfugte das Finanzamt eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer der Jahre 2003 — 2006 und fuhrte begriindend aus, dass
Tatsachen neu hervorgekommen seien und verwies weiters auf die Begriindung der mit
gleichem Datum ergangenen Einkommensteuerscheide der betroffenen Jahre. In den
Einkommensteuerbescheiden der Jahre 2003 — 2006 wurden die Einkunfte aus

Gewerbebetrieb nicht festgesetzt und begriindend ausgefiihrt:

»Die Liebhabereiverordnung § 2 Abs. 2 ist mit der Mal’gabe anzuwenden, dass es sich um
eine Unwagbarkeit handeln muss, die ein Ausbleiben eines Gesamterfolges innerhalb eines

absehbaren Zeitraums bewirkt.

Entgegen ihren Ausflhrungen in der Berufung vom 9.6.2006 betreffend das Jahr 2004, in der
sie angaben, u.a. neue Vertragsabschlisse zu tatigen, beziehen Sie It. personlicher
Vorsprache vom 5.5.2009 und It. ihrer Berufungschrift nachtragliche Folgeprovisionen aus
Ihrer ehemaligen, wahrend ihrer Aktivzeit abgeschlossenen Versicherungsvertrdgen. Um die
Kunden und somit ihre Folgeprovisionen zu erhalten, betreuen sie ihr Klientel weiterhin. Die
Ausgaben aus dieser Tatigkeit Ubersteigen jedoch bei weitem ihre Einnahmen. Aus diesen
grinden gelangte die Abgabenbehtrde daher zu dem Schluss, dass diese Tatigkeit objektiv
gesehen nicht geeignet ist Gewinne zu erzielen und dass diese Tatigkeit bei abstrakter
Betrachtung den Charakter einer Freizeitgestaltung aufweist, so dass sie im Einzelfall typisch

der Lebensfihrung zuzurechnen ist.”

Am 7.9.2009, lberreicht am 11.9.2009, legte der Berufungswerber Berufung gegen die
Wiederaufnahmebescheide betreffend die Jahre 2003, 2004, 2005 und 2006 und
gegen die Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2003 bis 2006 ein und fuhrte

aus:

»Mein Rechtsmittel richtet sich gegen die Wiederaufnahme der rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2003, 2004, 2005 und 2006, gegen den Spruch in

diesen Bescheiden. ...

Der Begriindung der Wiederaufnahme- und Sachbescheide kann ich nicht folgen. Weder liegt

mir eine Berufung vom 9.6.2006 vor, noch wurde von mir in Abrede gestellt, dass neue
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Abschlisse getatigt werden. Es werden auch neue Vertragsabschlisse getatigt. Von der
Versicherung werden Folgeprovisionen im Rahmen der nichtselbstandigen Einkinfte und
Provisionen fur Neuabschlisse im Rahmen der selbstandigen Einklinfte ausbezahlt. Die
Zahlungen der Versicherungen im Rahmen der nichtselbstéandigen Einkinfte stellen zu einem
kleinen Teil Firmenprovisionszahlungen dar. Der gréere Teil sich Nachprovisionen, die sich
bei Wegfall der Versicherung vermindern. Ich habe seit Losen meines Gewerbescheines als
Versicherungsagent am 1.7.2003 und Aufnahme meiner selbstandigen Tatigkeit einen
Gewerbebetrieb gefiihrt und bin von Anfang an davon ausgegangen, dass diese Tatigkeit in
absehbarer Zeit einen Uberschuss erwirtschaftet und ich so eine potentielle Einkunftsquelle fiir
mich geschaffen habe. Dies war nicht zuletzt deshalb nétig, um auch meinen familidren
finanziellen Verpflichtungen nachkommen zu kénnen. Meine behinderte Tochter und meine
Frau sind auf meine finanzielle Unterstiitzung angewiesen. Ich habe keine Fremdmittel
aufgenommen und die in dem Gewerbe Ublichen Ausgaben geltend gemacht. Von Anfang an
habe ich meine Verhaltnisse offen gelegt und dem Finanzamt eine Detailaufstellung meiner
Ausgaben pro Jahr Gbermittelt. Die Steuerbescheide 2003 bis 2006 wurden erklarungsgeman
bzw. durch Berufungsvorentscheidungen veranlagt und sind in Rechtskraft erwachsen. Die
Begriindung, dass gemaf § 303 Abs. 4 neue Tatsachen hervor genommen sind, kann ich
daher nicht folgen. Es wurden sowohl bei den Erklarungsabgaben als auch im Zuge der
Berufungsverfahren samtliche Angaben gemacht und Sachverhalt offen gelegt. Betreffend das
Jahr 2003 verweise ich auf die Verjahrungsbestimmungen. Persdnlich hatte ich im
gegenstandlichen Zeitraum mit folgenden Unabwagbarkeiten zu kampfen, die sich wesentlich
auf meine Einnahmemadglichkeiten ausgewirkt haben: Spitalsaufenthalt im Jahre 2005, rund
sieben Wochen mit entsprechenden Rekonvaleszenzzeiten. Eine Wiederaufnahme der Jahre
2003 bis 2006 scheint nach obigen Ausfiihrungen nicht gerechtfertigt und ich stelle daher an
das Finanzamt dem Antrag meiner Berufung statt zu geben und die Bescheide ersatzlos

aufzuheben.

Am 3.11.2009 ersuchte der UFS den Bw. Eine Aufgliederung der Werbungskosten nach
Einkunftsart vorzunehmen, da Werbungskosten (Betriebsausgaben) nur bei jener Einkunftsart
anerkannt werden kénnten, bei der sie auch angefallen sind. Weiters wurde der Bw. ersucht
ein Fahrtenbuch vorzulegen, sowie die zusatzlich zu den PKW Aufwendungen geltend

gemachten Taxi- und StraBenbahnfahrten zu belegen.

Daruber hinaus seien die Telefon(Handy)kosten unter Angabe der jeweiligen Kunden, die
Fachzeitschriften und die Reprasentationsaufwendungen unter Angabe des Grundes, ebenso

wie die fur auswartige Tatigkeiten geltend gemachten Diaten zu belegen.
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Anléasslich der persdnlichen Vorsprache am 13.12.2009 legte der Bw. das Anlageverzeichnis
far seinen PKW und das Fahrtenbuch vor. Diesem ist jedoch weder ein Kilometerstand, noch
eine genaue Zieladresse, noch i.a. der ,,angefahrene” Klient zu entnehmen, sondern lediglich
Bezeichnungen wie ,Wien 16; Baden ... 33; Steinabrtickel ... 24; Wien 2 ... 49; Wien 16 ... 7*
zu entnehmen. Es enthalt auch keinerlei Hinweis darauf ob es sich um Werbungskosten (nsA.,

Folgeprovisionen) oder um Betriebsausgaben (WG) handelt.

Die StraBenbahn und Taxifahrten wirden ausschlie3lich im Bereich von Wien anfallen, da die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel giinstiger komme als die Benltzung des PKWs.
Hinsichtlich der Taxrechnungen wurden zwar die Rechnungen vorgelegt, jedoch enthielten
diese keine Angaben dahingehend von wo und zu welchen Zielort die Fahrt getéatigt wurde

und auch welchen Grund.

Bei den Telefon und Handykosten handle es sich um einen geschatzten Wert. Es habe sich um
Telefonate mit Kunden, Behérden, Versicherungsgesellschaften Firmen und dem Finanzamt

gehandelt.

Hinsichtlich der geltend gemachten Diaten verwies er auf die Ausfuhrungen in den Beilagen zu

den Jahreserklarungen.

Den Ersatz-PKW, der grundséatzlich seinem Sohn zur Verfligung stehe, habe er nur dann

benutzt, wenn sich sein Auto in der Werkstatt befunden habe.

Bei den Fachzeitschriften handle es sich um die Zeitung Autobild, die er zur Information seiner

Kunden bendtige.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2003-2006

Gemal? § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des 8 303 Abs.1 lit. a und ¢ BAO und in allen Fallen zulssig, in denen
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht
worden sind, und die Kenntnis dieser Umstéande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuihrt hatte.
Einen Wiederaufnahmsgrund bilden lediglich neu hervorgekommene Tatsachen oder
Beweismittel. Damit wird die Mdglichkeit geschaffen bisher unbekannten, aber
entscheidungsrelevanten Sachverhaltselementen Rechnung tragen zu kdnnen.

Die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens ist mit Bescheid zu verfiigen und unter
gleichzeitiger Aufthebung des friiheren Bescheides mit der das wiederaufgenommene
Verfahren abschlieBenden Sachentscheidung zu verbinden (8 307 Abs. 1 BAO).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der maf3gebliche
Wiederaufnahmetatbestand im Spruch und sind die Wiederaufnahmsgriinde in der
Begriindung des Bescheides anzufiuhren (vgl. VwGH 20.6.1990, 90/16/0003; 14.5.1991,
90/14/0262). Die Angabe der Wiederaufnahmsgriinde in der Begriindung des die
Wiederaufnahme verfligenden Bescheides ist schon deshalb notwendig, weil nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sich die Berufungsbehorde bei der Erledigung der
gegen die Verfiigung der Wiederaufnahme richtenden Berufung auf keine neuen
Wiederaufnahmsgriinde stiitzen kann. Sie hat lediglich zu beurteilen, ob die von der
Abgabenbehdrde erster Instanz angefiihrten Griinde eine Wiederaufnahme rechtfertigen oder
nicht (vgl. Ritz, BAO3, § 307 Tz 3 erster Absatz).

Wortlich hat der VWGH im Erkenntnis vom 16.11.2006, 2006/14/0014, ausgefihrt:

"Welche gesetzlichen Wiederaufnahmegrtinde durch einen konkreten Sachverhalt als
verwirklicht angesehen und daher als solche herangezogen werden, bestimmt bei der
Wiederaufnahme von Amts wegen die gemdl8 § 305 Abs. 1 BAO fiir die Entscheidung lber die
Wiederaufnahme zustandige Behdrde. Aufgabe der Berufungsbehdrde ber der Entscheidung
tiber ein Rechtsmittel gegen eine amtswegige Wiederaufnahme durch das Finanzamt ist es,
(nur) zu priifen, ob dieses das Verfahren aus den von ihm gebrauchten Griinden wieder
aufnehmen aurfte, nicht jedoch, ob die Wiederaufnahme auch aus anderen
Wiederaufnahmegriinden zuldssig gewesen wére. Hat das Finanzamt die Wiederaufnahme
tatsdchlich auf Umsténde gestiitzt, die keinen Wiederaufnahmegrund darstellen, muss die
Berufungsbehdrde den vor ihr angefochtenen Wiederaufnahmebescheid des Finanzamtes
ersatzlos beheben. Verstolst die Berufungsbehdrde gegen diese ihire Beschrankung auf die
Sache des Berufungsverfahrens, belastet sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
(vgl. zum Ganzen beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 1991, 90/14/0262, vomn 12.
April 1994, 90/14/0044, vom 30. November 1999, 94/14/0124, und vom 2. Februar 2000,
97/13/0199)."

VerstoRt die Berufungsbehorde gegen diese ihre Beschrankung auf die Sache des
Berufungsverfahrens, belastet sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Liegt der
vom Finanzamt angenommene Wiederaufnahmsgrund nicht vor oder hat dieses die
Wiederaufnahme tatsachlich auf keinen Wiederaufnahmegrund gestiitzt muss die
Berufungsbehodrde den angefochtenen Wiederaufnahmebescheid des Finanzamtes ersatzlos
aufheben. Am Finanzamt liegt es dann, ob es allféllige (andere) Wiederaufnahmsgriinde
aufgreift und zu einer neuerlichen Wiederaufnahme heranzieht. Schlie3lich kann wohl auch
priméar nur die gem. § 305 Abs. 1 BAO zustandige Behorde beurteilen, welche Tatsachen und
Beweismittel ihr anlésslich der seinerzeitigen Sachentscheidung nicht bekannt waren.

Im vorliegenden Fall hat das Finanzamt die Wiederaufnahme wie folgt "begriindet":
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"Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. 303 (4) BAO, weil Tatsachen und
Beweismittel neu hervorgekommen sind, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend
gemacht worden sind und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt
hdtte. Die Wiederaufnahme wurde unter Abwdagung von Blligkeits- und
ZweckmdlSigkeitsgriinden verfiig. Im vorliegenden Fall liberwiegt das Interesse der Behdrde
an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestadndigkeit und die
Auswirkungen kénnen nicht als geringfligiqg angesehen werden. Es wird auch auf die
Begriindung des neuen Sachverhaltsbescheides (siehe Entscheidungsgriinde) hingewiesen."”
Eine derartige Formulierung kann nach dem oben Gesagten nicht als Begriindung anerkannt
werden, da sie weder erkennen lasst, welche Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorgekommen sind noch inwieweit diese geeignet gewesen waren, einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeizufuhren. Vielmehr wurde lediglich der Gesetzestext des § 303 Abs.
4 BAO wiedergegeben, ohne diesen auf den konkreten Sachverhalt anzuwenden. Des
Weiteren fehlen jedwede Ausflihrungen zur Ermessensiibung der Behorde. Der im
angefochtenen Bescheid enthalten Verweis auf eine im Sachbescheid enthaltene Begriindung,
geht insofern ins Leere als auch die Begriindung der Einkommensteuerbescheide den
vorstehend angefuhrten Anforderungen einer Begrindung der Verfigung der
Wiederaufnahme nicht entsprechen.

Da aus dem gegenstéandlichen Wiederaufnahmebescheid sohin nicht nachvollziehbar ist, auf
welche neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel und auf welche
Ermessensgrinde sich die Wiederaufnahme des Verfahrens stitzt, erfolgte die
Wiederaufnahme ohne Begriindung.

Da die Rechtsmittelbehdrde jedoch auf Grund obiger Ausfihrungen nicht befugt war, die
fehlenden, vom Finanzamt im bekéampften Bescheid nicht ausgefiihrten
Wiederaufnahmsgrunde durch neue zu ersetzen bzw. solche erstmals anzufiihren, war
spruchgemal zu entscheiden und die angefochtene Wiederaufnahmebescheide des

Finanzamtes aufzuheben.

Einkommensteuer 2003 bis 2006:

Mit der ersatzlosen Aufhebung der Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2001 bis 2004 scheiden die vom Finanzamt in
Verbindung mit der Wiederaufnahmeverfiigung neu erlassenen Einkommensteuerbescheide
fur die Jahre 2001 bis 2004 gemal § 307 Abs. 3 BAO aus dem Rechtsbestand aus und das

Verfahren tritt in die Lage zurilck, in der es sich vor der Wiederaufnahme befunden hat.
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Wie oben dargelegt, sind die angefochtenen Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2001
bis 2004 vom 12. Juni 2006 durch die ersatzlose Aufhebung der am selben Tag ergangenen
Wiederaufnahmebescheide gemaR § 307 Abs. 3 BAO somit ex lege aus dem Rechtsbestand

ausgeschieden.

Das bedeutet konkret, dass die vor der bekdmpften Verfahrenswiederaufnahme in Geltung

gestandenen Einkommensteuerbescheide somit wieder aufleben.

Gemal § 273 Abs. 1 lit. a BAO ist eine Berufung zurtickzuweisen, wenn die Berufung nicht

zulassig ist.

Da mit der Berufung nur Bescheide anfechtbar sind, ist eine solche auch unzulassig, wenn der

Bescheid nicht mehr dem Rechtsbestand angehort (Ritz, a.a.0., 8 273 Tz 2 und 6).

Demzufolge war die Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2001 bis

2004 vom 12. Juni 2006 als unzul&ssig zuriickzuweisen.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 24. Februar 2010
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