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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Anna Mechtler-Hoger in der
Beschwerdesache NameBf AdresseBf, vertreten durch Mag. Thomas Kollaczia-Putz,
Annagasse 3A Tur 35, 1010 Wien, Uber die Beschwerde vom 24.05.2017 gegen die
Bescheide der belangten Behorde Finanzamt Wien 2/20/21/22 vom 05.05.2017, betreffend
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages (DB) und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag
(DZ) fur die Jahre 2011 bis 2015 zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben betragen:

Jahr Bemessungsgrundlage Dienstgeberbeitrag Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag
2011 931.530,82 € 41.918,89 € 3.726,12 €
2012 1.015.984,38 € 45.719,30 € 4.063,94 €
2013 1.008.491,61 € 45.382,12 € 4.033,97 €
2014 1.050.124,91 € 47.255,62 € 4.200,50 €
2015 1.327.092,50 € 59.719,16 € 5.308,37 €

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die belangte Behorde hat die Bescheidbeschwerde der Beschwerdefuhrerin (Bf) dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Dem gleichzeitig Ubermittelten Beschwerdeakt der belangten Behodrde ist Folgendes zu
entnehmen:

Im Rahmen einer gemeinsamen Prufung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) der Jahre
2011 bis 2015 wurde festgestellt, dass dem wesentlich beteiligten Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der beschwerdefihrenden Gesellschaft (Bf) Firmenfahrzeuge zur
Verfugung gestellt wurden, welche er auch privat nutzen konnte. Aus diesem Grund



seien samtliche der Bf in Verbindung mit diesen Kraftfahrzeugen entstandenen
Kosten als sonstige dem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer gewahrte Vergutungen
in die Bemessungsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag einzubeziehen.

In den dieser Feststellung Rechnung tragenden Bescheide erhdhte die belangte Behorde
die Bemessungsgrundlage fur den DB und den DZ um die in der folgenden Tabelle
angefuhrten Betrage:

20M 2012 2013 2014 2015

20.917,14 € 17.508,18 € 18.240,50 € 14.962,41 € 14.685,15 €

In der dagegen eingebrachten Beschwerde beantragte der steuerliche Vertreter der

Bf, den Vorteil aus der Privatnutzung der Firmenfahrzeuge mit 10% der entstanden
Kosten festzusetzen. Begrundend fuhrte er im Wesentlichen aus, er teile die
Rechtsansicht nicht, dass die tatsachlichen auf den betrieblichen Anteil entfallenden
Betriebsausgaben die Bemessungsgrundlage nicht mindern wirden. Auch in den
Kommunalsteuerrichtlinien werde in RZ 79 festgehalten, dass hinsichtlich der privaten
Verwendung eines Firmenfahrzeuges keine Bedenken bestinden, wenn die der
Gesellschaft entstandenen, auf den nicht betrieblichen Anteil entfallenden Kosten erfasst
wurden.

Zur Hohe eines allfalligen Privatanteils wurde vorgebracht, der Geschaftsfuhrer verbringe
7 Tage in der Woche ca 70 Wochenstunden in der Firma und nehme sich kaum Urlaub.
Die Gelegenheit zur Privatnutzung sei daher nur sehr eingeschrankt moglich, weshalb ein
Ansatz von 10% der Kosten sachgerecht erscheine.

Beantragt wurde auch die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2017 wurde die Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen und nach Wiedergabe der Beschwerdeausfuhrungen und
der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen dargelegt, dass
die dem wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrer zuzurechnenden
Betriebseinnahmen fur die Nutzung der Firmenfahrzeuge grundsatzlich in der Hohe
des unternehmensrechtlichen Ansatzes bestunden. Die Kurzung durch die PKW-
Angemessenheits-VO stelle lediglich eine Betriebsausgabenbeschrankung gemal §
20 EStG 1988 dar und habe auf die Betriebseinnahmen des Geschaftsfluhrers keinen
Einfluss. Eine steuerliche Kirzung in der Mehr-Weniger Rechnung der Bf habe somit
keinen Einfluss auf Ebene des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers. Die auf den Uber das
angemessene Ausmal zugewendeten Vorteil entfallenden Steuerfolgen wirden namlich
von der GmbH (zusatzlich) Gbernommen.

Werde ein Firmen-KFZ ausschlieRlich dem wesentlich beteiligten Geschaftsfuhrer zur
Verfugung gestellt, lagen sonstige Vergutungen jeder Art in Hohe der gesamten Ausgaben
der GmbH vor. Allfallige auf den betrieblichen Anteil entfallende Betriebsausgaben
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seien fur die Lohnnebenkosten unbeachtlich, da diese sich von den "Bruttobeziugen”
berechneten. Ob die Fahrt Wohnung - Arbeitsstatte beruflich veranlasst sei, spiele daher
keine Rolle. Auch eine verbindliche Festlegung von Sachbezugswerten, wie sie im Bereich
der Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit durch die Sachbezugswerte-VO normiert
werde, existiere im Bereich der selbstandigen Einkunfte nicht.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag brachte der steuerliche Vertreter der Bf vor,
in der Begrindung des Finanzamtes werde keine gesetzliche Grundlage dafur genannt,
warum als Bemessungsgrundlage der unternehmensrechtliche Aufwand anzusetzen sei.

In der Folge wurde mit Schreiben vom 19.11.2018 der Antrag auf mundliche Verhandlung
zuruckgezogen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Es wird davon ausgegangen, dass der wesentlich an der Bf beteiligte Geschaftsfuhrer,
Herr NameGeschaftsfuhrer, die ihm von der Bf zur Verfugung gestellten Fahrzeuge jeweils
zu 10% privat nutzte.

Der Bf entstanden in Zusammenhang mit diesen Fahrzeugen folgende Kosten:

20M 2012 2013 2014 2015

20.917,14 € 17.508,18 € 18.240,50 € 14.962,41 € 14.685,15 €

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Ausfuhrungen der
Parteien und ist nicht strittig. Die Hohe des Privatanteiles wurde von der Bf glaubhaft
dargestellt und begrundet.

Rechtliche Wurdigung:

Gemal § 41 Abs. 1 FLAG 1967 haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu leisten,
die im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen; als im Bundesgebiet beschaftigt gilt ein
Dienstnehmer auch dann, wenn er zur Dienstleistung ins Ausland entsendet ist.

Dienstnehmer sind gemaf § 41 Abs. 2 FLAG 1967 Personen, die in einem
Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen,
freie Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG, sowie an Kapitalgesellschaften
beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988.

Gemal § 41 Abs. 3 FLAG 1967 ist der Beitrag des Dienstgebers von der Summe der
Arbeitslohne zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die im Abs. 1 leg.

cit. genannten Dienstnehmer gewahrt worden sind, gleichgultig, ob die Arbeitslohne beim
Empfanger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht (Beitragsgrundlage). Arbeitslohne
sind Bezlige gemaR § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b EStG 1988 sowie Gehalter und sonstige
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Vergutungen jeder Art im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988 und an freie Dienstnehmer im
Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG.

Die Pflicht zur Entrichtung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag grindet sich auf

§ 122 Abs. 7 und 8 Wirtschaftskammergesetz 1998 in der Fassung BGBI. | Nr. 153/2001,
wobei in Abs. 7 leg. cit. als Bemessungsgrundlage die Beitragsgrundlage nach § 41 FLAG
gilt.

Gemal § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 fallen unter Einklnfte aus sonstiger selbstandiger
Arbeit die Gehalter und sonstigen Vergutungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft
an wesentlich Beteiligte fur ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47

Abs. 2 EStG 1988) aufweisende Beschaftigung gewahrt werden. Eine Person ist dann
wesentlich beteiligt, wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft mehr
als 25% betragt.

§ 41 Abs. 3 FLAG stellt - wie auch § 5 Abs. 1 lit. a Kommunalsteuergesetz - auf
Vergutungen jeder Art im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988, nicht hingegen auf den

Gewinn im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988 ab. Daher hat der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt ausgesprochen, dass auch Bezlge, welche eine GmbH ihrem Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer als Vergutung der bei ihm angefallenen Betriebsausgaben gewahrt,

zur Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer bzw. des Dienstgeberbeitrages und
damit auch des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zahlen (vgl. z.B. VwWGH 19.04.2018,
Ro 2018/15/0003 und die dort angefuhrten Beispiele).

In dem bereits zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 19.04.2018,

Ro 2018/15/0003, wird klargestellt, dass nicht schon die blofze Zurverfligungstellung eines
Kraftfahrzeuges durch die Gesellschaft zu einer beim Gesellschafter-Geschaftsfuhrer zu
erfassenden Vergutung im Sinn des § 22 Z 2 EStG 1988 fuhrt, da sich das uberlassene
Kraftfahrzeug weiterhin im Betriebsvermdgen der Gesellschaft befindet und die damit
zusammenhangenden Aufwendungen als Betriebsausgaben der Gesellschaft bei deren
Gewinnermittlung zu berucksichtigen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof halt vielmehr in standiger Rechtsprechung fest, dass

nur die Uberlassung eines Kraftfahrzeuges fiir private Fahrten des Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers einen geldwerten Vorteil darstellt, der als Vergutung im Sinne des

§ 22 Z 2 EStG 1988 zu erfassen ist. Dessen Hohe ist bei Fehlen entsprechender
Aufzeichnungen nach den allgemeinen Grundsatzen des § 184 BAO zu schatzen (vgl.
bspw. VWGH 22.12.2005, 2003/15/0063).

In diesem Sinne sind daher auch nur die auf die Privatfahrten des wesentlich beteiligten
Gesellschafter-Geschaftsfuhrers entfallenden KFZ-Kosten in die Bemessungsgrundlage
fur den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag einzubeziehen.

Die Ermittlung des dem wesentlich beteiligten Geschaftsfuhrer aus der Privatnutzung der
Firmenfahrzeuge erwachsenen geldwerten Vorteiles hat sich aber jedenfalls an den
tatsachlichen Aufwendungen fur die Fahrzeuge und nicht daran zu orientieren, in welcher
Hohe die Aufwendungen als Betriebsausgaben im Rahmen der Gewinnermittlung der
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Bf in Abzug gebracht werden konnten. Denn der Vorteil des Geschaftsfuhrers liegt

ja gerade darin, dass der Geschéftsfuhrer die fur die Privatnutzung der Fahrzeuge
anfallenden Kosten in ihrer tatsachlichen Hohe nicht tragen muss (vgl. VWGH 22.12.2005,
2003/15/0063; VWGH 19.04.2018, Ro 2018/15/0003).

Die aus der 10%igen Privatnutzung der zur Verfugung gestellten Fahrzeuge sich
ergebenden geldwerten Vorteile sind daher folgendermal3en zu berechnen:

Jahr 20M 2012 2013 2014 2015
Gesamtaufwand 20.917,14 €| 17.508,18 €| 18.240,50€| 14.962,41€| 14.685,15€
10% 2.091,711 € 1.750,82 € 1.824,05 € 1.496,24 € 1.468,51 €

Die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen fur den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag ist folgendermalen vorzunehmen (Betrage in Euro):

Jahr 2011 2012 2013 2014 2015
Bemessungsgrundlage It. 929.439,11| 1.014.233,56| 1.006.667,56 | 1.048.628,67 | 1.325.579,78
Erklarung

Nachverrechnung betreffend 44,21
10% der Fahrzeugkosten 2.091,71 1.750,82 1.824,05 1.496,24 1.468,51
Bemessungsrundlage It. BFG 931.530,82| 1.015.984,38 | 1.008.491,61( 1.050.124,91| 1.327.092,50

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da uber die zu beurteilende Rechtsfrage der Ermittlung des geldwerten Vorteiles der
Uberlassung eines Firmenfahrzeuges an den wesentlich beteiligten Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. VwGH 19.04.2018, Ro 2018/15/0003) entschieden wurde, war die Unzulassigkeit der
ordentlichen Revision auszusprechen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 20. November 2018

Seite 5von 6



Seite 6 von 6



