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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Haim in der
Beschwerdesache VN NN, Str., Ort , gegen die Bescheide des FA ABC vom 13.10.2011
und vom 14.11.2011, betreffend Einkommensteuer 2009 und 2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass die bisher als Einklnfte
aus Land- und Forstwirtschaft angesetzten Betrage als Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung zu qualifizieren sind. Das Einkommen und die Einkommensteuer bleiben
unverandert.

2009
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft: O

Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung: € 3.575,30

2010
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft: O

Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung: € 4.609,25

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Sachverhalt



Die Steuererklarungen fur 2009 und 2010 wurden zunachst erklarungsgemal veranlagt.

Im Zuge einer Wiederaufnahme (2009) bzw. einer Bescheidaufhebung (2010) wurden
beim Bf. sodann Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft berticksichtigt, und zwar 2009
€ 3575,30 und 2010 € 4609,25.

Begrindend wurde seitens des Finanzamtes angefuhrt: "cde-Entschadigung 2009:

€ 10.215,14 brutto. Es wurde ein 50% Anteil unter KZ 9760 veranlagt. Gemal} den
EStRL 5174 ist bei Einmalzahlungen bis € 15000 bzw. Teilzahlungen bis € 10.000 das
steuerpflichtige Nutzungsentgelt mit 70 % anzusetzen. Aus Vereinfachungsgrinden
werden auch bei Ubersteigenden Betragen pauschale Abschlage vorgenommen."

In der Bescheidbegrindung des Jahres 2010 wurde erganzend darauf verwiesen, dass es
aufgrund des Bewirtschaftungsvertrages zu keiner Personengesellschaft komme.

Mit Schreiben vom 20.10.2011 wurde gegen den Einkommensteuerbescheid 2009
Berufung erhoben und ausgefuhrt: Frau NN fihre den gesamten landwirtschaftlichen
Betrieb alleine, auch der Halfte-Anteil des Bw. werde im Rahmen des wirtschaftlichen
Eigentums von Frau NN bewirtschaftet. Daher kbnnen auch keine Einkunfte bei Herrn NN
vorliegen. Um Zurechnung zur Ehefrau werde ersucht.

Mit Berufungsvorentscheidung zur Einkommensteuer 2009 vom 16. November 2011 wurde
ausgefuhrt, cde-Entschadigungen seien den Grundeigentimern zuzurechnen. Da der

Bw. Halfteeigentimer sei, sei ihm auch die Entschadigung zur Halfte zuzurechnen. Die
Bewirtschaftung sei hier nicht mafRgeblich.

Mit Vorlageantrag zur Einkommensteuer 2009 vom 13.12.2011 wurde ausgefuhrt: Von

der cde Austria Energie sei im Jahr 2009 eine Entschadigung fur eine Leitung bezahlt
worden, die uber den land- und forstwirtschaftlichen Grund von Herrn VN und Frau

VN2 NN fuhre. Der land- und forstwirtschaftliche Betrieb stehe seit vielen Jahren im
wirtschaftlichen Eigentum von Frau NN - dies sei auch von seiten der Abgabenbehorde
insoweit berucksichtigt worden, als die Einkunfte aus der Landwirtschaft in den Jahren bis
2008 regelmalig zur Ganze bei Frau NN erklart und veranlagt wurden. Erst im Zuge der
Veranlagung sei eine einheitliche und gesonderte Feststellung vorgeschrieben worden, It.
FA aber nur fur die Entschadigung. Da die Einkuinfte aus dem Betreib pauschaliert ermittelt
werden, seien lediglich die Teile der Entschadigung steuerpflichtig, die Benutzungsentgelte
fur die Leitungsfuhrung darstellen. Warum diese Benutzungsentgelte abweichend von den
laufenden Einkunften zugerechnet werden sollen, sei nicht einsichtig. Es werde ersucht
das steuerpflichtige Entgelt ausschlieRlich Frau NN zuzurechnen und damit beim Bw.
keine Einkunfte festzusetzen.

Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 vom 13.12.2011 beinhaltet bei
gleicher Begrindung ebenso den Antrag, die Einkinfte Frau NN zuzurechnen.

Im Akt finden sich der Bewirtschaftungsvertrag vom 29. Janner 2005, dessen Pkt Flnftens
auszugsweise lautet: " ...sodass Frau VN2 NN die alleinige Betriebsflhrerin dieser
Landwirtschaft bereits ab dem Ubergabsstichtag ist."
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Ebenso ist im Akt der zwischen der cde und den Ehegatten NN geschlossene
"Servitutsvertrag fur die Einrdumung einer Dienstbarkeit".

Die Berufungen wurden am 23. Janner 2012 dem Unabhangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vorgelegt.

Gemal’ § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31.12.2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
anhangigen Berufungen als Beschwerden durch das Bundesfinanzgericht zu erledigen.

Rechtslage

Die steuerrechtliche Frage, wem das Einkommen bzw. Einkinfte oder Einnahmen
zuzurechnen sind (§ 2 Abs. 1 EStG 1988), ist in erster Linie nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu entscheiden.

Gemal § 21 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 sind Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft,
EinkUnfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, Gartenbau,
Obstbau, Gemusebau und aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe
der Naturkraft gewinnen. Gemal} § 21 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 gehodren im Sinne des Abs. 1
auch, Einklnfte aus einem land- und forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb. Als Nebenbetrieb
gilt ein Betrieb, der dem land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb zu dienen bestimmt
ist.

Gemal § 28 Abs. 1 EStG liegen Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung nur vor,
soweit sie nicht zu den Einkunften im Sinne des § 2 Abs 3 Z 1 bis 5 gehdren.

Erwagungen

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren die Frage, wem die Einkinfte aus dem
Servitutsvertrag zuzurechnen sind.

Die Richterin geht in Ubereinstimmung mit dem Finanzamt davon aus, dass die Einkiinfte
den Ehegatten je zur Halfte zuzurechnen sind.

Dies aus folgenden Erwagungen:

1) Die Ehegatten scheinen als gemeinsame Grundeigentimer beide als Vertragspartner
der cde auf.

2) Weder aus dem Bewirtschaftungsvertrag mit der Ehegattin noch aus den
vorliegenden Servitutsvertragen ergibt sich irgendein Hinweis, dass die Einnahmen
berechtigterweise der Gattin des Bw zustehen.

3) Die Einraumung eines Leitungsrechtes auf einem Grundstiuck kann zwar einen
Nebenbetrieb zur Land- und Forstwirtschaft darstellen, ist aber von einer "normalen
Bewirtschaftung" bzw. der Betriebsfuhrung einer Land- und Forstwirtschaft nicht umfasst.
Auch bei einem Verkauf der Liegenschaft wurden die Erldse daraus naturlich aufgeteilt.
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Ebenso wenn gemeinsam Vertrage geschlossen werden, die die Liegenschaft dauerhaft
mit einem Servitut belasten und demnach eine gewisse Wertminderung eintritt.

4) Nach § 24 Abs. 1 lit. d BAO werden Wirtschaftsguter, Uber die jemand die Herrschaft
gleich einem Eigentimer ausubt, diesem zugerechnet (wirtschaftlicher Eigentiumer).

Das sogenannte wirtschaftliche Eigentum wird als Ausfluss der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise (§ 21 BAO) angesehen (Ritz, BAO5, § 24 Rz 1). Die Zurechnung

von Wirtschaftsgutern erfolgt somit nach Maligabe des wirtschaftlichen Eigentums.
Wirtschaftlicher Eigentumer ist in der Regel der zivilrechtliche Eigentimer. Ein

vom Zivilrecht abweichendes wirtschaftliches Eigentum ist jedoch nach Lehre und
Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentimer
die positiven Befugnisse, die Ausdruck des zivilrechtlichen Eigentums sind (Gebrauch,
Verbrauch, Veranderung, Belastung, VeraufRerung), auszuuben in der Lage ist und wenn
er zugleich jeden Dritten (auch den zivilrechtlichen Eigentimer) von der Verfugungsgewalt
und Nutzung der Sache, auf Dauer, dh auf die Dauer der voraussichtlichen wirtschaftlichen
Nutzung, ausschliel3en kann (vgl. ua Ritz, BAO5, § 24 Tz 3; Doralt, EStG9, § 2 Tz 113
und die dort angefuhrte Judikatur). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen kann nicht
allein schematisch gepruft werden sondern ist anhand des Gesamtbildes der Verhaltnisse
des jeweiligen Falles festzustellen (VWGH 29.07.2010, 2007/15/0248). Hiezu ist die
Vertragsgestaltung in wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu wurdigen (VWGH 5.12.1972,
2391/71). Da im gegenstandlichen Fall der Vertrag zur Einrdumung der Dienstbarkeit von
beiden Eigentimern unterzeichnet wurde, ist davon auszugehen, dass die Ehegattin zwar
Betriebsfuhrerin, aber nicht wirtschaftliche Eigentumerin der Liegenschaft ist.

4) Das Entgelt fur die EinrAumung eines Servituts enthalt zwei Komponenten: Das Entgelt
fur die BenlUtzung der Sache und das Entgelt fir die Minderung des Wertes. Nur ersteres
ist steuerpflichtig, diese Aufteilung erfolgte durch die Amtspartei im Schatzungsweg und
blieb unwidersprochen.

Qualifikation der Eink(infte:

Da der Bf. keine sonstigen Einklunfte aus Land- und Forstwirtschaft hat, sind die Einkunfte
bei ihm als Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung zu erfassen. Gemaf § 28 liegen
solche Einkunfte nur vor, wenn sie nicht zu den Einklnften iSd § 2 Abs.3 Z 1 gehdren.
Dies ist beim Bf. nicht der Fall.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Eine solche Rechtsfrage liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Eine Revision war
demnach unzulassig.

Linz, am 1. Marz 2016
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