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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 25. Juli 2009 gegen die
Bescheide des Finanzamtes A. vom 15. Juli 2009 betreffend Riickzahlung von Zuschiissen zum

Kinderbetreuungsgeld fir die Jahre 2002 und 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Entscheidungsgrinde

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2008 tUbermittelte das Finanzamt dem Berufungswerber
(kurz Bw.) die Vordrucke KBG 1 (Erklarung des Einkommens nach § 23
Kinderbetreuungsgeldgesetz) fur die Jahre 2002 und 2003, sowie ein Erlauterungsblatt zu
diesen Erklarungen. Im Antwortschreiben vom 5. Janner 2009 fuhrt der Bw. aus, dass er nicht
informiert worden sei, dass die Kindesmutter einen Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses
zum Kinderbetreuungsgeld eingereicht habe. Weiters sei der Bw. durch die
Alimentationsleistung fur drei Kinder finanziell erheblich belastet. Diese Forderung des
Finanzamtes wirde den Bw. trotz seines relativ guten Einkommens in eine schwierige
finanzielle Lage bringen.

Eine Rucksendung der vom Finanzamt Ubermittelten Einkommenserklarungen fur die Jahre

2002 und 2003 erfolgte vom Bw. nicht.

Mit zwei Bescheiden vom 15. Juli 2009 setzte das Finanzamt gegeniiber dem Bw. die

Ruckzahlungsbetrage fir das Jahr 2002 mit 1.339,26 € und fir das Jahr 2003 mit 1.814,36 €
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fest. In den Ubereinstimmenden Bescheidbegriindungen heif3t es, dass fir das Kind des Bw.
Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt worden seien. Gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 oder 3
KBGG sei der Bw. alleine zur Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet. Im Jahr 2002 bzw.
auch 2003 seien die fur die Rickzahlung des Zuschusses maf3geblichen Einkommensgrenzen
gem. § 19 Abs. 1 Z 1 KBGG Uberschritten worden.

Gegen diese beiden Bescheide richtet sich die vom Bw. mit Schreiben vom 25.7.2009
eingebrachte Berufung. In dieser Eingabe fihrt der Bw. aus, dass es zutreffend sei, dass die
Kindesmutter einen Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld beantragt und ausbezahlt
bekommen habe. Der Antrag auf Gewahrung dieses ,Darlehens” sei jedoch von der
Kindesmutter selbst gestellt und der Bw. davon nicht in Kenntnis gesetzt worden. Es kdnne
nicht angehen, dass eine Person ein Darlehen beantrage und eine andere Person, welche von
der Inanspruchnahme eines solchen Betrages nicht informiert sei, nach Jahren die
Verpflichtung zur Riickzahlung treffe. Uberdies kiimmere sich der Bw. sowohl finanziell als

auch personell soweit wie mdglich um seine Kinder.

Eine Berufungsvorentscheidung wurde im vorliegen Verfahren vom Finanzamt nicht erlassen.
Der Unabhéangige Finanzsenat brachte dem Bw. den nach der vorliegenden Aktenlage
anzunehmenden Sachverhalt, sowie das bisherige Ermittlungsergebnis mit Schreiben vom
24.6.2010 zur Kenntnis und raumte ihm die Gelegenheit zur Gegenduflerung ein. Innerhalb
der gesetzten Frist bzw. bis zum Ergehen dieser Berufungsentscheidung langte vom Bw. keine

Stellungnahme dazu ein.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Sachverhaltsmafig steht im vorliegenden Fall unbestritten fest, dass der Bw. Vater des am
0.0.2002 geborenen B. ist. Mit der Kindesmutter C. war der Bw. weder verheiratet noch lebte
er mit dieser nach den Daten des Zentralen Melderegisters im hier relevanten Zeitraum in
einer Lebensgemeinschaft. Die Kindesmutter beantragte und bezog im Jahr 2002 einen
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld, und zwar fir einen Zeitraum ab 25.5. bis 31.12.2002 in
Hohe von € 1.339,26 und durchgehend fur das gesamte Jahr 2003 in Héhe von 2.211,90 €.
Das Einkommen des Bw. betrug im Jahr 2002 € 24.213,15 und im Jahr 2003 € 25.919,40. Die
jeweils festgestellten Jahreseinkommen finden im Ubrigen Bestatigung in den vom Finanzamt
an den Bw. ergangenen und in Rechtskraft erwachsenen Einkommensteuerbescheiden
(Arbeitnehmerveranlagung) fir die Jahre 2002 (vom 19.3.2004) und 2003 (vom 28.1.2005).
Der Bw. wurde nachweislich (RSb-Rickscheinibernahme mit 24.12.2008) von der zu
erwartenden Rickforderung der gegenstandlichen Zuschiisse noch im Jahr 2008 vom

Finanzamt in Kenntnis gesetzt.
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Der obenstehende Sachverhalt wurde dem Bw. mit Schreiben vom 24.6.2010 zur Kenntnis
gebracht und von ihm keine Einwendungen erhoben. Die mal3geblichen hier anzuwendenden

Gesetzesbestimmungen lauten wie folgt:

Nach § 9 Abs. 1 Ziffer 1 KBGG haben Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
alleinstehende Elternteile. Nach § 11 Abs. 1 KBGG sind alleinstehende Elternteile im Sinne
dieses Bundesgesetzes Mutter oder Vater, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und nicht
unter § 13 fallen. GemaR § 18 Abs. 1 Ziffer 1 KBGG hat eine Riickzahlung ausbezahlter
Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld der Elternteil des Kindes zu leisten, wenn an den

anderen Elternteil ein Zuschuss gem. 8 9 Abs. 1 Z 1 KBGG ausbezahlt wurde.

Gemal § 19 Abs. 1 KBGG betragt die Abgabe jahrlich in den Fallen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3
bei einem jahrlichen Einkommen von mehr als 22.000,00 € bis 27.000,00 € 7% des
Einkommens. Nach § 20 KBGG ist die Abgabe im Ausmal} des Zuschusses, der fur den
jeweiligen Anspruchsfall ausbezahlt wurde zu erheben. Fir das Jahr 2002 ergibt sich demnach
eine Ruckforderung in Hohe von 1.339,26 € sowie fur das Jahr 2003 in H6he von 1.814,36 €.

Nach § 16 KBGG hat der zustandige Versicherungstrager den anderen, gem 8 18 KBGG zur
Ruckzahlung verpflichteten Elternteil von der Gewéahrung eines Zuschusses zum

Kinderbetreuungsgeld an einen allein stehenden Elternteil zu verstandigen.

Zunachst ist zum anhangigen Verfahren festzustellen, dass das Finanzamt die
gegenstandlichen Ruckforderungen mit zwei Bescheiden vom 15.7.2009 tatigte. Hinsichtlich
der Verjahrung ist im § 49 Abs. 17 KBGG — als lex specialis - normiert, dass das Recht die
Abgabe festzusetzen fir die Jahre 2002 und 2003 friihestens Ende 2008 verjahrt. Die
nunmehr angefochtenen Rickforderungsbescheide des Finanzamtes, beide vom 15.7.2009 fur
die Jahre 2002 und 2003 — nachweislich zugestellt mit RSb am 15.12.2009 — wurden demnach
unstrittig im Jahr 2009 erlassen, wobei dem Bw. in diesem Zusammenhang zuvor im Jahr
2008 vom Finanzamt entsprechende Erklarungen betreffend die Jahreseinkommen fur die
Jahre 2002 und 2003 zugingen. Das diesbezigliche Begleitschreiben des Finanzamtes vom
19.12.2008 weist auch den Hinweis ,Riickzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld“
mit Bezugnahme auf die hier relevanten Jahre auf, und wurde dem Bw. nachweislich mit RSb
am 24.12.2008 zugestellt. Mit der Ubersendung dieses Schreibens samt den darin
angefihrten Beilagen im Jahr 2008 setzte somit das Finanzamt eine Verlangerungshandlung
(vgl. auch VwGH 2009/17/0277 vom 10.5.2010) wodurch die Behorde berechtigt war auch
noch im Jahr 2009 die gegenstandlichen Abgabenfestsetzungen durchzufiihren. Folglich war
zum Zeitpunkt der bescheidméaRigen Abgabenrtickforderungen durch das Finanzamt noch

keine Verjahrung eingetreten.
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Der Bw. bringt im anhéangigen Verfahren sinngemal im Wesentlichen vor, dass der Zuschuss
von der Kindesmutter ohne Wissen des Kindesvaters beantragt worden sei und er tUber diese
Vorgangsweise auch nicht informiert worden wére. Zu diesen Einwendungen ist auszufihren,
dass das KBGG keine gesetzliche Bestimmung enthalt, welche die Kindesmutter verpflichten
wurde den Vater des gemeinsamen Kindes von der Inanspruchnahme bzw. Antragstellung des
Zuschusses zu verstandigen. Die hier im gegenstandlichen Fall fir die Riickzahlung der
Zuschiisse maBgeblichen Regelungen finden sich im § 18 Abs. 1 KBGG und bestimmen in
diesem Zusammenhang ausschlieBlich eine Rickforderung beim anderen Elternteil sofern eine
Uberschreitung der Einkommensgrenze vorliegt und die Auszahlung des Zuschusses an den
anderen Elternteil erfolgte. Folglich kann mit diesem Einwand — betreffend eine etwaige
fehlende Information durch die Kindesmutter — fiir das anhangige Verfahren nichts gewonnen
werden. Das gleiche gilt aber auch fir die Ausfiihrungen des Bw., wenn dieser mit seinen
diesbezuglichen Vorbringen offenbar vermeint, dass es der Versicherungstrager verabsaumt
hatte ihn von der Antragstellung des Zuschusses durch die Kindesmutter zu verstandigen.
Unabhéangig davon, ob nun im anhéangigen Verfahren eine Verstandigung durch den
Versicherungstrager tatsachlich unterblieben ist, steht der vom Bw. sinngemalf ins Treffen
gefiihrte § 16 KBGG ohnedies in keiner Verknipfung mit den Bestimmungen des § 18 KBGG
(vgl. VWGH 17.2.2010, 2009/17/0250). Im gegenstandlichen Fall kann demnach jene Klarung
ganzlich unterbleiben, ob eine Verstandigung des Versicherungstragers im Sinne des § 16
KBGG nun tatsachlich erfolgte, da unabhangig davon ob diese Frage zu bejahen oder zu
verneinen ist, dies ebenfalls keinen Einfluss auf die erfolgte bescheidméafige Riuckforderung

der Zuschuisse bei der Person des Bw. nehmen kann.

Unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des 8§ 42 KBGG, sowie auf das Erkenntnis des
VWGH vom 17.2.2010, 2009/17/0250 vermag der Bw. auch mit seinem sinngemaRen
Vorbringen, dass er ohnedies fir seinen gegenstandlichen Sohn Alimentationszahlungen
leiste, der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in der
vorzitierten Entscheidung ausfihrt, ist im Gegensatz zu zivilrechtlichen
Unterhaltsverpflichtungen die Intention des KBGG die Schaffung eines Ausgleichs fur
entgehende Verdienstmoglichkeiten des betreuenden Elternteils. Somit besteht kein
Zusammenhang mit etwaigen, vom Bw. zu leistenden Unterhaltsbetrdgen. Zum allgemeinen
Verweis des Bw. im anhangigen Verfahren, dass die Rickforderungen des Finanzamtes ihn in
eine schwierige finanzielle Lage bringen wiirde ist auszuflihren, dass Gegenstand des
anhangigen Rechtsmittelverfahrens ausschlieflich die RechtmaRigkeit der angefochtenen
Ruckforderungsbescheide vom 15.7.2009 und nicht etwaige Nachsichtsmdglichkeiten bilden.
Derartige Einwendungen waren gegebenfalls in einem — beim Finanzamt gesondert zu

fihrenden — Verfahren vorzubringen.
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Abschliel3end ist daher festzustellen, dass die Ruckforderungen des Finanzamtes - in der
jeweils in den angefochtenen Bescheiden angeflihrten Hohe - zu Recht erfolgte. Die Berufung

war daher, wie im Spruch ausgefiihrt als unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 22. Juli 2010

© Unabhangiger Finanzsenat



