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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Adr. ,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Stadt vom 13.04.2015, betreffend die
Abweisung des Antrages vom 26.1.2015 auf erhohte Familienbeihilfe fur das Kind XY zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 26.01.2015 fur ihre am xx.xx.2014 geborene
Tochter XY ab dem Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen Behinderung den
Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe.

Das Finanzamt ersuchte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (nunmehr
Sozialministeriumservice) um Erstellung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.

Mit Bescheid vom 13.04.2015 wurde der Antrag der Bf. abgewiesen. In der

Begrundung wurde unter Verweis auf die Bestimmungen der §§ 8 Abs. 5 ff. und

10 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 ausgeflhrt, dass die Bf. mit ihrer Tochter
nicht zur Untersuchung beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen erschienen
sei, weshalb der Grad der Behinderung nicht festgestellt werden habe kdnnen.

Gegen den Abweisungsbescheid brachte die Beschwerdeflhrerin die Beschwerde mit
der Begrundung ein, dass sie die Vorladung des Bundessozialamtes irrtimlich vergessen
habe und um neuerliche Vorladung ersucht.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab und fuhrte
dazu aus, dass trotz neuerlicher Gutachtensanforderung des Finanzamtes beim
Bundessozialamt eine Untersuchung des Kindes nicht moglich gewesen sei, da es sich
standig in Bosnien aufhalte. Bei fehlendem arztlichen Gutachten des Bundessozialamtes



seien die Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug der erhdhten Familienbeihilfe nicht
erfullt.

Daraufhin stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Entscheidung tUber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) und es wurde vorgebracht,
dass der vorgesehene Untersuchungstermin am 16.6.2015 von der Frihférderin der
Tochter bei der Lebenshilfe A telefonisch von der zustandigen begutachtenden Arztin des
Bundessozialamtes entschuldigt worden sei, da sich die Bf. auf Grund einer Erkrankung
ihres 82-jahrigen Vaters kurzfristig in Bosnien aufgehalten habe. Es sei um einen
neuerlichen Begutachtungstermin gebeten worden, was auch zugesichert worden sei. Als
Beweis wurde eine Bestatigung der Fruhforderin der Tochter beigelegt.

Im Vorlagebericht des Finanzamtes wird u.a. ausgefuhrt, dass eine weitere Untersuchung
fur ein arztliches Sachverstandigengutachten fir die Bescheinigung des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen veranlasst worden sei.

Mit Telefax vom 13.04.2016 wurde von der Lebenshilfe-Rechtsberatung folgendes
arztliche Sachverstandigengutachten (mit Untersuchung) des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen dem Bundesfinanzgericht Ubermittelt, das auszugsweise
wiedergegeben wird:

"Name der Untersuchten: XY , geb.xx.xx .2014

Begutachtung durchgefiihrt am: 17.09.2015

Anamnese:

HV: normal, Grav VI (Risikoschwangerschaft). Partus VI: normal. X kommt mit einer
Trisomie 21 auf die Welt.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Trisomie 21. Allgemeiner Entwicklungsriickstand von ca. 5 Monaten mit Muskelhypotonie
Richtsatzposition: 030202, Gdb: 60%

Gesamtgrad der Behinderung: 60 vH wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern.
GdB liegt vor seit 9/2014

Nachuntersuchung mit Vollendung des 18. Lj."

Diesem Gutachten erteilte die leitende Arztin am 07.10.2015 ihre Zustimmung.

Das vorgenannte Sachverstandigengutachten wurde dem Finanzamt zur Kenntnis
Ubermittelt. In der dazu abgegebenen Stellungnahme fuhrte das Finanzamt aus, dass eine
Zuerkennung der erhohten Familienbeihilfe ab September 2014 beflrwortet werde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 idgF gilt ein Kind als
erheblich behindert, bei dem eine nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung
im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung
besteht. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei
Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 vH betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind
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§ 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils
geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades
der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. 11 Nr. 261/2010,
in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens
nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung
ausschlielRen.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Im vorliegenden Fall liegt nunmehr ein arztliches Sachverstandigengutachten des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 7.10.2015 vor, das den
Gesamtgrad der Behinderung der TochterX der Beschwerdefuhrerin mit 60 vH ab Geburt
und uber eine Dauer von mehr als drei Jahren feststellt.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist das Gutachten ausfuhrlich und schlussig.
Damit liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur den Bezug des
Erhohungsbetrages nach § 8 Abs. 5 FLAG 1967 ab September 2014 vor.

Auf Grund des im gegenstandlichen Fall vorliegenden Sachverhaltes und der gesetzlichen
Bestimmungen war Uber die Beschwerde wie im Spruch zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da der vorliegende Sachverhalt in freier Beweiswurdigung festgestellt wurde, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor. Gegen dieses Erkenntnis ist daher
keine (ordentliche) Revision zulassig.

Graz, am 12. Mai 2016
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