#% BFG
‘% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100231/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache K.R., Anschr.,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 14. Juli 2015, betreffend erhdhte
Familienbeihilfe fur den Sohn B.R., zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass

1) der Zeitraum, fur den erhéhte Familienbeihilfe nicht zuerkannt wird, auf die
Monate Janner 2011 bis August 2011 eingeschrankt wird und

2) das im Spruch genannte Antragsdatum "17.4.2015" durch das Datum "22.4.2015"
ersetzt wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 22.04.2015 die Zuerkennung des
Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe ab Janner 2011 fur ihren Sohn B.R., geb. am
xy2008.

Im Hinblick auf diesen Antrag holte die Abgabenbehérde vom Sozialministeriumservice ein
Sachverstandigengutachten ein.

Im Gutachten vom 02.07.2015 bescheinigte die Facharztin einen Gesamtgrad der
Behinderung von 40 % (voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend) rickwirkend
ab November 2011. Die voraussichtliche Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, erachtete die Sachverstandige als nicht gegeben.



Mit Bescheid vom 14.07.2015 wies die Abgabenbehodrde den Antrag ab.

Diese Entscheidung begriindete sie damit, da die Voraussetzungen des § 8 Abs. 6 FLAG
1967 nicht erflllt seien (die Abgabenbehorde zitierte in diesem Zusammenhang aus der
genannten Gesetzesbestimmung), der Gesamtgrad der Behinderung betrage nur 40 %,
konne dem Antrag nicht entsprochen werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 07.08.2015
Bescheidbeschwerde.

Darin bringt sie Folgendes vor:

‘B.R. wird laut Gutachten vom 1.12.2006 Klinik Innsbruck wie folgt beschrieben:

* Leistungsprofil unter der Altersnorm

* Entwicklungsstérung

* kog. Beeintrachtigung

* hochsig. Diskrepanz zw. Handeln u. Denken
* deutliche Sprachverminderung

* ?motorische Leistung deutlich vermindert

Weiters wird B. nach dem Schwerstbehindertenlehrplan unterrichtet.”

Aus Anlass der Beschwerde ersuchte die Abgabenbehdrde das Sozialministeriumservice
um die Erstellung eines neuerlichen Gutachtens.

Im Sachverstandigengutachten vom 23.09.2015 attestierte die Facharztin einen
Gesamtgrad der Behinderung von 70 % (voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend)
rickwirkend ab Oktober 2014. Eine Nachuntersuchung in 5 Jahren sei indiziert. Es liege
bisher nur ein aussagekraftiger entwicklungspsychologischer Befund vor (in diesem
zeige sich zwar eine deutliche Intelligenzminderung, eine Beurteilung sei wohl aber auch
aufgrund der Zweisprachigkeit in diesem Alter noch schwierig).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.10.2015 gab die Abgabenbehorde der
Beschwerde teilweise Folge und schrankte den Abweisungszeitraum auf den Zeitraum
01.01.2011 bis 30.09.2014 ein.

In der Bescheidbegrundung wies die Abgabenbehorde nach Wiedergabe der
gesetzlichen Bestimmung des § 8 Abs. 5 und 6 FLAG 1967 auf das neuerliche
Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservices vom 23.09.2015 hin, in dem
ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 % rtckwirkend ab 01.10.2014 bescheinigt
worden sei.

Mit Eingabe vom 03.11.2015 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Vorlageantrag ein.

Die Beschwerdeflhrerin legte in der gegenstandlichen Beihilfenangelegenheit eine
Reihe von Unterlagen (medizinische Befundberichte, Stellungnahmen, Ansuchen um
Verlangerung der Rehabilitationsmalinahmen, Bescheid des Bezirksschulrates etc.)
vor, wobei sich nach der Aktenlage nicht mehr exakt sagen lasst, welche sie bereits mit
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der Beschwerde und welche sie im Rahmen des Vorlageantrages der Abgabenbehdrde
Ubermittelt hatte.

Da die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerdeschrift auf ein Gutachten vom 01.12.2006
Bezug nahm (der Sohn war zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht geboren), machte

das Bundesfinanzgericht die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 19.05.2017 auf
diesen Umstand aufmerksam und ersuchte um Mitteilung, welches Gutachten von ihr
mit dem in der Beschwerdeschrift angefihrten gemeint ist. Gleichzeitig ersuchte das
Bundesfinanzgericht die Beschwerdefuhrerin ein Schreiben, das nur in unvollstandiger
Form vorgelegt wurde, in seiner vollstandigen Fassung vorzulegen.

Eine Reaktion auf dieses Schreiben erfolgte seitens der Beschwerdefuhrerin nicht.

Mit Schreiben vom 13.06.2017 ersuchte das Bundesfinanzgericht das
Sozialministeriumservice um Erstellung eines neuerlichen Sachverstandigengutachtens.
In diesem Zusammenhang Ubermittelte das Bundesfinanzgericht dem
Sozialministeriumservice samtliche von der Beschwerdefuhrerin beigebrachte Unterlagen
einschlieflich jener, die in unvollstandiger Form vorgelegt wurden.

Im Gutachten vom 10.07.2017 gelangte die Sachverstandige zu einem Gesamtgrad der
Behinderung von 70 % (voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend) ruckwirkend ab Juli
2014. Eine Nachuntersuchung sei — so die Gutachterin — wie bereits im Vorgutachten
vom 23.09.2015 enthalten, im September 2020 indiziert (da bisher lediglich ein
aussagekraftiger entwicklungspsychologischer Befund vorliege).

In einer Gutachtenserganzung vom 19.07.2017 bescheinigte die Sachverstandige einen
Gesamtgrad der Behinderung von 70 % ruckwirkend ab September 2011.

Mit Schreiben vom 25.07.2017 brachte das Bundesfinanzgericht den Parteien das
Sachverstandigengutachten vom 10.07.2017 samt Erganzung vom 19.07.2017 zur
Kenntnis und raumte ihnen die Mdglichkeit ein, dazu Stellung zu nehmen.

Die Beschwerdefiihrerin gab keine AuRerung ab.

Die Amtspartei teilte mit Eingabe vom 17.08.2017 mit, gegen eine Zuerkennung der
erhohten Familienbeihilfe ab September 2011 bestlinden keine Bedenken.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob der Beschwerdefuhrerin fur den Zeitraum ab Janner
2011 die erhdhte Familienbeihilfe fir den am xy2008 geborenen Sohn B.R. zusteht.

1. Sachverhalt:

1.1. Nach der vorliegenden Aktenlage wurde vom Sozialministeriumservice bereits im
Jahre 2014 ein Sachverstandigengutachten erstellt.

Im Gutachten vom 17.07.2014 wird Folgendes festgehalten:

‘Betr: B.R.
Vers.Nr.: xy
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Untersuchung am: 2014-05-28 10:45 Ordination
Identitdt nachgewiesen durch: Reisepass des Vaters

Anamnese:

Drittes Kind gesunder Eltern, eine Schwester gesund, ein Bruder mit Sprachstérung. SS:
0.B. Geburt: Sectio. Kindliche Entwicklung: mit 14 Mo gegangen, mit 18 Mo erste Worte,
mit 4 Jahren Kindergarten, derzeit noch Kindergarten. Der Vater redet kaum deutsch.
Die Eltern kommen aus Bosnien. Seit dem Kindergarten merken die Eltern Sprach EWR.
Er bekommt im Kindergarten Logopé&die, auch eine logopédische Untersuchung war im
November 2011 und ergab eine Sprach EWR.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):
Logopé&die in der Schule

Untersuchungsbefund:

6 Jahre 2 Monate altes Kind, verlangsamter Gedankenduktus, Sprach EWR, schlechter
Pflegezustand, Karies dentalis, Zahnllicken, HNO bland, Lungen und Bronchien frei, Herz
unauff., Abdomen und Genitale unauff., Gewicht: 22,9 kg, Gré3e: 121,5 cm.

Status psychicus / Entwicklungsstand:
Sprach EWR bei ausléndischen Eltern, die kaum deutsch sprechen, Mehrsprachigkeit
(Bosnisch und Deutsch)

Relevante vorgelegte Befunde:

2011-11-04 KK INNSBRUCK

Rezeptive und expressive Sprach EWR bei Mehrsprachigkeit (Bosnisch und Deutsch).
Eine logopédische Therapie wird empfohlen.

Diagnose(n):

Expressive und rezeptive Sprachstérung

Richtsatzposition: 030201 Gdb: 030% ICD: F80.1

Rahmensatzbegriindung:

bei Mehrsprachigkeit (Bosnisch und Deutsch) benétigt Logopédie im Kindergarten.

Gesamtgrad der Behinderung: 30 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Der(die) Untersuchte ist voraussichtlich nic ht dauernd aul3erstande, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

erstellt am 2014-07-17 von A.M.

Facharzt fir Kinder- und Jugendheilkunde
zugestimmt am 2014-07-20

Leitender Arzt: N.A.“

1.2. Im Hinblick auf den von der Beschwerdefuhrerin am 22.04.2015 gestellten
Antrag forderte die Abgabenbehdrde vom Sozialministeriumservice ein neuerliches
Sachverstandigengutachten an.
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Im Gutachten vom 02.07.2015 wird wie folgt ausgefuhrt (Wiedergabe erfolgt
auszugsweise):

“Anamnese:

Drittes Kind gesunder Eltern, ein Bruder und eine Schwester mit Sprachstérung, SS o.B.
Geburt mit Sectio. Der Vater spricht kaum Deutsch, die Eltern kommen aus Bosnien.
Seit dem Kindergarten bemerken die Eltern eine Sprachstérung. Eine logopéadische
Untersuchung erfolgt im Nov. 2011, er besucht die 1. Klasse VS in der X, er erhélt
Logopédie und Ergotherapie in der Schule.

Derzeitige Beschwerden:
Sprachstérungen, Gesichtsdysmorphie, karibse Zéhne und Zahnllicken, Zahnumstellung.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Logopédie und Ergotherapie in der Schule an der X.

Sozialanamnese:
Er ist das dritte Kind gesunder Eltern, er wohnt bei seinen Eltern. Ein Bruder mit EWR.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

1.7.2014 KK Innsbruck: Expressive Sprachstbrung mit fazialen Auffélligkeiten. Normale
neurologische Untersuchung, ein fragiles X-Syndrom geben zu denken auf. Es wurde aber
noch keine Untersuchung bzgl. gemacht.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:
in gutem AZ.

Erndhrungszustand:
unaufféllig

GroBe: 121,50 cm Gewicht: 22,90 kg Blutdruck:

Status (Kopf/ Ful3schema) -- Fachstatus:

Verlangsamter Gedankenductus, undeutliche Sprache, dysmorphes Gesicht, schlechter
Pflegezustand, Karies dentalis, Zahnllicken, Z&éhneumstellung, asymmetrischer Thorax re.
Lungen und Bronchien frei, Herz unauff., Abdomen und Genitale unauff.

Gesamtmobilitét - Gangbild:
unaufféllig

Psycho(patho)logischer Status:
Sprach EWR, naives Verhalten, langsamer Gedankenductus.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder Pos.Nr. Gab.
Nr. | sinnesbedingten Funktionseinschrdnkungen, welche %
voraussichtlich lénger als sechs Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensétze:
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1 Entwicklungseinschrénkungen bis zum vollendeten 18. 03.02.01 |40
Lebensjahr, Entwicklungsstérung leichten Grades

Sprach EWR verlangsamter Gedankenductus, naives
Verhalten, dysmorphes Gesicht, asymmetrischer Thorax
rechts, ein fragiles X-Syndrom steht im Verdacht. Noch
keine Untersuchung diesbeziiglich gemacht. Bendtigt eine
Sonderschule mit Logopédie und Ergotherapie.

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
siehe oben

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschéddigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:
keine

Stellungnahme zu Vorgutachten:
keine

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
Jja

GdB liegt vor seit: 11/2011

Herr B.R. ist voraussichtlich dauernd aullerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:
keine

Nachuntersuchung: in 3 Jahren
Anmerkung hins. Nachuntersuchung:
um den weiteren Verlauf zu beobachten.

Gutachten erstellt am 02.07.2015 von Dr.in A.M.
Gutachten vidiert am 02.07.2015 von Dr. S.T.*

1.3. Aufgrund der von der Beschwerdefuhrerin gegen den abweisenden Bescheid
vom 14.07.2015 erhobenen Bescheidbeschwerde ersuchte die Abgabenbehdrde das
Sozialministeriumservice erneut um ein Gutachten.

Im Sachverstandigengutachten vom 23.09.2015 heil3t es (Wiedergabe erfolgt
auszugsweise):

"Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Neuropé&diatrische Untersuchung der Kinderklinik Innsbruck vom 1.7.14: Expressive
Sprachstérung mit fazialen Auffélligkeiten. Anamnese: B. hat Probleme mit der
Ausdruckssprache. Er ist im Kindergarten und soll eingeschult werden. Die Betreuer
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baten um eine neuropédiatrische Abklérung. Die Mutter berichtet, dass er gut versteht
und auch der bosnischen Sprache méchtig sei. Allerdings sind die Ausdruckssprache

und die Anzahl der Worter nicht altersentsprechend. Feinmotorische Fahigkeiten

seien altersentsprechend, er kann die Schuhe zubinden, er benlitzt Léffel, Gabel und
Messer. Er kann sich anziehen. Er hat keine Probleme mit der Aufmerksamkeit. Er

erhélt bereits logopédische Malinahmen und Ergotherapie. Er hat zu keinem Zeitpunkt
Entwicklungsriickschritte gezeigt. Aus der Untersuchung: Faziale Auffélligkeiten. Normaler
Muskeltonus. Konzentrationsiibungen werden durchgefiihrt, sind aber noch sehr
ungeschickt. Einbeinstand, Hiipfen unsicher. Er kann die Treppe hinunter und hoch gehen
laut der Mutter. Beurteilung: B. ist 6 1/2 Jahre alt, anamnestisch bestehen Auffélligkeiten
in der Ausdruckssprache. Er versteht aber gut, ist auch der bosnischen Sprache méchtig.
Er hat eine normale neurologische Untersuchung. Er hat faziale Auffélligkeiten, die an

ein fragiles X-Syndrom denken lassen. Zur genaueren Einschétzung der kognitiven
Leistung wiirde ich eine neuropsychologische Testung empfehlen. Danach noch einmal
abschlieBende Beurteilung und wenn indiziert eine genetische Abklarung.
Neuropsychodiagnostischer Befund Kinderklinik Innsbruck vom 12.11.14 (iber die Testung
am 13.10.14: Referenzalter 4,0 Jahre bei chronologischem Alter von 6 Jahren 7 Monaten.
Gesamt IQ 55 (leichte Intelligenzminderung). Umschriebene Entwicklungsstérung des
Sprechens und der Sprache, tber das Mal3 einer Intelligenzminderung hinausgehend.
Beeintrdchtigungen der Motorik sind im Rahmen der Intelligenzminderung zu
interpretieren. Procedere: Weiterflihrung der Logopédie indiziert. Weiters sind
ergotherapeutische Interventionen nétig. Wiedervorstellung bei Bedarf.

Zeugnis Volksschule X vom 10.7.15: 1. Schulstufe, Unterricht nach Lehrplan der
Sonderschule fiir schwerstbehinderte Kinder.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
Unterricht nach Lehrplan der Sonderschule fiir schwerstbehinderte Kinder. Logopédie und
Ergotherapie.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. |Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder Pos.Nr. | Gdb %
Nr. | sinnesbedingten Funktionseinschrénkungen, welche
voraussichtlich lénger als sechs Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensétze:

1 Entwicklungseinschrédnkungen bis zum vollendeten 18. 03.02.0470
Lebensjahr, Entwicklungsstérung mittleren Grades
Intelligenzminderung (Gesamt IQ 55 bei Testung 11/2014)
mit deutlichem sprachlichen Entwicklungsriickstand
sowie grobmotorischen Defiziten. Unterricht nach dem
Sonderschullehrplan fiir schwerstbehinderte Kinder sowie
Logopédie und Ergotherapie nétig. Daher RS im oberen
Bereich.
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Gesamtgrad der Behinderung 70 v. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
s.o.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschéddigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:
keine

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Aufgrund des neuropsychodiagnostischen Befundes vom 12.11.14 (iber die Austestung
am 13.10.14, in dem ein Entwicklungsriickstand von 2 Jahren und 7 Monaten festgestellt
wurde, ist der GdB ab dem Zeitpunkt dieser Austestung mit 70% anzurechnen. Ab

dem Befund vom 1.7.14 ((ber die Untersuchung am 26.6.14), in dem eine expressive
Sprachstérung (jedoch nur anamnestisch) diagnostiziert wurde, ist ein GdB von 30%
anzurechnen.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern:
ja

GdB liegt vor seit: 10/2014

GdB 30 liegt vor seit: 06/2014

Nachuntersuchung: in 5 Jahren

Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Es liegt bisher nur ein aussagekréftiger entwicklungspsychologischer Befund vor (in
diesem zeigt sich zwar eine deutliche Intelligenzminderung, eine Beurteilung ist wohl aber
auch aufgrund der Zweisprachigkeit in diesem Alter noch schwierig), daher Kontrolle in 5
Jahren indiziert.

Gutachten erstellt am 23.09.2015 von Dr.in M.F.
Gutachten vidiert am 24.09.2015 von Dr. S.T.*

1.4. Uber Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 13.06.2017 erstellte das
Sozialministeriumservice ein neuerliches Gutachten.

In diesem Gutachten (Gutachten vom 10.07.2017) wird Folgendes ausgefuhrt:

“Im Vergleich zu den Voorgutachten vom 28.05.2014, 27.05.2015 und 23.09.2015 neu
eingereichte Befunde:

Kurzbericht zur logopédischen Untersuchung der Klinik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie
Innsbruck vom 4.11.11 (bereits im Gutachten vom 28.05.2014 enthalten)

Stellungnahme der Kiinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie Innsbruck vom 26.4.12
Schreiben der Logopéadin M.K. vom 16.4.13
Ansuchen um Verlédngerung der Ergotherapie vom 16.6.14

Bescheid liber sonderpéddagogischen Férderbedarf nach dem Lehrplan fiir Kinder mit
erhéhtem Férderbedarf vom 1.7.14
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Bestéatigung der Volksschule X vom 15.12.14
Derzeitige Therapie:

Unterricht nach dem Lehrplan der Sonderschule flir Kinder mit erhéhtem Férderbedarf.
Uber eventuelle derzeitige zusétzliche Therapien (Logopédie, Ergotherapie) liegt kein
aktueller Befund vor.

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Entwicklungsstérung mittleren Grades bis zum vollendeten 18. Lebensjahr
RSP 03.02.02 Grad der Behinderung 70%

Deutliche Intelligenzminderung (Gesamt IQ 55 bei Testung 11/2014) mit sprachlichen und
motorischen Defiziten mit nétigem Unterricht nach dem Sonderschullehrplan fiir Kinder mit
erhbéhtem Férderbedarf sowie Férderung mittels Logopédie und Ergotherapie.

Der Grad der Behinderung von 70% ist riickwirkend ab dem Bescheid liber den
sonderpddagogischen Férderbedarf nach dem Lehrplan fiir Kinder mit erh6htem
Férderbedarf vom 01.07.2014 anrechenbar und wird voraussichtlich mehr als 3
Jahre anhalten.

Stellungnahme zum Vorgutachten vom 23.09.2015 (Dr. F.):

Es wurden aktuell Befunde zurtickreichend bis 11/2011 eingereicht, unter anderem

der Bescheid (ber die Notwendigkeit des Unterrichtes nach dem Lehrplan der
Sonderschule fiir Kinder mit erh6htem Férderbedarf vom 01.07.2014, dieser Befund lag
bei Durchfiihrung des Vorgutachtens nicht vor. Daher ist der GdB von 70 % riickwirkend
ab 07/2014 anrechenbar.

Im Kurzbericht zur logopédischen Untersuchung vom 04.11.2011 mit Untersuchung

am 27.10.2011 wurde eine rezeptive und expressive Sprachentwicklungsstérung bei
Mehrsprachigkeit und die Notwendigkeit einer logopédischen Therapie festgestellt. Daher
ist der GdB von 30% (RSP 03.02.01) riickwirkend ab 10/2011 anrechenbar. Damals
wurde auch eine entwicklungsneurologische Untersuchung am 10.11.2011 bei Dr. Rostasy
an der Kinderklinik Innsbruck empfohlen. Der Befund dieser Untersuchung liegt ebenso
wenig vor, wie der Befund der entwicklungspsychologischen Untersuchung 09/2011, der
in der Stellungnahme der Kinder- und Jugendpsychiatrie vom 26.4.2012 erwéhnt wird.
Aus den vorliegenden Befunden ist daher ein GdB von 30% riickwirkend ab 10/2011
anrechenbar, sowie ein GdB von 70% riickwirkend ab 07/2014. Es wurden aktuell keine
Befunde eingebracht, aus denen ein GdB von mindestens 50% vor 07/2014 abgeleitet
werden kann. Gegebenenfalls sind die entsprechenden Befunde (u.a. der Befund der
erwéhnten entwicklungspsychologischen Untersuchung 09/2011 sowie Befunde weiterer
entwicklungspsychologischer Untersuchungen vor 07/2014) von der Familie einzubringen,
um eine weiter riickwirkende Anrechenbarkeit eines GdB von mindestens 50% vor
07/2014 zu erméglichen.
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Eine Nachuntersuchung ist — wie bereits im Vorgutachten vom 23.09.2015
festgesetzt — im September 2020 indiziert (da bisher lediglich ein aussagekréftiger
entwicklungspsychologischer Befund und zwar vom 12.11.14 vorliegt).

Innsbruck, am 10.07.2017

Dr. M.F.
Arztin fiir Allgemeinmedizin, Fachérztin fiir Kinder- und Jugendheilkunde*

In einer Erganzung zum Gutachten vom 10.07.2017 halt die Sachverstandige am
19.07.2017 Folgendes fest:

“Ergénzend wurde meinerseits auf Anfragen des Gerichtes folgender Befund von der
Kinder- und Jugendpsychiatrie der Klinik Innsbruck angefordert:

Neuropsychodiagnostischer Befund der Kinder- und Jugendpsychiatrie der Klinik
Innsbruck mit Untersuchungsdatum am 28.09.2011

Beurteilung:

In dem aktuell eingehobenem Befund von der Untersuchung am 28.09.2011 (damals war
B. 3 Jahre und 6 Monate alt) zeigte sich bei einem chronologischen Alter von 42 Monaten
ein Entwicklungsalter von 17-33 Monaten (insbesondere das Sprechalter war mit 20
Monaten sowie das Sprachversténdnisalter mit 17 Monaten massiv verzégert). Insgesamt
wurde eine deutliche Schwéche der expressiven und rezeptiven Sprachleistungen,
Jedoch auch deutliche Auffélligkeiten in allen anderen lberpriften Funktionsbereichen
(Grobmotorik, Handgeschicklichkeit, Perzeptionsverarbeitung, Selbsténdigkeit und
Sozialverhalten) festgestellt.

Daher ist eine Entwicklungsstérung mittleren Grades bis zum vollendenten 18.
Lebensjahr (RSP 03.02.02) mit einem Grad der Behinderung von 70% riickwirkend
ab 09/2011 anrech enbar.

Innsbruck, am 19.07.2017

Dr. M.F.

Arztin fiir Allgemeinmedizin, Fachérztin fiir Kinder- und Jugendheilkunde*
2. Gesetzeslage:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur
minderjahrige Kinder.

Zufolge des § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich monatlich die Familienbeihilfe fur jedes
Kind, das erheblich behindert ist, um den in dieser Bestimmung genannten Betrag.

Als erheblich behindert gilt gemall § 8 Abs. 5 FLAG 1967 ein Kind, bei dem eine
nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen
oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad

Seite 10 von 15



der Behinderung mufd mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung,
und die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist gemald § 8 Abs. 6 FLAG 1967 durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die diesbezuglichen Kosten sind aus Mitteln
des Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen zu ersetzen.

Die Erhéhung der Familienbeihilfe fir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist
gemal § 10 Abs. 1 FLAG 1967 besonders zu beantragen.

Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe flr ein erheblich behindertes

Kind (§ 8 Abs. 4) werden gemal’ § 10 Abs. 3 FLAG 1967 hochstens fur funf Jahre
ruckwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt. In bezug auf geltend
gemachte Anspruche ist § 209 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961,
anzuwenden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das nach § 8 Abs. 6 FLAG
1967 abzuflUhrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein arztliches Gutachten

zu fuhren (vgl. VWGH 26.05.2011, 2011/16/0059, VwGH 24.06.2010, 2009/16/0130,
VwGH 21.09.2009, 2009/16/0090 mit Hinweis auf VfGH 10.12.2007, B 700/07). Wie

das Hochstgericht in seiner Judikatur zu § 8 Abs. 6 FLAG 1967 dargetan hat, ist die
Beihilfenbehdrde (gilt auch fur das Bundefinanzgericht) bei ihrer Entscheidung an die den
Bescheinigungen des Bundessozialamtes (nunmehr Sozialministeriumservice) zugrunde
liegenden Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prufen, ob sie schlissig

und vollstandig sind und einander nicht widersprechen (vgl. z.B. VwWGH 27.09.2012,
2010/16/0261, VwGH 29.09.2011, 2011/16/0063).

Im Rahmen des gegenstandlichen Antrags- bzw. Beschwerdeverfahrens bzw. im Vorfeld
dazu wurden vom Sozialministeriumservice mehrfach Sachverstandigengutachten erstellt.

Im Gutachten vom 17.07.2014 diagnostizierte die Facharztin eine expressive und
rezeptive Sprachstorung und reihte die Erkrankung unter die Richtsatzposition 03.02.01
der Einschatzungsverordnung vom 18.08.2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, ein. Den
Gesamtgrad der Behinderung bescheinigte sie mit 30 % (voraussichtlich mehr als 3 Jahre
anhaltend). Die voraussichtliche Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
erachtete die Sachverstandige als nicht gegeben.
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Als vorgelegter relevanter Befund wird im Gutachten angefuhrt:
“2011-11-04 KK INNSBRUCK*

Im Gutachten vom 02.07.2015 erstellte die Facharztin die Diagnose von
Entwicklungseinschrankungen bis zum vollendeten 18. Lebensjahr, einer
Entwicklungsstorung leichten Grades (Richtsatzposition 03.02.01 der
Einschatzungsverordnung). Den Gesamtgrad der Behinderung bescheinigte sie mit 40

% (voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend) rickwirkend ab November 2011. Bei der
Erstellung des Gutachtens ging sie vom Vorgutachten und einem neu vorgelegten Befund
(Befund der Kinderklinik Innsbruck vom 01.07.2014) aus. Die voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit verneinte sie.

Im Gutachten vom 23.09.2015 gelangte die Facharztin zur Diagnose von
Entwicklungseinschrankungen bis zum vollendeten 18. Lebensjahr, einer
Entwicklungsstorung mittleren Grades, Intelligenzminderung (Richtsatzposition

03.02.02 der Einschatzungsverordnung). Den Gesamtgrad der Behinderung attestierte
sie mit 70 % ruckwirkend ab Oktober 2014 und 30 % ab Juni 2014 (voraussichtlich

mehr als 3 Jahre anhaltend). Dabei nahm die Sachverstandige erlauternd auf den
neuropsychodiagnostischen Befund vom 12.11.2014 Uber die am 13.10.2014 erfolgte
Austestung Bezug, in dem ein Entwicklungsriickstand von 2 Jahren und 7 Monaten
festgestellt worden sei. Ab dem Zeitpunkt dieser Austestung sei der GdB mit 70%
anzurechnen. Ab dem Befund vom 01.07.14 (Uber die Untersuchung am 26.6.14), in dem
eine expressive Sprachstdrung (jedoch nur anamnestisch) diagnostiziert worden sei, sei
ein GdB von 30% anzurechnen. Die Sachverstandige erachtete eine Nachuntersuchung
in 5 Jahren als indiziert, da bisher nur ein aussagekraftiger entwicklungspsychologischer
Befund vorliege. Bei der Erstellung des Gutachtens ging die Sachverstandige von den
beiden Vorgutachten aus, als neu vorgelegte relevante Befunde werden im Gutachten
vom 23.09.2015 der neuropsychodiagnostische Befund der Kinderklinik Innsbruck vom
12.11.2014 und das Zeugnis der Volksschule X vom 10.07.2015 genannt.

Im Gutachten vom 10.07.2017 diagnostizierte die Facharztin erneut eine
Entwicklungsstorung mittleren Grades bis zum vollendeten 18. Lebensjahr
(Richtsatzposition 03.02.02 der Einschatzungsverordnung). Den Gesamtgrad der
Behinderung bescheinigte sie mit 70 % (voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend)
ruckwirkend ab Juli 2014 und 30 % ruckwirkend ab Oktober 2011. In diesem
Zusammenhang fuhrte sie aus, aufgrund des nunmehr vorliegenden Bescheides vom
01.07.2014 uber die Notwendigkeit des Unterrichtes nach dem Lehrplan der Sonderschule
fur Kinder mit erhdhtem Forderbedarf sei der GdB von 70 % ruckwirkend ab Juli 2014
anrechenbar. Im Hinblick auf den Kurzbericht zur logopadischen Untersuchung vom
04.11.2011 (Untersuchung am 27.10.2011), in dem eine rezeptive und expressive
Sprachentwicklungsstérung bei Mehrsprachigkeit und die Notwendigkeit einer
logopadischen Therapie festgestellt worden seien, sei der GdB von 30 % ruckwirkend ab
Oktober 2011 anrechenbar. Eine Nachuntersuchung sei — wie bereits im Vorgutachten
vom 23.09.2015 festgehalten — im September 2020 indiziert, da bisher lediglich ein
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aussagekraftiger entwicklungspsychologischer Befund u.zw. vom 12.11.2014 vorliege.
Die Sachverstandige wies in dem Gutachten ausdricklich auf die im Vergleich zu den
Vorgutachten vom “28.05.2014, 27.05.2015 und 23.09.2015" neu eingereichten Befunde
hin und listete diese noch einmal im Detail auf:

“Kurzbericht zur logopéadischen Untersuchung der Klinik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie
Innsbruck vom 4.11.11 (bereits im Gutachten vom 28.05.2014 enthalten)

Stellungnahme der Klinik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie Innsbruck vom 26.4.12
Schreiben der Logopéadin M.K. vom 16.4.13
Ansuchen um Verlédngerung der Ergotherapie vom 16.6.14

Bescheid liber sonderpéddagogischen Férderbedarf nach dem Lehrplan fiir Kinder mit
erhéhtem Férderbedarf vom 1.7.14

Bestéatigung der Voolksschule X vom 15.12.14",

Der Klarstellung halber sei angemerkt, dass es sich bei den von der Sachverstandigen
angefuhrten Gutachten vom “28.05.2014 “und “27.05.2015" um die Gutachten vom
17.07.2014 (vidiert vom leitenden Arzt am 20.07.2014) und 02.07.2015 (vidiert von der
leitenden Arztin am 02.07.2015) handelt. Die Sachverstandige fiihrt hier anstelle des
jeweiligen Ausfertigungsdatums des Gutachtens das Datum der zugrundeliegenden
Untersuchung an.

In einer Gutachtenserganzung vom 19.07.2017 wiederholte die Sachverstandige noch
einmal die Diagnose einer Entwicklungsstorung mittleren Grades bis zum vollendeten
18. Lebensjahr (Richtsatzposition 03.02.02 der Einschatzungsverordnung). Den
Gesamtgrad der Behinderung bescheinigte sie neuerlich mit 70 %, dies rickwirkend
bereits ab September 2011. Dabei stutzte sie sich auf den von ihr von der Kinder- und
Jugendpsychiatrie der Klinik Innsbruck eingeholten Neuropsychodiagnostischen Befund
Uber die am 28.09.2011 erfolgte Untersuchung. Darin sei bei einem chronologischen
Alter von 42 Monaten ein Entwicklungsalter von 17-33 Monaten festgehalten worden
(insbesondere das Sprechalter sei mit 20 Monaten sowie das Sprachverstandnisalter
mit 17 Monaten massiv verzogert gewesen). Insgesamt seien eine deutliche Schwache
der expressiven und rezeptiven Sprachleistungen, jedoch auch deutliche Auffalligkeiten
in allen anderen Uberpruften Funktionsbereichen (Grobmotorik, Handgeschicklichkeit,
Perzeptionsverarbeitung, Selbstandigkeit und Sozialverhalten) festgestellt worden.

Im gegenstandlichen Fall wurde vom Sozialministeriumservice insgesamt 4 x ein
arztliches Sachverstandigengutachten und 1 Gutachtenserganzung erstellt. Dabei
diagnostizierten die medizinischen Sachverstandigen, jeweils Facharzte fur Kinder-
und Jugendheilkunde, tUbereinstimmend eine Entwicklungsstérung. Der Gesamtgrad
der Behinderung wurde im 1. Gutachten aufgrund des Ergebnisses der Untersuchung
und des von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten relevanten Befundes (Befund der
Kinderklinik Innsbruck vom 04.11.2011) mit 30 %, im 2. Gutachten aufgrund des
Untersuchungsergebnisses und des von der Beschwerdeflhrerin neu vorgelegten
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Befundes (Befund der Kinderklinik Innsbruck vom 01.07.2014) mit 40 % ruckwirkend ab
November 2011, im 3. Gutachten aufgrund des von der Beschwerdefuhrerin erstmalig
beigebrachten Befundes (Neuropsychodiagnostischer Befund der Kinderklinik Innsbruck
vom 12.11.2014) mit 70 % ruckwirkend ab Oktober 2014 und 30 % rickwirkend ab

Juni 2014, im 4. Gutachten aufgrund der von Beschwerdefuhrerin weiteren erstmalig
vorgelegten Unterlagen (siehe dazu die Auflistung im Gutachten) mit 70 % ruckwirkend
ab Juli 2014 und 30 % ruckwirkend ab Oktober 2011 und in der Gutachtenserganzung
vom 19.07.2017 aufgrund des von der Sachverstandigen eingeholten Befundes mit 70 %
ruckwirkend ab September 2011 bescheinigt. Die Sachverstandigen gelangten zu dem
jeweils von ihnen festgestellten Grad der Behinderung aufgrund des Ergebnisses der von
ihnen durchgefuhrten Untersuchung (soweit eine solche vorgenommen wurde) und der
von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Unterlagen sowie des von ihnen eingeholten
Befundes. Dass diese Prozentsatze und der Zeitpunkt, ab dem diese zur Anwendung
gelangen, voneinander differieren, bedeutet nicht, dass die Gutachten zueinander in
Widerspruch stehen. Dieser Umstand ist vielmehr darauf zurickzufuhren, dass die
Beschwerdefuhrerin die entsprechenden Unterlagen nicht gesammelt auf einmal, sondern
sukzessive vorgelegt hat.

In dem zuletzt vom Sozialministeriumservice erstellten Gutachten (Gutachten vom
10.07.2017 samt Gutachtenserganzung vom 19.07.2017), das auf der Basis aller von
der Beschwerdefuhrerin in der gegenstandlichen Beihilfenangelegenheit vorgelegten
Unterlagen sowie des von der Sachverstandigen eingeholten Befundes verfasst
wurde, gelangte die Sachverstandige zu einem Gesamtgrad der Behinderung von 70
% ruckwirkend ab September 2011. Dieser von der Sachverstandigen bescheinigte
Behinderungsgrad rickwirkend ab dem genannten Zeitpunkt (September 2011)

ist schlUssig und nachvollziehbar und findet in den von der Beschwerdefuhrerin
beigebrachten Unterlagen und dem von der Sachverstandigen eingeholten Befund
Deckung.

Dass der Sohn der Beschwerdefuhrerin voraussichtlich dauernd aufRerstande ware,

sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, wird in den Sachverstandigengutachten nicht
attestiert. Wahrend im 1. und 2. Gutachten die Sachverstandigen diesen Umstand
ausdrucklich verneinen, wird die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit auch im 3.
und 4. Gutachten samt Gutachtenserganzung nicht festgestellt.

Im Hinblick auf das zuletzt vom Sozialministeriumservice verfasste
Sachverstandigengutachten (Gutachten vom 10.07.2017 samt Gutachtenserganzung
vom 19.07.2017), fur dessen Erstellung samtliche von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte
Unterlagen sowie der von der Sachverstandigen eingeholte Befund zur Verfigung
standen, sieht es das Bundesfinanzgericht als erwiesen an, dass beim Sohn der
Beschwerdefuhrerin eine erhebliche Behinderung iSd § 8 Abs. 5 FLAG 1967 ruckwirkend
ab September 2011 gegeben ist. Damit sind die Voraussetzungen flr die Zuerkennung
der erhdohten Familienbeihilfe ab dem genannten Zeitpunkt erflllt. FUr das Vorliegen einer
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erheblichen Behinderung im Sinne der angefuhrten Gesetzesbestimmung fur die Monate
Janner 2011 bis August 2011 bietet das Gutachten hingegen keine Grundlage.

Dies bedeutet, dass der Beschwerde teilweise Folge zu geben ist. Der angefochtene
Bescheid ist dahingehend abzuandern, dass der Zeitraum, fur den die erhohte
Familienbeihilfe nicht zuerkannt wird, auf die Monate Janner 2011 bis August 2011
eingeschrankt wird.

Das im Spruch des angefochtenen Bescheides auf Grund eines Schreibfehlers nicht
richtig angefuhrte Antragsdatum wird im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens berichtigt.

Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangig, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Salzburg-Aigen, am 20. Oktober 2017
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