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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Mag. Albert
Ferk, gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt, vertreten durch HR Mag. Wolfgang
Puchleitner, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 1997 bis
1999 sowie Einkommensteuer 1997 bis 1999 vom 18. Méarz 2002 und Einkommensteuer 2000
vom 10. April 2002 nach am 23. Marz 2004 in Graz durchgefiihrter mindlicher

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer

1997 bis 1999 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 1997 bis 2000 wird teilweise Folge

gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben erfahren gegenuber der

Berufungsvorentscheidung keine Anderung.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.
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Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Die Bw. erzielt neben Pensionseinkiinften (Rechtsanwaltswitwe) als Miteigentiimerin mehrerer

Mietshauser Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung.

Anlasslich einer gemal 8§ 151 Abs. 3 BAO durchgefuhrten Prifung der Aufzeichnungen wurde
unter Tz 14 ("Sachverhalt™) folgende Feststellung getroffen:

Die Bw. habe am 23. Dezember 1993 von ihrer Tochter R. K. ein Darlehen in Hohe von

S 500.000,00 und am 14. Oktober 1997 ein weiteres Darlehen in Hohe von S 400.000,00
aufgenommen. Laut vorgelegten Darlehensvertréagen [Ich bestétige hiermit, von Frau R. K. ein
Darlehen von S 500.000,00 (bzw. S 400.000,00.) auf ein Jahr erhalten zu haben. Das
Darlehen wird mit 8 % verzinst und sind die Zinsen und das Kapital nach einem Jahr féallig
(Verlangerung ist moglich)] wirden die Darlehen mit 8 % p. a. verzinst, die Laufzeiten
vorlaufig ein Jahr betragen und seien Zinsen und Kapital nach einem Jahr fallig.

Eine Sicherung der Darlehensvertrége sei nicht vereinbart worden. Auch waren bis dato noch

keine Kapitalrtickzahlungen erfolgt sondern nur die jahrlichen Zinsen entrichtet worden.

In rechtlicher Wirdigung dieses Sachverhaltes fuhrte der Betriebsprifer unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus (Tz 15 des Bp.-Berichtes), dass Vertrage

zwischen nahen Angehérigen im Steuerrecht nur dann Anerkennung fanden, wenn sie
nach auflen ausreichend zum Ausdruck kommen,
einen klaren, eindeutigen und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt aufweisen und
auch zwischen Fremde unter den selben Bedingungen abgeschlossen worden waren.

Aus den Bestimmungen des § 21 BAO (wirtschaftliche Betrachtungsweise) und aus den diese
Bestimmungen erganzenden Vorschriften der 88 22 und 23 BAO werde abgeleitet, dass bei
nahen Angehorigen besonders vorsichtig gepruft werden musse, ob die formelle rechtliche
Gestaltung eines Rechtsgeschéaftes seiner wirtschaftlichen Bedeutung entspreche. § 21 BAO

sei keine Regel zur Auslegung von Steuergesetzen, sondern eine Richtlinie zur Beurteilung
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abgabenrechtlich relevanter Sachverhalte (Tatfragen). Es sei daher bei Vorliegen einer
derartigen Leistungsbeziehung im Einzelfall die Sachverhaltsfragen an Hand besonderer

Kriterien zu klaren, ob eine private oder betriebliche Veranlassung gegeben sei.

Im Besonderen werde auf folgende Verwaltungsgerichtshoferkenntnisse verwiesen:

Zwischen Fremden abgeschlossene Darlehensvertrage enthielten jedenfalls klare
Kidndigungs-, Tilgungs- und Zinszahlungsvereinbarungen (VWGH 25.10.1994,
94/14/0067).

Ein unlbliches Darlehen lage vor, wenn keine Sicherung der Darlehensforderung
vereinbart worden ware, bei untblich langer Laufzeit und erheblicher Abweichung des
Zinssatzes vom Marktzinsfuss nach oben oder nach unten (VWGH 17.2.1988, 87/13/0028).

Das Fehlen einer Vereinbarung Uber einen bestimmten oder auch nur annéhernd
bestimmbaren Rickzahlungstermin, die Nichtfestlegung der Falligkeit der Zinsen, die
Nichtfestlegung des Kreditrahmens und die NichteinrAumung von Sicherheiten wirden
bedeuten, dass ein fremdunibliches Darlehensgeschéft vorliege (VWGH 24.11.1993,
92/15/0113).

Im gegenstandlichen Fall sei nun Uber sieben bzw Uber vier Jahre kein einziger Schilling
getilgt worden. Gleichzeitig waren die urspringlichen, nur von der Bw. als Darlehensnehmerin
unterfertigten Darlehensvereinbarungen nicht schriftlich verlangert worden, ebenso sei eine

Besicherung der Darlehensforderung unterblieben.

Daraus werde also — so der Betriebsprifer weiter — deutlich, dass eine solche Form der

Darlehensgewahrung absolut nicht fremdublich sei.

Abschlieend werde noch bemerkt, dass auf Grund der Einkommensverhaltnisse der Bw.
(Gesamtbetrag der Einklinfte 1997: S 1,249.225,00, 1998: S 1,227.779,00 und 1999:

S 1,328.663,00) die "Nichtbezahlung der Darlehen privat bedingt ist und die reinen
Zinszahlungen an die Tochter eine Einkommensverwendung" der Bw. "in der Form einer

finanziellen Unterstiitzung an die Tochter darstellt”.

Somit seien die im Zusammenhang mit den Darlehen der Tochter R. K. geltend gemachten
Zinsaufwendungen der privaten Lebensfliihrung zuzuordnen und in folgender Héhe gemaf
8§ 20 EStG 1988 steuerlich nicht abzugsfahig:
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1997: S 40.000,00
1998: S 72.000,00
1999: S 72.000,00

Das Finanzamt folgte dieser Auffassung des Betriebsprifers in den im wiederaufgenommenen

Verfahren ergangenen Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre 1997 bis 1999.

In weiterer Folge wurden bei der Einkommensteuerveranlagung fur das Jahr 2000 Zinsen in
Hohe von S 72.000,00, die an die Tochter der Bw. bezahlt worden sind sowie Zinsen in Hohe
von S 14.400,00, die an Herrn S. K. bezahlt worden sind, im Rahmen der Ermittlung der

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung nicht als Werbungskosten anerkannt.

In der gegen die Wiederaufnahme der Verfahren gerichteten Berufung wird vom steuerlichen
Vertreter der Bw. eingewendet, dass eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal § 303 Abs. 4 BAO ua. nur dann zulassig sei, wenn Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und in Kenntnis dieser
Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im

Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Im gegenstandlichen Fall waren nun in den Beilagen zu den Einkommensteuererklarungen
1997 bis 1999 bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung fur das Haus
S. in G. unter dem Titel "Zinsen Kredit fur Hausfassade" die - nunmehr nicht anerkannten -
Betrdge in einer eigenen Position zum Ansatz gebracht und damit dem Finanzamt gegentber
ausfuhrlich offengelegt worden. Es sei sogar die "Kapitalgrundlage" fur diese Zinsen angefiihrt
worden. Hatten fur das Finanzamt diesbeztiglich Zweifel bestanden, héatte es sicher einen

"Vorhalt zum jeweiligen Veranlagungsverfahren herausgegeben™.

Nur neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel, also vor allem neu
hervorgekommene tatsachliche Umstande kdnnten die Wiederaufnahme des Verfahrens
rechtfertigen, nicht jedoch anders geartete rechtliche Beurteilungen oder eine spatere
andersartige Beurteilung des schon bekanntgewesenen Sachverhaltes. Sollte also eine
amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens auf Grund einer Betriebsprifung zuldssig sein,
dann misste aktenkundig erkennbar sein, dass dem Finanzamt nachtraglich Tatumstande

zuganglich gemacht worden wéren, von denen es nicht schon Kenntnis gehabt hétte.
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Im vorliegenden Fall hatte nun das Finanzamt geniigend Kenntnis tber die Bezahlung von
"Zinsen Kredit fur Hausfassade™ gehabt, weshalb eine amtswegige Wiederaufnahme
hinsichtlich der Einkommensteuerbescheide 1997 bis 1999 nicht gerechtfertigt sei.

In der Berufung gegen die Sachbescheide (Einkommensteuer 1997 bis 2000) wird die
Auffassung vertreten, dass die an die Tochter bezahlten Zinsen einem Fremdvergleich
standhielten. Dariiberhinaus durfte die Nichtberlcksichtigung der Zinsen des Herrn S. K. von
S 14.400,00 ein Irrtum des Finanzamtes sein, denn es dirfte angenommen haben, dass der

gesamte Betrag von S 86.400,00 Zinsenzahlungen an R. K. betréfe.

Zu den einzelnen fir die steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehorigen

notwendigen Voraussetzungen werde bemerkt:

"Vertrage mussen nach auRen ausreichend zum Ausdruck kommen":

Der von der Bw. unterzeichnete "Darlehensvertrag”, welcher ak Zahlungsbestatigung mit
Anfuhrung eines Rickzahlungszeitpunktes und Konditionen fir Zinsen diene, sei ausreichend,
damit die Tochter R. K. einen Rickzahlungsanspruch oder eine Zinsenzahlung bei Gericht

geltend machen kénne und komme damit nach auRen ausreichend zum Ausdruck.

"Vertrage mussen einen klaren, eindeutigen, jeden Zweifel ausschlielenden Inhalt
aufweisen":

Der "Darlehensvertrag” sei insoferne eindeutig, als das jeweilige Darlehen vorlaufig auf ein
Jahr gewahrt werde, mit 8 % zu verzinsen sei und die Zinsen und das Kapital nach einem Jahr

fallig seien.

"Vertrage unter Fremden mussen unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
sein™:

Es gabe auch Vertradge mit Banken, bei denen oft sogar nur mindlich und in weiterer Folge
durch konkludente Handlung ein gewisser Kontorahmen und eine Laufzeit vereinbart wirden.
Meist handle es sich dabei um Kontokorrentkredite. Fir Privatkredite gabe es in der Regel
ohnedies nur kurz gefasste Vereinbarungen. Beigeschlossen wirden die als Darlehensvertrag
bezeichneten Darlehensriickzahlungs- bzw Zinszahlungsverpflichtungen der Bw. an

Herrn S. K. vom 22. Dezember 1993 (tber S 80.000,00) und vom 14. April 1999 (Uber

S 100.000,00) Ubermittelt [Ich bestatige hiermit, von Herrn S. K. ein Darlehen von

S 80.000,00 (bzw. S 100.000,00) auf ein Jahr erhalten zu haben. Das Darlehen wird mit 8 %

verzinst und sind die Zinsen und das Kapital nach einem Jahr fallig (Verlangerung ist
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moglich)]. Herr S. K. sei mit der Bw. nicht verwandt und "auch nicht intensiv bekannt”. Das
Finanzamt habe fur den Prifungszeitraum 1997 bis 1999 die an Herrn S. K. bezahlten Zinsen
(jeweils S 6.400,00) anerkannt und lage hier ua. ein Beweis vor, dass der mit der Tochter
abgeschlossene "Darlehensvertrag” unter denselben Bedingungen wie unter Fremden

abgeschlossen worden sei.

Global werde noch — so die weiteren Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters — zu den von
der Betriebsprufung angefiihrten VwWGH-Erkenntnissen bemerkt, dass sehr wohl klare
Kindigungsvereinbarungen (diese waren in der urspriinglichen Vereinbarung nicht notwendig
gewesen, da die Darlehen vorlaufig auf eine Jahr abgeschlossen worden waren),
Tilgungsvereinbarungen (diese waren vorlaufig nach Ablauf eines Jahres vorgesehen
gewesen) und Zinszahlungsvereinbarungen (8 % des gewahrten Darlehens jeweils nach
einem Jahr) bei den Darlehen gegeben seien. Eine — wie im vorliegenden Fall — mindliche
Verlangerung der Laufzeit der einzelnen Darlehensvertrage sei grundsatzlich fur die
Anerkennung der Zinsen nicht schéadlich. Der Zinssatz von 8 % sei fir unbesicherte Darlehen
durchaus marktkonform, und sei eine Besicherung der Darlehensforderung — insbesondere bei

guter Bonitat der Darlehensnehmerin — nicht immer erforderlich.

Zu der Bemerkung der Betriebsprifung, wonach die Bw. auf Grund des Gesamtbetrages ihrer
EinkUnfte in den Streitjahren 1997 bis 1999 durchaus in der Lage gewesen ware, die
gewahrten Darlehen zurlickzuzahlen und die Nichtbezahlung privat bedingt gewesen waére,
werde wie folgt Stellung bezogen:

Die Tochter der Bw. habe auf Grund einer Erbschaft Ende der 80er Jahre Geld zur Verfligung
gehabt. Dieses Geld hatte sie in Wertpapieren angelegt. Auf Grund von notwendigen
Haussanierungen hatte die Bw. im Jahr 1993 und 1997 groRRere finanzielle Fremdmittel
bendtigt, weshalb sich ihre Tochter bereit erklart hatte, ihrer Mutter im Jahr 1993 ein
Darlehen von S 500.000,00 vorlaufig fur ein Jahr zur Verfligung zu stellen. Dieser Betrag hatte
jedoch wegen weiterer SanierungsmaflRnahmen in den Folgejahren nicht zurtickgezahlt werden
kdnnen und ware deshalb sogar die Aufnahme eines weiteren Darlehens von S 400.000,00 im
Jahr 1997 erforderlich gewesen. Auch hier sei man — in Anlehnung an das Jahr 1993 - der
Meinung gewesen, dass das Darlehen "kurzfristig rickzahlbar sein wird". Da jedoch auch
danach Instandsetzungsarbeiten bei den Hausern der Bw. erforderlich gewesen wéren, wére
nach Ablauf des urspriinglichen Rickzahlungszeitpunktes eine "mundliche Verlangerung des

Darlehens" vereinbart worden.
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Im Ubrigen habe die Betriebspruifung — wie sich aus nachstehender Aufstellung ergabe — mit
der "Betrachtung des Gesamtbetrages der Einkiinfte in den Jahren 1997 bis 1999 ein vollig

falsches Bild von der cashmafliigen Einkommenssituation™ der Bw. dargestellt.

BERECHNUNG DES VERFUGBAREN EINKOMMENS

1997 1998 1999
Gesamtbetrag der Einkinfte 1.249.225,00 1.227.779,00 1.328.663,00
Instandsetzung
K. (netto) -686.470,20 -136.095,83  -895.958,30
S. (netto) -127.089,18 0,00 0,00
Instandsetzungszehntel
K. 107.012,00 107.012,00 160.545,35
S. 0,00 0,00 0,00
AfA
K. 16.860,00 16.860,00 16.860,00
S. 112.036,00 112.036,00 112.036,00
Zwischensaldo 671.573,62 1.327.591,17 722.146,05
Einkommensteuerzahlungen:
NZ 1995 -68.511,00
VzZ 1997 -298.400,00
NZ 1996 -81.571,00
VZ1998 -531.700,00
NZ 1997 -186.928,00
VZ 1999 -555.400,00
verbleibt (verfuigbarer Betrag -ohne 304.662,62 714.320,17 -20.181,95

Darlehensaufnahme)
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DARSTELLUNG DER IN DEN JAHREN 1993 BIS 1999 ANGEFALLENEN

INSTANDSETZUNGSAUFWENDUNGEN

K. S. zusammen

INSTANDSETZUNG (netto)

1993 163.000,00| 637.851,82| 800.851,82
1994 128.086,67| 799.293,80 927.380,47
1995 779.033,33 0,00| 779.033,33
1996 500.000,00 0,00| 500.000,00
1997 686.470,20 127.089,18| 813.559,38
1998 136.095,83 0,00| 136.095,83
1999 895.958,30 0,00| 895.958,30

Bei dem verfugbaren Einkommen des Jahres 1997 von S 304.662,64 hatte die Bw. nicht
Instandsetzungsausgaben von S 813.559,38 bestreiten konnen, weshalb sie von der Tochter
ein Darlehen von S 400.000,00 aufnehmen habe missen. Im Jahr 1999 hatte sie "als
verfugbares Einkommen sogar einen Abgang von S 20.181,95" gehabt, weshalb sie zusatzlich
zum Darlehen des Herrn S. K. in Hohe von S 100.000,00 einen Kontokorrentkredit von ca.

S 400.000,00 aufnehmen und eine Lebensversicherung von rund S 250.000,00 verwenden

habe missen, um die entsprechenden Ausgaben bei ihren Miethdusern tatigen zu kénnen.

Aus der ebenfalls beigeschlossen Aufstellung der Instandsetzungskosten fur die Hauser K. und
S. in G. fir die Jahre 1993 bis 1999 wiederum sei ersichtlich, dass die Bw. dafur - bis auf das
Jahr 1998 - jahrlich mindestens S 500.000,00, meist jedoch fast "um S 1,000.000,00"

aufgewendet habe.

Was schlie3lich den Vorwurf der Betriebsprifung anlange, wonach die Nichtzahlung der
Darlehen an die Tochter "rein privat" bedingt gewesen ware, lieRRe sich dies insoferne
entkraften, als die Tochter der Bw. ihr Geld ja jederzeit in Wertpapieren anlegen und ahnliche

Zinsen erwirtschaften hatte kdnnen (so wie sie es getan hatte, bevor sie Geld ihrer Mutter als
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Darlehen zur Verfiigung gestellt hatte). Es hatte somit Uberhaupt keine Notwendigkeit
bestanden, die Tochter durch Zahlung von Zinsen finanziell zu unterstiitzen, und sei es
vielmehr nur ein Entgegenkommen der Tochter gewesen, der Bw. auf unkomplizierte Art

unbesicherte Darlehen zur Verfigung zu stellen.

Abschlieend werde zur Hohe der von Betriebsprifung bzw dem Finanzamt hinzugerechneten
Zinsen bemerkt, dass die Bw. bei dem Mietobjekt S. in G. eine Kiirzung der Werbungskosten

fir die eigene Wohnung in Hohe von 5,2 % vorgenommen habe:

Sollten daher - entgegen diesen Berufungsausfiihrungen - eine Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaR § 303 Abs. 4 BAO fir zuléssig erachtet werden und weiters die Zinsen dem
Grunde nach bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung nicht als Werbungskosten
anerkannt werden, mussten zumindest die Hinzurechnungsbetréage fur die Jahre 1997 bis
2000 um 5,2 % (1997: S 2.080,00, 1998:S 3.744,00, 1999: S 3.744,00 und 2000: S 4.492,80)

auf folgende Betrage herabgesetzt werden:

1997: S 37.920,00
1998: S 68.256,00
1999: S 68.256,00
2000: S 68.256,00 (falls die an S.K.
bezahlten Zinsen von S 14.400,00

anerkannt werden)

In der daraufhin ergangenen Berufungsvorentscheidung hat das Finanzamt die gegen die
amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens gerichtete Berufung mangels "vollstandiger

Offenlegung der Zinsenzahlungen" als unbegriindet abgewiesen:

So gingen aus der Aufwandsposition "Zinsen Kredit fir Hausfassade" allein weder die
Kreditvereinbarungen, die Laufzeit noch das Verwandtschaftsverhaltnis hervor. Der gebotenen
Offenlegung sei aber nur dann Genlige getan, wenn der Abgabenbehérde ein richtiges,
umfassendes und klares Bild von den fir die Entscheidung maflRgebenden Umsténden
verschafft werde. Dabei seien auch Gestaltungen eines unterschiedliche rechtliche
Beurteilungen zulassenden Vorganges bekanntzugeben und stellten blofl3 zu vermutende
Tatsachen keine der Behorde schon bekannten Tatsachen dar (VWGH 15.12.1983,
82/15/0166).

In der Frage der steuerlichen Bericksichtigung der Zinsenzahlungen hat das Finanzamt in der

Berufungsvorentscheidung seine Auffassung unter Hinweis auf die
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Betriebsprifungsfeststellungen dem Grunde nach bestétigt. Bei der Berechnung der Hohe der
hinzugerechneten Zinsen wurde jedoch — wie in der Berufung begehrt worden ist — der

Hauseigentiimeranteil von 5,2 % in Abzug gebracht.

Zuséatzlich wurden jedoch auch jene —in den Jahren 1997 bis 1999 bisher anerkannten -
Zinsen nicht als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
berlcksichtigt, die von der Bw. an Herrn S. K. auf Grund des Darlehens vom

22. Dezember 1993 (S 80.000,00) gezahlt worden sind (jeweils S 6.400,00, abzgl. 5,2 %, d.s.

S 332,80); dies aus nachstehenden Grinden:

Im Zuge von Erhebungen zur Berufung sei festgestellt worden, dass Herr S. K., ein Student,
der Lebensgefahrte der Tochter der Bw. sei (It. Niederschrift vom 14. Juni 2002). Dieser habe
als Zweitwohnsitz die Adresse der — im Eigentum der Bw. befindlichen — Wohnung
bekanntgegeben, unter welcher auch die Tochter der Bw. gemeldet sei. Die Argumentation
des steuerlichen Vertreters, der Darlehensvertrag mit S. K. sei "wie unter Fremden
abgeschlossen worden”, gehe daher ins Leere. Vielmehr bestiinde sogar ein personliches
Naheverhaltnis zwischen der Bw. und Herrn S. K. und mussten daher auch diese
Vereinbarungen — gleich jenen zwischen "nahen Angehérigen” (VwWGH 19.5.1992, 92/14/0032)
— dahingehend beurteilt werden, ob sie die Voraussetzungen fiir die steuerliche Anerkennung

erfillen.

Im vorliegenden Fall wéare nun bei allen Darlehen (Tochterdarlehen, Darlehen von deren
Lebensgefahrten) bis dato kein einziger Schilling getilgt worden, die — nur von der Bw.
unterfertigte - Darlehensvereinbarung nicht schriftlich verlangert worden und eine
Besicherung der Darlehensforderungen unterblieben. Somit kénnten — mangels Erfullung der
vom VWGH geforderten, weiter oben dargelegten Voraussetzungen — bei allen Darlehen die

Zinsenzahlungen steuerlich nicht anerkannt werden.

In seinem dagegen gerichteten Vorlageantrag verweist der Vertreter der Bw. auf seine
bisherige Berufungsbegriindung und bekdmpft die Nichtanerkennung jener Zinsen, die an den

Lebensgefahrten der Tochter der Bw. gezahlt worden sind.

Nachdem seitens des Finanzamtes Erhebungen dahingehend durchgefiinrt worden waren,
inwieweit es dem Lebensgefahrten der Tochter, einem Studenten, der in den
streitgegenstandlichen Jahren von seinen Eltern mit mtl. S 7.000,00 finanziell unterstttzt

worden ist, Uberhaupt moglich gewesen sei, die Darlehenssummen aufzubringen, wurden im
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zweitinstanzlichen Verfahren ua. diesbezigliche Ermittlungen, die Tochter der Bw. betreffend,
vorgenommen (Vorhalt vom 18. Juni 2003).

In der Vorhaltsbeantwortung vom 27. August 2003 wird dazu ausgefiihrt, dass die Tochter ab
1. Mai 1986 bei der Bw. als Hausbesorgerin angestellt sei. Sie habe 1986 monatlich

S 1.155,00 brutto verdient und nunmehr € 145,00. Neben diesem Verdienst héatte sie nach
dem Kauf von Wertpapieren, die sie aus dem Verauferungserlos (rd. S 1,000.000,00) eines
von ihr geerbten Hausanteiles finanzie rt hatte, Zinsertrage in Héhe von S 65.375,00 brutto
jéhrlich lukriert. Nach Umschichtung dieser Wertpapiere in Darlehen an die Bw. héatten sich
diese Zinsenertrage auf jahrliche, von der Bw. gezahlte Zinsenertrage von S 72.000,00

verlagert.

Der Lebensgefahrte, Herr S. K. hatte anlasslich seiner Einvernahme vom 14. Juni 2002 erklart,
die Darlehen aus Sparbuchguthaben finanziert zu haben und hat dies an Hand entsprechender

Kopien dokumentiert.

In einem weiteren zweitinstanzlichen Vorhalt (vom 2. September 2003, Punkt 1) wurde die
Bw. aufgefordert, eine Berechnung ihres verfligbaren Einkommens fur die Jahre 1993 bis
1996 sowie 2000 bis 2001 (wenn moglich auch 2002) vorzulegen.

Unter Punkt 2) des Vorhaltes wird der Bw. unter Bezugnahme auf ihre
Berufungsausfuhrungen, wonach sie fir die "notwendigen Haussanierungen im Jahr 1993 und
1997 gréRere finanzielle Fremdmittel” benétigt hatte, die Frage gestellt, wie sich dies mit der
Tatsache in Einklang bringen liel3e, dass ihr dafiir ausreichende Mittel aus in den Vorjahren

gebildeten Mietzinsreserven zur Verfugung gestanden waren.

Unter Punkt 4) des Vorhaltes wird bemerkt, dass It. dem Sparbuch (Nr. 42400203767), worauf
am 14. Oktober 1997 das - It. Bw. fur die Finanzierung der Haussanierung verwendete -
Darlehen der Tochter von S 400.000,00 eingezahlt worden ist, lediglich eine Rechnung an die
Fa. F. in H6he von S 165.000,00 (24. November 1997) bezahlt worden sei; ein Betrag, der
nicht einmal um S 12.500,00 hoher sei als der Stand des Sparbuches vor Darlehenseingang.
Es stellte sich also die Frage, woflr der Geldbetrag im Jahr 1997 tatsachlich verwendet

worden sei.

Unter Punkt 5) des Vorhaltes wird unter Bezugnahme auf die Berufungsausfuhrungen,
wonach im Jahr 1999 die Darlehensaufnahme von S. K. deshalb erforderlich gewesen ware,

um in diesem Jahr entsprechende Instandsetzungsausgaben (S 895.958,30) tatigen zu
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kdnnen, nachstehende Frage aufgeworfen:

Wie sei diese Behauptung in Anbetracht der Tatsache zu erklaren, dass die Bw. im Jahr 1999
selbst nach Abzug der getatigten Aufwendungen noch tber Geldmittel in Hohe von

rd. S 630.000,00 (S 400.000,00 Kontokorrentkredit + S 250.000,00 abzlglich S 20.181,95

"verfugbares Einkommen") verfigen habe kénnen?

Im Zuge der Vorhaltsbeantwortung legte der steuerliche Vertreter der Bw. zu Punkt 1)

nachstehende Berechnung des verfigbaren Einkommens vor:

BERECHNUNG DES VERFUGBAREN EINKOMMENS

1993 1994 1995
Gesamtbetrag der Einklinfte 678.760,00 973.223,00 828.154,00
Instandsetzung
K. (netto) -163.000,00  -128.086,67  -779.033,33
S.(netto) -637.851,82  -799.293,80 0,00
Instandsetzungszehntel
K. 16.300,00 29.108,67 107.012,00
S. 0,00 0,00 0,00
AfA
K. 16.860,00 16.860,00 16.860,00
S. 112.036,00 112.036,00 112.036,00
Mietzinsreserve
(Aufldsung™) -813.422,88 -1.015.033,12
Bildung 275.328,00 598.251,00 350.245,00
Zwischensumme 298.432,18 802.098,20 635.273,67
Einkommensteuerzahlungen:
NZ 1991 -66.767,00
VZ 1993 -225.600,00
NZ 1992 -38.921,00
VZ 1994 -202.900,00
Guth.1993 49.091,00
VZ 1995 -192.300,00
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verbleibt (verfiigbarer Betrag - 6.065,18 560.277,20 492.064,67
ohne Darlehensaufnahme)
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1996 2000 2001
Gesamtbetrag der Einkiinfte 1.227.232,00 1.117.985,00 1.141.948,00
Instandsetzung
K. (netto) -500.000,00  -269.120,07 -262.189,92
S. (netto) 0,00 -106.567,16 0,00
Instandsetzungszehntel 0,00
K. 107.012,00 187.457,35 213.676,34
S. 0,00 10.656,72 10.656,72
AfA
K. 16.860,00 16.860,00 16.860,00
S. 112.036,00 112.036,00 112.036,00
Mietzinsreserve
(Auflosung™) -500.000,00
Bildung 0,00
Zwischensumme 963.140,00 1.069.307,84 1.232.987,14
Einkommensteuerzahlungen:
NZ 1994 -131.869,00
VZ 1996 -383.000,00
NZ 1998 -57.650,00
VZ 2000 -516.700,00
Guth.1999 32.997,00
VZ 2001
verbleibt (verfuigbarer Betrag - ohne 448.271,00 494.957,84 582.684,14

Darlehensaufnahme)

*) Nicht einkommenswirksam, da gegen Instandsetzung aufgel6st. Diese Auflésungsbetrage sind nur angefiihrt, jedoch
bei der Berechnung des verfiigbaren Einkommens nicht subtrahiert.

In Beantwortung dieses Vorhalte fiihrte der steuerliche Vertreter zu Punkt 2) aus, dass die

Mietzinsreserve lediglich eine fiktive Ausgabe sei und nur “zur Verschiebung von

Uberschiissen" fihre.

Eine Gegenuberstellung von Mietzinsreserven und des verfugbaren Einkommens (ohne
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Berucksichtigung der Mietzinsreserve) einerseits und der Instandsetzungsausgaben

andererseits zeige folgendes Bild:

MIETZINSRESERVEN

1984 422.330,45
1985 357.101,23
1986 0,00
1987 320.902,00
1988 205.768,00
1989 143.640,00
1990 201.934,00
1991 377.617,00
1992 345.619,00
1993 275.328,00
1994 598.251,00
1995 350.245,00
1996-2000 0,00 3.598.735,68

VERFUGBARES EINKOMMEN OHNE BERUCKSICHTIGUNG MZR

1993 -269.262,82
1994 -37.973,80
1995 141.819,67
1996 448.271,00
1997 304.662,62
1998 714.320,17
1999 -20.181,95
2000 494.957,84 1.776.612,73
ZWISCHENSUMME 5.375.348,41
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INSTANDSETZUNGSAUSGABEN

K. S. zusammen
1993 163.000,00 637.851,82 800.851,82
1994 128.086,67 799.293,80 927.380,47
1995 779.033,33 0,00 779.033,33
1996 500.000,00 0,00 500.000,00
1997 686.470,20 127.089,18 813.559,38
1998 136.095,83 0,00 136.095,83
1999 895.958,30 0,00 895.958,30
2000 269.120,07 106.567,16 375.687,23 5.228.566,36
SALDO 146.782,05
DARLEHENSAUENAHMEN
R. K. 22.12.1993 500.000,00
S. K. 22.12.1993 80.000,00
R. K. 14.10.1997 400.000,00
S. K. 14.04.1999 100.000,00 1.080.000,00
REALISIERUNG LEBENSVERSICHERUNG 229.600,00
UBERHANG 1993-2000 1.456.382,05

Aus dieser Darstellung ginge also hervor, dass der Bw. ohne Zufiihrung von Fremdmitteln im

Zeitraum 1993 bis 2000 nur ein Betrag von S 146.782,05 zur Bewaltigung der

Lebenshaltungskosten geblieben ware. Da die Lebenshaltungskosten der Bw. jedoch jéhrlich
mit S 200.000,00 bis S 300.000,00 beziffert werden kdnnten, ware die "Durchfiihrung von

Instandsetzungsmafinahmen bei ihren Hausern ohne Aufnahme von Darlehen nicht moglich

gewesen".

Zu Punkt 4) des Vorhaltes werde ausgefuihrt, dass die Bw. das Darlehen in Hohe von

S 400.000,00 eindeutig zuordenbar fur die Sanierung des Hauses K. verwendet hatte:
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24.11.1997 |an Fa. F. 165.000,00
23.1.1998 |an E. Sch. 72.356,00
6.5.1998 | an Fe. 5.000,00
24.3.1999 |an Fa. F. 100.000,00
Summe 342.356,99

Dartberhinaus gabe es eine Bankbehebung am 17. August 1998, von der auch Ausgaben fur

Vermietung und Verpachtung getétigt worden seien, sodass fur einen Grof3teil des

Darlehensbetrages von S 400.000,00 der Verwendungsnachweis erbracht worden ware.

Zu Punkt 5) werde bemerkt, dass die Geldmittel 1999 in Hohe von S 400.000,00
(Kontokorrentkredit) und S 250.000,00 (Lebensversicherungserlos) anders als im Vorhalt

dargestellt zu beurteilen waren.

Der Kontokorrentkredit sei der Bw. ndmlich nicht als zusatzlicher Kredit zur Verfigung
gestanden, sondern sei ihr dieser lediglich auf ihrem Girokonto (Nr. 155184) vorerst bis
31. Dezember 1999 bewilligt worden. Dies werde aus nachstehenden, auszugsweise

wiedergegebenen Kontostéanden deutlich:

18.5.1999 -74.602,57
20.5.1999 - 527.983,63
1.6.1999 - 522.680,17
2.6.1999 - 433.909,17
4.6.1999 - 333.298,99
30.6.1999 - 311.447,27
30.7.1999 - 172.780,27
31.8.1999 - 217.511,17
30.9.1999 - 73.280,87
29.10.1999 + 81.641,99
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9.11.1999 - 49.206,06
23.11.1999 - 37.536,43
23.12.1999 + 2.748,31

Es sei zwar richtig, dass bei der Bw. eine Lebensversicherung féllig geworden sei, allerdings
habe der Erlés nicht S 250.000,00 sondern nur S 229.600,00 betragen. Ware bei der Bw. im

Jahr 1999 keine Lebensversicherung ausbezahlt worden, hatte sie ein negatives verfiigbares

Einkommen von S 20.181,95 gehabt, unter Einbeziehung dieses Lebensversicherungserloses

habe dieses S 209.418,05 betragen - in etwa jener Betrag, den die Bw. im Jahr 1999 zum

Leben bendétigt hatte. Deshalb habe die Bw. fur die Durchflihrung von

Instandsetzungsmafnahmen bei ihren Hausern zum Teil das Darlehen 1997 von ihrer Tochter
und zusatzlich das im Jahr 1999 gewahrte Darlehen in H6he von S 100.000,00 von S. K.

verwenden mussen.

Wie glaubwiirdig und notwendig die Darlehensaufnahmen gewesen wéren, zeige auch - so die

abschlielenden Ausfuhrungen in der Vorhaltsbeantwortung — nachstehende

Gegenuberstellung der aufgenommenen Darlehen und des verfligbaren Einkommens der Bw.
in den Jahren 1993, 1997 und 1999:

S. K.-Darlehen: 22.12.1993 80.000,00

S. K.-Darlehen: 14.4.1999 100.000,00
R. K.-Darlehen: 22.12.1993 500.000,00

R. K.-Darlehen: 14.10.1997 400.000,00
Darlehenssummen: 580.000,00 400.000,00 100.000,00
Verfiigbares Einkommen: 6.065,18 304.662,62 209.418.,05

Anlasslich der mindlichen Berufungsverhandlung am 3. Februar 2004 wurde der steuerliche

Vertreter seitens des Referenten mit der Frage konfrontiert, wie es zu erklaren sei, dass

It. den der Vorhaltsbeantwortung vom 24. Oktober 2003 beigelegten Berechnungen die
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Instandsetzungsaufwendungen (1993 - 2000 immerhin tber S 5 Mio.) gleichsam doppelt in
Abzug gebracht worden waren:

Einmal bei Ermittlung des verfiigbaren Einkommens (ohne Bericksichtigung der
Mietzinsreserven) der Jahre 1993 bis 2000 (It. Beilage 1 der Vorhaltsbeantwortung) und ein

zweites Mal durch Abzug in der Gesamtberechnung (It. S 2 der Vorhaltsbeantwortung).

Da es dem steuerlichen Vertreter anlasslich der miundlichen Verhandlung nicht méglich war,
diese Frage zu beantworten, wurde ihm eine - mehrmals verlangerte - Frist zu einer

diesbezlglichen Stellungnahme eingerdumt und die Verhandlung vertagt.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2004, einen Tag vor der neuerlich anberaumten mundlichen
Verhandlung, teilte der steuerliche Vertreter mit, dass ihm bei den vorgelegten Berechnungen
tatséchlich ein Gedankenfehler unterlaufen sei, wodurch es zu einem Doppelabzug der
Instandsetzungsaufwendungen gekommen ware. Dies sei jedoch nicht maRgeblich, da in den
Jahren 1993, 1997 und 1999 ein sehr bzw relativ geringes verflugbares Einkommen vor
Darlehensaufnahme ausgewiesen sei. Dieser Umstand und auch der Umstand, dass es der
Bw. in den Ubrigen Jahren nicht moglich gewesen ware, "derartige finanzielle Mittel aus
eigenem anzusparen, damit die diversen Hausinstandsetzungsarbeiten bei den Mietobjekten
ohne Aufnahme von Fremdmitteln durchfihrbar gewesen wéaren", habe zur Aufnahme von
Fremdmitteln in den Jahren 1993, 1997 und 1999 gefihrt.

Doch abgesehen davon — so die weiteren Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters — stiinde
es der Abgabepflichtigen It. Lehre und Rechtprechung grundsatzlich frei, ob sie fur die
Durchflihrung von Instandsetzungsarbeiten bei Mietobjekten eigene Mittel oder Fremdmittel
verwende. Es konne ihr "nicht zwingend vorgeschrieben werden, dass sie vorhandene eigene
Mittel dafuir verwenden muss und keine Kredite oder Darlehen aufnehmen darf". Insoferne
ware daher gar nicht zu untersuchen gewesen, wie hoch das jéhrlich verfiigbare Einkommen
der Bw. gewesen sei und ob sie daraus die finanziellen Mittel fir die Durchfiihrung der

Instandsetzungsarbeiten bei ihren Mietobjekten aus eigenem hatte aufbringen kénnen.

SchlieR3lich werde noch das Faktum betont, dass sowohl die von der Tochter als auch Herrn
S. K. hingegebenen Darlehen und auch die Zahlung von Zinsen von der Bw. an die
Darlehensgeber eindeutig geflossen seien und dies auch bewiesen worden sei. Uber die
Darlehensgewéhrung, Zinsen und Riickzahlungsfalligkeiten gabe es ursprunglich schriftliche
Vereinbarungen, die in weiterer Folge nur hinsichtlich der Riuckzahlungsfélligkeit mundlich
abgeandert worden waren. Diese Umstande hielten einem Fremdvergleich durchaus stand

und werde nach wie vor die Meinung vertreten, dass die bezahlten Zinsen als
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Werbungskosten bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zum

Ansatz zu bringen seien.

In der am 23. Marz 2004 neuerlich anberaumten mundlichen Berufungsverhandlung wurde
seitens des steuerlichen Vertreters darauf verwiesen, dass sich die Frage stellen konnte,
warum die Bw. bis zu den vereinbarten Zeitpunkten und auch bis zum heutigen Tag die
Darlehen noch nicht an ihre Tochter und Herrn S. K. zurlickgezahlt habe.

Dazu fuhrte die Bw. aus, dass sie sich auf Grund laufend erforderlicher Instandsetzungs-
maflnahmen bei ihren Hausern im Berufungszeitraum und auch danach "nicht soviel Geld
ersparen konnte", um die Darlehen zurlickzuzahlen. Auch im Jahr 2004 werde beim Objekt S.
die Hoffassade zu sanieren sein, was einen Finanzbedarf von ca. € 100.000,00 mit sich
bringen werde. Dafir seien zum Teil Eigenmittel vorhanden (ca. die Halfte), fir den anderen
Teil werde eine Fremdfinanzierung vorzunehmen sein. Zwischen ihr und den Darlehensgebern
bestinde nach wie vor eine grundsatzliche Vereinbarung, dass die aufgenommenen Darlehen,

sobald es ihr mdglich sein sollte, zurtickbezahlt werden sollten.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1) Wiederaufnahmebescheide (betreffend Einkommensteuer 1997 bis 1999):

Das Finanzamt stitzt die Wiederaufnahme des Verfahrens auf den sogenannten
"Neuerungstatbestand”, der im 8 303 Abs. 4 BAO normiert ist:

"Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und c und in allen Féllen zulssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte."

"Tatsachen" sind ausschliefldlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande (zB VwWGH 28.9.1998, 96/16/0158); also
"Sachverhaltselemente”, die bei einer entsprechenden Bericksichtigung zu einem anderen
Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck gebracht) gefiihrt hatten, etwa Zusténde,
Vorgéange, Beziehungen, Eigenschaften (zB VwWGH 30.5.1994, 93/16/0096, 12.8.1994,
91/14/0018, 0042 und 23.4.1998, 95/15/0108).

Das "Neuhervorkommen" von Tatsachen (oder Beweismitteln) ist nach standiger

Rechtsprechung nur aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart zu beurteilen, dass es
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darauf ankommt, ob der Abgabenbehdérde im wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung hatte gelangen konnen (VWGH 24.6.2003, 99/14/0015 und die dort

zitierte Vorjudikatur).

In Anbetracht dieser Rechtslage kann nun im gegenstandlichen Berufungsfall kein Zweifel
daruber bestehen, dass die in den Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 1997 bis 1999
bzw ihren Beilagen hinsichtlich der Zinsenzahlungen enthaltenen Angaben (“Zinsen Kredit fur
Hausfassade™) keinen vollstandigen Sachverhalt tUber deren rechtlichen Hintergrund

(= Darlehenshingabe durch eine nahe Angehdrige, namlich der Tochter der Bw.) vermittelt
haben. Von einer "ausfuhrlichen Offenlegung” bzw davon, dass das Finanzamt "gentigend
Kenntnis" von dem tatséachlichen Sachverhalt gehabt hatte, kann jedenfalls - entgegen den

Berufungsausfihrungen — keine Rede sein.

Da weiters diese Tatsache, wonach die gegenstandlichen Darlehenshingaben (von einer
nahen Angehdrigen) mangels steuerlicher Tragfahigkeit der Vereinbarung nicht anzuerkennen
sind (siehe Erwagungen unter Punkt 2 b), auch zu im Spruch anders lautenden Bescheiden

gefiuhrt hatten, erfolgte daher die Wiederaufnahme des Verfahrens zu Recht.

Nach den Ausfuihrungen des Betriebsprifungsberichtes (Tz 23 — "Begriindung des
Ermessensgebrauches”) erfolgte die Verfiugung der Wiederaufnahme unter Bedachtnahme auf
das Ergebnis der durchgefiihrten abgabenbehordlichen Prifung und der sich daraus
ergebenden Gesamtauswirkung. Es ist auch nicht zu erkennen, dass die dabei getroffene
Interessensabwagung (Vorrang des Prinzipes der Rechtsrichtigkeit gegenltiber dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit) - abgesehen davon, dass die Berufung keine diesbezlglichen

(gegenteiligen) Ausfuihrungen enthdlt - nicht dem Gesetz entsprechend geubt worden ware.

2) Sachbescheide (Einkommensteuer 1997 bis 2000)

a) Einbeziehung des Lebensgeféhrten der Tochter, Herrn S. K., in das "Nahe-Angehorigen-

Verhaltnis":

Unter den Begriff "nahe Angehorige™ fallen nicht nur jene im § 25 BAO genannten Personen,
sondern auch "sonstige Personen, die untereinander in einem besonderen Naheverhaltnis
stehen”, wie zB Verlobte oder Lebensgeféhrten (VWGH 19.5.1992, 92/14/0032).

Das Wort "Angehoriger" knlpft an eine faktische Nahebeziehung der Vertragsteile an, ist also
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funktionsbezogen zu interpretieren und nicht (nur) nach der formalen Vorschrift des 8§ 25 BAO

auszulegen (Langheinrich/Ryda, FJ 2000, S 17).

Der VWGH geht von einem weiten Begriffsverstandnis aus, wobei zur Begriindung des
"Nahestehens" jede familienrechtliche, gesellschaftsrechtliche, schuldrechtliche oder auch rein
tatsachliche Beziehung zu einer anderen Person ausreicht. Entscheidend kommt es an auf
ausschlief3lich im Naheverhaltnis und dem dadurch verbundenen fehlenden

Interessensaus gleich begriindete Vorteile fur den Steuerpflichtigen selbst oder fir den
nahestehenden Dritten (Wieser, FJ 3/98, S 56).

Nach Auffassung des unabhangigen Finanzsenates treffen nun diese Kriterien des
"Nahestehens" auch auf den Lebensgefahrten der Tochter der Bw. zu, der die im Eigentum
der Bw. befindliche Wohnung gemeinsam mit der Tochter der Bw. bewohnt. Selbst wenn —
wie behauptet wird — die Bw. mit dem Lebensgefahrten der Tochter nicht "intensiv" bekannt
gewesen sein sollte, andert dies nichts daran, das jedenfalls von einem Naheverhéltnis (im

obgenannten Sinn) zwischen der Bw. und dem Lebensgeféhrten auszugehen ist.

b) Ertragsteuerliche Beurteilung der Vereinbarung unter dem Aspekt des "Nahen-

Angehorigen-Verhaltnisses":

Rechtsbeziehungen zwischen nahen Angehorigen kdnnen sowohl durch eine auf eine
Einkunftserzielung ausgerichtete Tatigkeit als auch durch das private Naheverhaltnis
veranlasst sein. Die grundsatzliche ertragsteuerliche Problematik ergibt sich daraus, dass der
in der Regel zwischen fremden Geschéftspartnern bestehende Interessensgegensatz bei
nahen Angehdrigen auszuschlief3en ist und durch die rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten
abweichend von den tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten steuerliche Folgen
entsprechend beeinflusst werden kénnten (VWGH 31.3.2003, 98/14/0164).

Es besteht also (bei Vereinbarungen naher Angehdriger) die Gefahr, dass privat veranlasste
Geldflisse in einen steuerlich relevanten Bereich verlagert werden und es somit zu einer - sich
zu Lasten der Gleichméaliigkeit der Besteuerung auswirkenden — willkiirlichen Herbeifiihrung
(VWGH 6.4.1995, 93/15/0064) abgabenrechtlicher Folgen kommen konnte:

So kdénnten zB Steuerpflichtige ihre Steuerbemessungsgrundlage mittels Absetzung von
Betriebsausgaben oder Werbungskosten dadurch zu vermindern versuchen, indem sie nahen

Angehdorigen Teile ihres steuerpflichtigen Einkommens in Form von in Leistungsbeziehungen
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gekleidete Zahlungen zukommen lassen, mit deren Zufluss diese jedoch in der Regel

entweder gar keine Steuerpflicht oder blof3 einer niedrigeren Progression unterliegen.

Um nun zu gewahrleisten, dass durch rechtliche Gestaltungen derartige steuerliche Wirkungen
abweichend vom wahren wirtschaftlichen Gehalt einer Vereinbarung herbeigefuhrt werden
kdnnen, mussen diese Vereinbarungen, damit sie auch steuerlich anzuerkennen sind, der
bereits oben angeflhrten "Kriterien-Prifung" (stdndige Rechtsprechung des VWGH, zB vom
22.2.2000, 99/14/0082) standhalten.

Eines dieser Kriterien ist der sogenannte Fremdvergleich. Bei Anstellen dieses
"Fremdvergleiches" geht es nun im vorliegenden Fall (vorerst) nicht um die Klarung der Frage,
ob die gegenstandlichen Darlehensvereinbarungen auch zwischen Fremden unter den

gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren, sondern um die Beantwortung der im
"Vorfeld" zu klarenden Frage, ob namlich zwischen Fremden Uberhaupt aus Grinden, die mit
der Erzielung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung im Zusammenhang stehen,
derartige Darlehensvereinbarungen denkbar gewesen waren (und somit eine private
Veranlassung auszuschlieBen ist). Erst wenn diese "Vorfrage" zu bejahen ist, wéare eine
weitergehende Uberpriifung dahingehend erforderlich, ob die Darlehensvereinbarung unter

den gleichen Bedingungen auch zwischen Fremden denkbar gewesen waére.

Der unabhéngige Finanzsenat ist nun zur Uberzeugung gelangt, dass die in Rede stehenden
Darlehensvereinbarungen zwischen Fremden schon in Anbetracht der Einkommenssituation
der Bw. aus Grinden, die mit ihrer Einkunftserzielung im Zusammenhang stehen, vollig

undenkbar gewesen waren:

So stand der Bw. in den Jahren 1993 bis 2000 - ohne Darlehensaufnahmen - nach Abzug der
Instandsetzungsaufwendungen unter Einbezug des Lebensversicherungserldses ein
Einkommen von S 2,006.212,73 zur Verfigung. Rechnet man weiters die in den Jahren 1993
bis 1995 gebildeten Mietzinsreserven (S 1,223.824,00) hinzu, standen der Bw. in den Jahren
1993 bis 2000 Betrage in Hohe von insgesamt sogar S 3,230.036,70 zur Verfigung. Das
bedeutet jedoch, dass der Bw. selbst ohne Zufihrung von Fremdmitteln durchschnittlich

rd. S 403.754,58 (1) im Jahr zur Bewadltigung der Lebenshaltungskosten Ubriggeblieben waren;
ein Betrag, der sogar betrachtlich héher ist als jener, den die Bw. It. ihrer
Vorhaltsbeantwortung vom 24. Oktober 2003 fiir Lebenshaltungskosten jahrlich tatsachlich
bendétigt hatte (S 200.000,00 bis S 300.000,00).
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Aus der Auswertung dieses Ziffernmaterials lasst sich jedenfalls in keiner Weise die im
Berufungsverfahren wiederholt aufgestellte Behauptung ableiten, wonach die
Darlehensaufnahmen im Zusammenhang mit der Einkunftserzielung gestanden waren, weil
eben andernfalls die "Durchfiihrung von Instandsetzungsmalinahmen™ nicht moglich gewesen

ware.

Auch die Ausfuhrungen in den Vorhaltsbeantwortungen vom 24. Oktober 2003 und vom
22. Marz 2004, wonach sich bei einer "jahrgangsweisen” Betrachtung der verfigbaren
Einkommen der Bw. (1993, 1997 und 1999) sehr wohl eine Notwendigkeit der
Darlehensaufnahmen fur Instandsetzungsaufwendungen ableiten lielle, vermdgen nicht zu

Uiberzeugen.

Fur die Instandsetzungsaufwendungen des Jahres 1993 in Hohe von S 800.851,82 standen
der Bw. bis einschlief3lich 1992 gebildete Mietzinsreserven von S 2,374.911,00 zur Verfligung.
Diese — bei Ermittlung des verfligbaren Einkommens 1993 (S 6.065,18) bereits in Abzug
gebrachten - Instandsetzungsaufwendungen konnten daher problemlos mit den in den

Vorjahren gebildeten Mietzinsreserven finanziert werden.

Auch fir die Instandsetzungsaufwendungen des Jahres 1997 (S 813.559,38) standen noch
ausreichend in den Vorjahren gebildete Mietzinsreserven zur Verfligung, weshalb das
Einkommen, woriber die Bw. verfiigen hat konnen, tatséachlich wesentlich héher als von ihr
dargestellt (S 304.662,62) gewesen ist.

Fur die InstandsetzungsmalRnahmen des Jahres 1999 (S 895.958,30) standen ebenfalls noch
Mietzinsreserven in Hohe von S 360.624,00 zur Verfiigung, weshalb auch in diesem Jahr das

verfugbare Einkommen der Bw. wesentlich héher als S 209.418,05 gewesen ist.

Abgesehen davon darf nicht unberiicksichtigt gelassen werden, dass die Bw. n Anbetracht der
Tatsache, dass sie ihr verfiuigbares Einkommen in den brigen Jahren nicht zur Géanze fur die
Bestreitung ihres Lebensunterhaltes benétigt hatte, noch genligend finanzielle Reserven

gehabt hat, um sich entsprechende Mittel ansparen zu kénnen.

Auch der Versuch des steuerlichen Vertreters, an Hand der Berechnung in der
Vorhaltsbeantwortung vom 24. Oktober 2003 untermauern zu wollen, wonach der Bw. ohne
Darlehensaufnahmen in acht (1) Jahren (1993 - 2000) insgesamt lediglich S 146.782,05 (!) zur
Bewaltigung der Lebenshaltungskosten geblieben wéren, ist zum Scheitern verurteilt:

Bei Berechnung dieses Betrages wurden namlich falschlicherweise die nicht unbetrachtlichen
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Instandsetzungsausgaben in den Jahren 1993 — 2000 (S 5,228.566,36) doppelt ()
bertcksichtigt, indem von den — bereits um die Aufwendungen verminderten - verfiigbaren
Einkommen nochmals dieselben Aufwendungen in Abzug gebracht worden sind (siehe S. 2
der Vorhaltsbeantwortung vom 24. Oktober 2003).

Dieser "Doppelabzug” im Zusammenhang mit der Ermittlung des verfigbaren Einkommens
von uber S 5 Mio. wurde mittlerweile auch vom steuerlichen Vertreter der Bw. als

"Gedankenfehler" in seinem Schreiben vom 22. Méarz 2004 einbekannt.

Allerdings wirde dies — so der steuerliche Vertreter - keine Rolle spielen, da es wegen der
Entscheidungsfreiheit der Bw. gar nicht zu untersuchen ware, wie hoch ihr jahrliches
verfuigbares Einkommen sei und ob sie fur die Durchfiihrung von Instandsetzungsarbeiten bei

ihren Mietobjekten eigene Mittel oder Fremdmittel verwende.

Dazu ist festzuhalten:

Diese angesprochene Entscheidungsfreiheit ist zwar grundsatzlich zu bejahen, doch vergisst
der steuerliche Vertreter dabei, dass er selbst immer wieder unter Hinweis auf die (geringe,
da unrichtig ermittelte) Hohe des verflgbaren Einkommens der Bw. die Notwendigkeit der
Darlehensaufnahmen betont hat.

Dazu kommt, dass dieser Entscheidungsfreiheit — Verwendung eigener oder fremder Mittel -
nach Ansicht des unabhéangigen Finanzsenates dann Grenzen gesetzt sind, wenn die
Beschaffung der Fremdmittel von nahen Angehdrigen erfolgt. Diesfalls treten — wie bereits
eingangs dargelegt — wegen des zwischen nahen Angehdrigen fehlenden
Interessensgegensatzes und der daran ankntpfenden méglichen steuerlichen Konsequenzen

andere Beurteilungskriterien in den Vordergrund.

Somit steht jedenfalls fest, dass bei der gegebenen Sachlage eine Darlehensvereinbarung aus
Grunden, die mit der auf eine Einkunftserzielung ausgerichteten Téatigkeit im Zusammenhang
stehen, zwischen fremden Personen vollig undenkbar gewesen ware, da einem Fremden nicht
Jahr fur Jahr Darlehenszinsen fiir — offensichtlich nicht benétigte - Darlehen gezahlt werden
wirden. Es handelt sich gegenstandlichenfalls vielmehr um durch das Angehérigenverhéltnis
veranlasste private Kapitaliberlassungen mit dem Zweck, die daraus resultierenden
Zinsenzahlungen, die im Ubrigen bei den Empfangern (Tochter sowie deren Lebensgefahrten)
zu keiner Steuerpflicht gefuhrt haben, in den Bereich der Einkunftserzielung - als

Werbungskosten bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung - zu verlagern.
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Abschliel?end sei noch auf ein paar Umstande hingewiesen, woraus sich diese offensichtlich

privat veranlasste Kapitalliiberlassung weiters ableiten I&sst:

Im Jahr 1999 hat sich die Bw. auf ihrem Girokonto (Nr. 155184) kurzfristig einen
Kontokorrentkredit von S 400.000,00 einrdaumen lassen (6. Mai 1999). Am 20. Mai 1999
betrug der Kontostand noch (minus) S 522.680,17, am 29. Oktober 1999 jedoch bereits
wieder Uber S 80.000,00. Allein daraus zeigt sich, dass die Bw. bei nicht privat veranlassten
KapitalUberlassungen sehr wohl daran interessiert gewesen ist, den Kredit nur maglichst
kurzfristig in Anspruch nehmen zu mussen (bzw diesen so bald wie moglich abzudecken), um

sich eben die Zinsenzahlungen — einem "Fremden", der Bank gegenlber - zu ersparen.

Eine Vorgangsweise, die von der Bw. bei den streitgegenstandlichen Darlehenstiberlassungen
wohl ebenfalls gewéahlt worden ware. Die Bw. hatte — wie der Umgang mit der "fremden”
Bank zeigt — in Anbetracht ihrer oben dargestellten Einkommenssituation keineswegs
alljahrlich "stillschweigend" die Darlehen verlangert, bis zum heutigen Tag keine
Kapitaltiigungen geleistet (nunmehr zum Teil Gber 10 Jahre ) und Jahr fir Jahr
Darlehenszinsen gezahlt, wenn die Darlehensvereinbarungen — wie behauptet wird -

tatsachlich mit der Einkunftserzielung im Zusammenhang gestanden waren.

Auch der Versuch, zB die Aufnahme des S 400.000,00-Kredites aus dem Jahr 1997 mit der
Durchfiihrung von Instandsetzungsmalinahmen in Zusammenhang bringen zu wollen

(Vorhaltsbeantwortung vom 24. Oktober 2003, Punkt 4), ist als nicht gegliickt zu betrachten:

So héatte die Rechnung an die Fa. F. vom 11. November 1997 nahezu zur Génze auch ohne
das Darlehen der Tochter mit dem Guthaben dieses Sparbuches finanziert werden kénnen.

Die Zahlung der Rechnung an E. Sch. vom 23. Janner 2003 wiederum hat keine
Instandsetzungsmalinahmen betroffen, ebensowenig die Bankbehebung vom 17. August 1998
("Ausgaben™ fur Vermietung und Verpachtung).

Was schliefdlich die Zahlung der Rechnung an die Fa. F. vom 24. Marz 1999 anlangt, wére es
aus Grunden, die mit der Einkunftserzielung im Zusammenhang stehen, vollig unerklarlich,

dafir bereits 1 1/2 Jahre vorher ein Darlehen aufzunehmen und Zinsen zu bezahlen.

Auf Basis dieser Sach- und Rechtslage hat sich daher jede weitere Auseinandersetzung mit
den vom steuerlichen Vertreter der Bw. im Berufungsverfahren vorgebrachten Argumenten

ertbrigt. Auch der Umstand, dass das Darlehen tatsachlich hingegeben worden sei und Zinsen
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bezahlt worden seien (It. Schreiben vom 22. Marz 2004), vermag keine steuerlich

anzuerkennende Darlehensvereinbarung zu begrinden.

Folglich war auch — wie eingangs erwahnt - ein naheres Eingehen auf die
Darlehensmodalitéaten (bzw die "Form der Darlehensgewahrung™) und deren "Fremdublic hkeit"
entbehrlich. Es soll jedoch nicht unerwéahnt bleiben, dass vor allem die bis zum heutigen Tag
nicht erfolgte Kapitalstilgung bzw die alljahrlich mindlich erfolgte Verlangerung des
Rickzahlungszeitpunktes in Anbetracht der Einkommenssituation der Bw. nicht als

fremdiblich anzusehen ware.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, 30. Marz 2004
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