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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin IBV in der Beschwerdesache Bf, abc,
Ungarn, uber die Beschwerde vom 21.08.2014 gegen den Abweisungsbescheid des
Finanzamtes vom 22.07.2014 betreffend Familienbeihilfe/Ausgleichszahlung fur die Kinder
A, B und C zu Recht erkannt:

1) Der Beschwerde wird hinsichtlich der Monate 04/2012 bis 12/2012 und 01/2013 bis
12/2013 gemald § 279 BAO Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Monate 04/2012 bis 12/2012 und
01/2013 bis 12/2013 — ersatzlos — aufgehoben.

2) Die Beschwerde wird hinsichtlich der Monate 01/2010 bis 12/2011 gemal} § 279 BAO
als unbegrindet abgewiesen.

3) Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit sechs Formularen Beih 38 beantragte der Beschwerdefuhrer (Bf) Differenzzahlungen
fur die Kinder AA, BB und CC jeweils fur den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010, fur den
Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 und fur den Zeitraum 01.01.2012 bis 31.03.2012.

Am 22.07.2014 erliel3 das Finanzamt einen Abweisungsbescheid betreffend
Ausgleichszahlungen fur die Kinder AA, BB und CC jeweils fur die Monate 01/2010
bis 12/2013. Begrundend wurde ua. ausgefuhrt, dass Anspruch auf Familienbeihilfe
grundsatzlich nur fur die Dauer einer Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit
im Inland oder bei Bezug einer Geldleistung infolge dieser Beschaftigung oder
selbstandigen Erwerbstatigkeit bestehe. Kein Anspruch bestehe jedoch, wenn die
Beschaftigung gegen bestehende Vorschriften Uber die Beschaftigung auslandischer
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen verstol3e. Tatigkeiten, die sich als vollig
unwesentlich darstellten, wirden aul3er Betracht bleiben. Flur Staatsangehdrige
bestimmter EU/EWR-Staaten (Polen, Slowenien, Ungarn, Litauen, Slowakei,
Tschechien, Estland, Lettland bis Mai 2011, Bulgarien und Rumanien voraussichtlich
bis inkl. 2013) wirden die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
weitergelten. Der Bf hatte innerhalb der 7-jahrigen Ubergangsfrist keinen freien



Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt. Stiunden solche Staatsangehorige

unter Umgehung des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes in Osterreich in einem
Arbeitsverhaltnis, konne nicht vom Vorliegen einer Beschaftigung im Sinne der genannten
EU-Verordnung ausgegangen werden. In einem solchen Fall sei daher der Anspruch auf
die Osterreichischen Familienleistungen fur diese Person ausgeschlossen.

Gegen diesen Abweisungsbescheid legte der Bf mit nachstehender Begrindung
Beschwerde ein:

Der Anspruch bestehe nur dann nicht, wenn die Erwerbstatigkeit gegen die einschlagigen
Rechtsvorschriften Uber die Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer verstol3e,

wobei die selbstandige Erwerbstatigkeit bei der steuerlichen Beurteilung einem
Arbeitsverhaltnis gleichzustellen sei, wenn die formalen und objektiven Umstande den
Voraussetzungen entsprachen. Seit 13.03.2006 sei der Bf als Einzelunternehmer tatig
gewesen. Sein Gewerbe habe zum 09.03.2012 geendet. Wahrend des Bestehens

seines Gewerbes habe er Sozialversicherungsbeitrage bezahlt und tatsachlich Arbeit
ausgefuhrt, der Betrieb seines Gewerbes habe formell und objektiv den einschlagigen
Rechtsvorschriften entsprochen. Um das Bestehen seines Gewerbes und seiner
selbstandigen Erwerbstatigkeit zu untermauern, lege er auch den Gewerbeschein und den
Nachweis Uber Bezahlung der Sozialversicherungsbeitrage (bis zum Ende des Gewerbes
seien samtliche Sozialversicherungsbeitrage gezahlt worden) vor. Es seien daher alle
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Familienbeihilfe gegeben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2015 wurde der Beschwerde teilweise
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben und dazu im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

Zunachst sei festzustellen, dass der Bf fur den Zeitraum 2006 bis einschlieR3lich 2009
Familienbeihilfe bezogen habe. Seit 2008. In Osterreich habe der Bf weder einen Wohnsitz
noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt.

Die Verordnung (EG) 883/2004 sei auf seinen Fall anzuwenden. Gemal Art. 11 Abs. 3 lit.
a dieser Verordnung unterliege eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung
oder selbstandige Erwerbstatigkeit austbe, den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaates.
Gemal Art. 1 lit. a und b gelte als ,Beschaftigung“ und ,selbstandige Erwerbstatigkeit"
jede Tatigkeit oder gleichgestellte Situation, die fur die Zwecke der Rechtsvorschriften

der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaates, in dem die Tatigkeit ausgeubt werde

oder die gleichgestellte Situation vorliege, als solche gelte. Voraussetzung sei die
tatsachliche Ausubung einer rechtmaBigen, erlaubten Tatigkeit gegen Arbeitsentgelt. Zu
den Beschaftigungen wurden auch geringfugige Beschaftigungen gehoren. Erforderlich
sei aber, dass eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausgeubt werde, wobei Tatigkeiten
auller Betracht blieben, die einen so geringen Umfang hatten, dass sie sich als vdllig
untergeordnet und unwesentlich darstellten (vgl. EuGH vom 26.02.1992, C-357/89,

Rs Raulin). Hiervon kdnne zB ausgegangen werden, wenn eine Beschaftigung nicht
regelmafdig, sondern nur sporadisch ausgeubt werde. Bei einer Beschaftigung unter
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der Geringfugigkeitsgrenze sei daher eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dazu seien
die Dauer, die Nachhaltigkeit/Qualitat und die Regelmalligkeit der Tatigkeit, die Hohe
des Arbeitsentgeltes, die Anzahl der wochentlichen Arbeitszeit und die Dauer des
Arbeitsvertrages heranzuziehen.

Im Jahr 2010 habe der Bf weder eine selbstandige noch eine unselbstandige Tatigkeit
ausgeubt. Auch sei er im Jahr 2010 nicht bei der Sozialversicherung angemeldet gewesen
und habe auch keine Sozialversicherungsbeitrage bezahlt. In der Beschwerde habe er
keinen Nachweis vorgelegt, wonach er im Jahr 2010 eine selbstandige Erwerbstatigkeit
oder eine Beschaftigung ausgeubt hatte. Die Voraussetzungen seien daher fur den
Zeitraum 2010 nicht erfullt. Der Bf unterliege daher fur diesen Zeitraum nicht den
Osterreichischen Rechtsvorschriften und es sei die Beschwerde diesbezuglich daher
abzuweisen.

Im Jahr 2011 habe der Bf im August 3 Tage (27. - 30.), im September 3 Tage (16., 17., 22.)
und im Oktober 5 Tage (4., 5., 14., 17., 19.) eine Beschaftigung ausgeubt.

Wie bereits ausgefuhrt, wirden Tatigkeiten aul3er Betracht bleiben, die einen so geringen
Umfang hatten, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellten. Bei der
Tatigkeit des Bf im Zeitraum 2011 gehe die Abgabenbehdrde davon aus, dass aufgrund
der Kriterien der Dauer, der Nachhaltigkeit, der Regelmaligkeit als auch der Hohe des
Arbeitsentgeltes eine vollig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit vorliege. Der Bf
unterliege fur diesen Zeitraum daher nicht den 6sterreichischen Rechtsvorschriften und die
Beschwerde sei daher diesbezlglich abzuweisen.

Im Zeitraum 2012 sei der Bf ausschlieBlich von 07. bis 28.09.2012 als Arbeiter beschaftigt
gewesen. Fur den Monat September 2012 sei der Beschwerde daher stattzugeben. Da
der Bf von Janner bis August sowie von Oktober bis Dezember 2012 keine Beschaftigung
oder selbstandige Erwerbstatigkeit ausgetbt habe, unterliege er fur diese Zeitraume

nicht den Osterreichischen Rechtsvorschriften und sei diesbeziglich die Beschwerde
abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 19.02.2015 beantragte der Bf die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und wiederholte die Ausfuhrungen aus der Beschwerdeschrift.

Mit Bericht vom 07.08.2015 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vor und hielt darin ua. noch Folgendes fest:

Es sei zu beachten, dass die Abgabenbehdrde irrtimlich von einem unrichtigen
Antragszeitraum ausgegangen sei. Im Abweisungsbescheid wirden die Zeitrdume
Janner 2010 bis Dezember 2013 abgewiesen werden. Tatsachlich liege jedoch ein
Antrag lediglich fur die Zeitraume Janner 2010 bis Marz 2012 vor. Der Spruch des
Bescheides ware daher jedenfalls derart zu andern, dass sich die Abweisung lediglich
auf die Zeitraume Janner 2010 bis Marz 2012 beziehe. Gemal} § 10 Abs. 1 FLAG werde
die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewahrt. Insofern sei somit auch die Stattgabe des
Monats September 2012 im Zuge der Beschwerdevorentscheidung zu revidieren, da

fur diesen Zeitraum gar kein Antrag gestellt worden sei. Zudem sei auszufuhren, dass
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selbst im Fall einer Antragstellung fur den Zeitraum September 2012, dieser Monat
alleine schon aufgrund Art. 59 VO (EG) 987/2009, wonach fir den Fall, in dem sich die
anzuwendenden Rechtsvorschriften und/oder die Zustandigkeiten fur die Gewahrung der
Familienbeihilfe anderten, der Trager, der die Familienbeihilfe nach den Rechtsvorschriften
gezahlt habe, nach denen die Leistungen zu Beginn dieses Monats gewahrt worden

sei, unabhangig von den in den Rechtsvorschriften dieser Mitgliedstaaten fur die
Gewahrung von Familienleistungen vorgesehenen Zahlungsfristen die Zahlungen bis
zum Ende des laufenden Monats fortsetze, abzuweisen ware. Da die Beschaftigung

erst am 07.09. begonnen habe, ware daher der Zeitraum September 2012 im Zuge

der Beschwerdevorentscheidung selbst dann nicht stattzugeben gewesen, wenn ein
Antrag vorgelegen hatte. Es werde daher beantragt, dieses Versehen im Rahmen der
Entscheidung richtig zu stellen und den Spruch des Bescheides so zu andern, dass
lediglich die Zeitraume Janner 2011 bis Marz 2012 abgewiesen wurden.

Zu den Zeitraumen August 2011 bis Oktober 2011 sei auszufuhren, dass in diesen
Zeitraumen lediglich an einzelnen Tagen eine Tatigkeit ausgelbt worden sei. In diesem
Fall konne aufgrund der Nachhaltigkeit sowie insbesondere der wochentlichen Arbeitszeit
und RegelmafRigkeit in den einzelnen Monatszeitraumen nicht von einer Tatigkeit
ausgegangen werden, die mehr als sporadisch ausgeubt werde. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass eine vollig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit vorgelegen
habe. Osterreich sei daher aufgrund der VO (EG) 883/2004 auch in diesen Zeitrdumen
nicht zustandig gewesen.

Mit Schriftsatz vom 07.08.2015 wurde der Bf von der Vorlage der Beschwerde verstandigt
und ihm der Vorlagebericht zur Kenntnis gebracht.

In dem an den Bf gerichteten Vorhalt vom 25.09.2017 fuhrte das Bundesfinanzgericht
Folgendes aus:

Der Bf habe fur die Kalenderjahre 2010, 2011 und 2012 keine
Einkommensteuererklarungen in Osterreich eingereicht. Im Vorlageantrag vom 21.08.2014
fUhre der Bf aus, dass er im Rahmen seines Einzelunternehmens tatsachlich Arbeiten
ausgefuhrt habe. Der Bf werde daher eingeladen, Unterlagen bzw. Nachweise Uber
tatsachlich von ihm in den Monaten Janner 2010 bis einschlieRlich Marz 2012 in
Osterreich ausgeflhrte Arbeiten vorzulegen, die Hohe der aufgrund dieser tatséchlich
durchgefuhrten Arbeiten erzielten Einklnfte bekannt zu geben und auch die Hohe der
Einkunfte durch geeignete Unterlagen nachzuweisen.

In Beantwortung dieses Vorhalts teilte der Bf mit, dass er nur bis 12/2011 als Selbstandiger
in Osterreich gearbeitet habe (ab 13.03.2006 Holzlagerung und —bringung und
Hausbesorger und Hausservice). Er habe seinen in Osterreich lebenden Buchhalter
gefragt, dieser habe gesagt, dass der Bf seine letzte Steuererklarung 2009 gemacht habe.
Der Bf kdnne das Bundesfinanzgericht dartber informieren, dass seine Steuererklarungen
fur 2010 und 2011 ungefahr die gleiche sei wie die letzte im Jahr 2009. Den Antrag fur das
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1. Quartal im Jahr 2012 mochte der Bf zurlickziehen, in diesem Intervall habe er nicht als
Selbstandiger in Osterreich gearbeitet.

Mit Beschluss vom 08.11.2017, RV/7104080/2015, wurde die Beschwerde aufgrund der
Zurucknahme hinsichtlich der Monate 01/2012 bis 03/2012 insoweit fur gegenstandslos
erklart.

DAZU WIRD ERWOGEN:
1 Sachverhalt:

Der Bf ist ungarischer Staatsangehdriger und mit der ungarischen Staatsangehdrigen D
verheiratet. Beide wohnen bzw. wohnten in U F, mno. Sie sind die Eltern von AA, geboren
am xyz, BB, geboren am def, und CC, geboren am fgh. Eltern und Kinder lebten in den
Jahren 2010 bis 2012 in einem gemeinsamen Haushalt in Ungarn.

CC besuchte von 01.09.2009 bis 31.08.2011 den Kindergarten E in F, daran anschliel3end
die Grundschule. Die beiden anderen Kinder besuchten in den Jahren 2010 bis 2012 in F
als Schuler die Grundschule. Sie waren im Streitzeitraum minderjahrig.

Die Ehegattin war in der Zeit von 26.08.2011 bis 28.08.2011 als Arbeiterin bei der Fa.
L beschéftigt. Weiteren Beschaftigungen ging die Ehegattin in Osterreich wahrend des
Streitzeitraumes nicht nach. In Ungarn Ubte sie eine Erwerbstatigkeit aus.

Die Ehegattin hatte im Streitzeitraum Anspruch auf Familienleistungen.

Der Bf hatte in den Jahren 2010 bis 2012 keinen Wohnsitz in Osterreich; die Ehegattin war
wahrend dieses Zeitraumes ebenfalls nicht als in Osterreich wohnhaft gemeldet.

In der Zeit von 13.03.2006 bis 09.03.2012 verfugte der Bf Uber eine Gewerbeberechtigung
betreffend das freie Gewerbe Holzschlagerung und —bringung, ausgestellt von der
Bezirkshauptmannschaft M.

Zusatzlich verfugte er in der Zeit von 21.11.2007 bis 27.02.2012 Uber eine
Gewerbeberechtigung betreffend das freie Gewerbe Hausservice, ebenfalls ausgestellt
von der Bezirkshauptmannschaft M.

Der Bf war von 01.11.2005 bis 31.12.2011 als gewerblich selbstandig Erwerbstatiger bei
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gemeldet. Daneben erfolgten
in der Zeit von 01/2010 bis 12/2012 folgende Anmeldungen bei der burgenlandischen und
der niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse und es wurden folgende steuerpflichtige
Bezlge dem Finanzamt bekannt gegeben:

27.08.2011-30.08.2011 Arbeiter Arbeitgeberin: L 114,55 Euro
16.09.2011-17.09.2011 Geringfugig beschaftigter Arbeiter Arbeitgeber: K 18,79 Euro

22.09.2011 Geringfugig beschaftigter Arbeiter Arbeitgeberin: N 20,67 Euro

04.10.2011 Geringfiigig beschaftigter Arbeiter Arbeitgeber: K 04.10.-19.10.: 56,36  Euro
05.10.2011 Geringfligig beschaftigter Arbeiter Arbeitgeberin: N 05.10.-17.10.: 41,35 Euro
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14.10.2011 Geringfligig beschaftigter Arbeiter Arbeitgeber: K

17.10.2011 Geringfligig beschaftigter Arbeiter Arbeitgeberin: N
19.10.2011 Geringfuigig beschaftigter Arbeiter Arbeitgeber: K
07.09.2012-28.09.2012 Arbeiter Arbeitgeberin: L 653,71 Euro

Der Bf erklarte in den Jahren 2010 bis 2012 keine EinklUnfte aus Gewerbebetrieb
oder aus Land- und Forstwirtschaft. Flr das Kalenderjahr 2009 erklarte er in der
Einkommensteuererklarung 2009 Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe
von 4.182,48 Euro, in der Umsatzsteuererklarung gab er den Gesamtbetrag der
Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige Leistungen mit 4.752,82 Euro
bekannt.

Nachweise Uber eine selbstandige Erwerbstatigkeit in den Jahren 2010
und 2011 erbrachte der Bf nicht, er verwies diesbezlglich lediglich auf die
Einkommensteuererklarung 2009.

Am 21.12.2012 entrichtete der Bf Beitragszahlungen in Hohe von 5.050,-- Euro an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft. Auch im Jahr 2010 entrichtete er
Sozialversicherungsbeitrage.

Fur die Monate 04/2012 bis 12/2012 und fir das Jahr 2013 wurde keine Differenzzahlung
vom Bf beantragt.

Ungarn ist seit 1. Mai 2004 Mitglied der Europaischen Union.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem dem Bundesfinanzgericht elektronisch
vorgelegten Akt und den darin enthaltenen Antragen des Bf, aus den darin enthaltenen
Familienstandsbescheinigungen fir 2010, 2011 und 2012 vom 06.06.2013 (E 401), dem
Formular E 411 vom 18.03.2014, den vom Bf beigelegten Unterlagen, den Ausdrucken
aus dem Abgabeninformationssystem des Bundes und dem Versicherungsdatenauszug
der 6sterreichischen Sozialversicherung und dem Zentralen Melderegister. Hinsichtlich der
Richtigkeit dieser Unterlagen und der Vollstandigkeit der vorgelegten Antrage bestehen
keine Bedenken.

2 gesetzliche Grundlagen:
2.1 nationales Recht - Verfahrensrecht:

Nach § 2 lit. a Z. 1 BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, soweit sie
hierauf nicht unmittelbar anwendbar sind und nicht anderes bestimmt ist, sinngemaf in
Angelegenheiten der von den Abgabenbehdrden des Bundes zuzuerkennenden oder
rickzufordernden bundesrechtlich geregelten Beihilfen aller Art.

Nach § 2a erster Satz BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemal
im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten
Behorde gelten.
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Die Abgabenbehdrden haben gemal § 115 Abs. 1 BAO die abgabenrechtlichen Falle
zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu
ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fur die Erlangung
abgabenrechtlicher Beglnstigungen bedeutsamen Umstande sind nach § 119 Abs. 1
BAO vom Abgabepflichtigen nach Maligabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die
Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemalf sein.

Auf Verlangen der Abgabenbehdrden haben die Abgabepflichtigen und die diesen im

§ 140 gleichgestellten Personen in Erfullung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) gemaR § 138
Abs. 1 BAO zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erlautern und

zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den
Umstanden nicht zugemutet werden, so genulgt die Glaubhaftmachung.

Nach § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

2.2 nationales Recht — FLAG:

Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt
haben, haben nach § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 Anspruch auf Familienbeihilfe fur
minderjahrige Kinder.

§ 3 FLAG 1967 legt zusatzliche Voraussetzungen fur Personen und Kinder fest, die nicht
Osterreichische Staatsburger sind.

Osterreichische Staatsbiirger, die gemal Abs. 1 oder gemaR § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten gemal § 4 Abs. 2 FLAG 1967
eine Ausgeleichszahlung, wenn die Hohe der gleichartiger auslandischer Beihilfe,

auf die sie oder eine andere Person (§ 5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die
Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem Bundesgesetz ansonsten zu gewahren ware.

Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht nach § 5 Abs. 3 FLAG 1967 fur Kinder, die
sich standig im Ausland aufhalten.

Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht nach § 5 Abs. 4 FLAG 1967 fur Kinder, fur
die Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe besteht. Die Gewahrung einer
Ausgleichzahlung (§ 4 Abs. 2) wird dadurch nicht ausgeschlossen.

Staatsbiirger von Vertragspartneien des Ubereinkommens tiber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen

ergibt, nach § 53 Abs. 1 FLAG 1967 in diesem Bundesgesetz dsterreichischen
Staatsburgern gleichgestellt. Hiebei ist der standige Aufenthalt eines Kindes in einem
Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes nach Malligabe der gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.
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Die Familienbeihilfe wird nach § 10 Abs. 1 erster Halbsatz FLAG 1967 nur auf Antrag
gewabhrt.

Die Familienbeihilfe wird nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 vom Beginn des Monats
gewabhrt, in dem die Voraussetzungen fur den Anspruch erfullt werden. Der Anspruch auf
Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung
wegfallt oder ein Ausschliellungsgrund hinzukommt.

2.3 Unionsrecht:
2.3.1 VO (EWG) 1408/71:
LArbeitnehmer® oder ,Selbstandiger® ist nach Art. 1 lit. a VO (EWG) 1408/71 jede Person,

i) die gegen ein Risiko oder gegen mehrere Risiken, die von den Zweigen eines Systems
der sozialen Sicherheit fur Arbeithnehmer oder Selbstandige oder einem Sondersystem flr
Beamte erfasst werden, pflichtversichert oder freiwillig weiterversichert ist;

ii) die im Rahmen eines fur alle Einwohner oder die gesamte erwerbstatige Bevolkerung
geltenden Systems der sozialen Sicherheit gegen ein Risiko oder gegen mehrere Risiken
pflichtversichert ist, die von den Zweigen erfasst werden, auf die diese Verordnung
anzuwenden ist,

- wenn diese Person aufgrund der Art der Verwaltung oder der Finanzierung dieses
Systems als Arbeitnehmer oder Selbstandiger unterschieden werden kann oder

- wenn sie bei Fehlen solcher Kriterien im Rahmen eines fur Arbeitnehmer oder
Selbstandige errichteten Systems oder eines Systems der Ziffer iii) gegen ein anderes in
Anhang | bestimmtes Risiko pflichtversichert oder freiwillig weiterversichert ist oder wenn
auf sie bei Fehlen eines solchen Systems in dem betreffenden Mitgliedstaat die in Anhang
| enthaltene Definition zutrifft;

iif) die gegen mehrere Risiken, die von den unter dieser Verordnung fallenden Zweigen
erfasst werden, im Rahmen eines fur die gesamte Landbevoélkerung nach den
Kriterien des Anhangs | geschaffenen einheitlichen Systems der sozialen Sicherheit
pflichtversichert ist;

iv) die gegen ein Risiko oder gegen mehrere Risiken, die von unter diese Verordnung
fallenden Zweigen erfasst werden, im Rahmen eines fur Arbeitnehmer, fur Selbstandige,
fur alle Einwohner eines Mitgliedstaats oder fur bestimmte Gruppen von Einwohnern
geschaffenen Systems der sozialen Sicherheit eines Mitgliedstaats freiwillig versichert ist,

- wenn sie im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis beschaftigt ist oder eine selbstandige Tatigkeit
ausubt oder

- wenn sie friher im Rahmen eines fur Arbeithehmer oder Selbstandige desselben
Mitgliedstaats errichteten Systems gegen das gleiche Risiko pflichtversichert war.

"Familienangehoriger” ist nach Art. 1 lit. fi VO (EWG) 1408/71 jede Person, die in den
Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, oder in den Fallen des
Artikels 22, Absatz 1 Buchstabe a) und des Artikels 31 in den Rechtsvorschriften des
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Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie wohnt, als Familienangehdriger bestimmt, anerkannt
oder als Haushaltangehoriger bezeichnet ist; wird nach diesen Rechtsvorschriften

eine Person jedoch nur dann als Familienangehdriger angesehen, wenn sie mit

dem Arbeithehmer oder dem Selbstandigen oder dem Studierenden in hauslicher
Gemeinschaft lebt, so gilt diese Voraussetzung als erfullt, wenn der Unterhalt der
betreffenden Person Uberwiegend von diesem bestritten wird. Gestatten es die
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates nicht, die Familienangehodrigen von den
anderen Personen, auf die sie anwendbar sind, zu unterscheiden, so hat der Begriff
"Familienangehdriger" die Bedeutung, die ihm in Anhang | gegeben wird.

Diese Verordnung gilt nach Art. 2 Abs. 1 VO (EWG) 1408/71 fur Arbeithehmer und
Selbstandige sowie fur Studierende, fur welche die Rechtsvorschriften eines oder
mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, soweit sie Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose oder Fluchtlinge im Gebiet des Mitgliedstaats
wohnen, sowie fur deren Familienangehdrige und Hinterbliebene.

Die Personen, fur die diese Verordnung gilt, haben nach Art. 3 Abs. 1 VO (EWG) 1408/71
die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
wie die Staatsangehorigen dieses Staates, soweit besondere Bestimmungen dieser
Verordnung nichts anderes vorsehen.

Diese Verordnung gilt nach Art. 4 Abs. 1 lit. h VO (EWG) 1408/71 fur alle
Rechtsvorschriften Uber Zweige der sozialen Sicherheit, die Familienleistungen betreffen.

Vorbehaltlicher der Artikel 14c und 14f unterliegen Personen, fur die diese Verordnung gilt,
nach Art. 13 Abs. 1 VO (EWG) 1408/71 den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats.
Welche Rechtsvorschriften diese sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

Soweit nicht die Artikel 14 bis 17 etwas anderes bestimmen, gilt nach Art. 13 Abs. 2 VO
(EWG) 1408/71 ua Folgendes:

a) Eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats abhangig beschaftigt ist, unterliegt

den Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats wohnt oder ihr Arbeitgeber oder das Unternehmen, das sie
beschaftigt, seinen Wohnsitz oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats hat;

b) eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats eine selbstandige Tatigkeit ausubt,
unterliegt der Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaats wohnt;

Ein Arbeitnehmer oder ein Selbstandiger, der den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
unterliegt, hat nach Art. 73 VO (EWG) 1408/71 vorbehaltlich der Bestimmungen in
Anhang VI fur seine Familienangehorigen, die im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des ersten
Staates, als ob diese im Gebiet dieses Staates wohnten.

Sind fur ein und denselben Zeitraum fur ein und denselben Familienangehdrigen in
den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet die Familienangehdrigen
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wohnen, Familienleistungen aufgrund der Ausibung einer Erwerbstatigkeit vorgesehen,
so ruht nach Art. 76 Abs. 1 VO (EWG) 1408/71 der Anspruch auf die nach den
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats gegebenenfalls gemal Artikel 73 bzw.
74 geschuldeten Familienleistungen bis zu dem in den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedstaats vorgesehenen Betrag.

2.3.2VO (EWG) 574/72:

Nach Art. 10 Abs. 1 lit. a VO 574/72 wird der Anspruch auf Familienleistungen oder —
beihilfen, die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates geschuldet werden,
nach denen der Erwerb des Anspruchs auf diese Leistungen oder Beihilfen nicht von
einer Versicherung, Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit abhangig ist, wenn
wahrend desselben Zeitraums fur dasselbe Familienmitglied Leistungen allein aufgrund
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats oder nach Art. 73,
74, 77 oder 78 der Verordnung geschuldet werden, bis zur Hohe dieser geschuldeten
Leistung ausgesetzt.

Wird jedoch nach Art. 10 Abs. 1 lit. b VO §74/72 in dem Fall, in dem Leistungen allein
aufgrund der innerstaatlichen Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats oder nach
Art. 73 oder 74 der Verordnung geschuldet werden, von der Person, die Anspruch auf
die Familienleistungen hat, oder von der Person, an die sie zu zahlen sind, in dem unter
Buchstabe a) erstgenannten Mitgliedstaat eine Berufstatigkeit ausgelbt, so wird der
Anspruch auf die allein aufgrund der innerstaatlichen Rechtsvorschriften des anderen
Mitgliedstaats oder nach den genannten Artikeln geschuldeten Familienleistungen
ausgesetzt, und zwar bis zur Hohe der Familienleistungen, die in den Rechtsvorschriften
des Mitgliedstaats vorgesehen sind, in dessen Gebiet das Familienmitglied wohnhaft ist.
Leistungen, die der Mitgliedstaat zahlt, in dessen Gebiet das Familienmitglied wohnhaft ist,
gehen zu Lasten dieses Staates.

2.3.3 VO (EG) 883/2004:

.Beschaftigung® ist nach Art. 1 lit a VO (EG) 883/2004 jede Tatigkeit oder gleichgestellte
Situation, die fur die Zwecke der Rechtsvorschriften der Sozialen Sicherheit des
Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgeubt wird oder die gleichgestellte Situation
vorliegt, als solche gilt;

.Selbstandige Erwerbstatigkeit” ist nach Art. 1 lit. b VO (EG) 883/2004 jede Tatigkeit oder
gleichgestellte Situation, die fur die Zwecke der Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit
des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgeubt wird oder die gleichgestellte Situation
vorliegt, als solche gilt;

,Familienangehdriger” ist nach Art. 1 lit. i i VO (EG) 883/2004 jede Peron, die in den
Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, als Familienangehdoriger
bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehoriger bezeichnet wird.

Diese Verordnung gilt nach Art. 2 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 fur Staatsangehorige eines
Mitgliedstaats, Staatenlose und Fluchtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fur die die
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Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur ihre
Familienangehorigen und Hinterbliebenen.

Nach Art. 3 Abs. 1 lit. j VO (EG) 883/2004 umfasst der sachliche Geltungsbereich dieser
Verordnung auch Familienleistungen.

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben nach Art. 4 VO (EG)
883/2004 Personen, fur die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten
aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehorigen dieses
Staates.

Personen, fur die diese Verordnung gilt, unterliegen nach Art. 11 Abs. 1 VO (EG)
883/2004 den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften
dies sind bestimmt sich nach diesem Titel.

Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt nach Art. 11 Abs. 3 lit a VO (EG) 883/2004
Folgendes:

Eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbstandige
Erwerbstatigkeit ausubt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats.

Eine Person hat nach Art. 67 erster Satz VO (EG) 883/2004 auch fur Familienangehorige,
die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in
diesem Mitgliedstaat wohnen wirden.

Sind fur denselben Zeitraum und fur denselben Familienangehorigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten nach Art. 68 Abs. 1
VO (EG) 883/2004 folgende Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Grinden

zu gewahren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschaftigung oder eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspruche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgeldsten Anspriche und schlielich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Grinden zu gewahren,
so richtet sich die Rangfolge nach folgenden subsidiaren Kriterien:

i) bei Anspruchen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbstandige Erwerbstatigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgeubt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die
Kosten fur die Leistungen nach in der Durchfuhrungsverordnung festgelegten Kriterien
aufgeteilt;

ii) bei Anspruchen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine
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Rente geschuldet wird, und subsidiar gegebenenfalls die langste Dauer der nach
widerstreitenden Rechtsvorschriften zurickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspruchen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.
3 rechtliche Wiirdigung samt Beweiswiirdigung:
3.1 Antragstellung:

Gemal § 10 Abs. 1 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewahrt,

gleiches gilt fir eine Ausgleichszahlung gemaf § 4 Abs. 4 FLAG 1967. Bei den Verfahren
betreffend Familienbeihilfe und Ausgleichszahlung, die gemaR § 4 Abs. 6 FLAG 1967

als Familienbeihilfe gilt, handelt es sich also um zwingend antragsgebundene Verfahren,
wobei sich aus § 10 Abs. 2 FLAG 1967 eine monatliche Betrachtungsweise ergibt und das
Verfahren fur jedes Kind gesondert zu fuhren ist.

Die Erlassung eines antragsbedurftigen Verwaltungsaktes ohne Vorliegen eines Antrages
belastet den Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behorde. Das trifft
auch dann zu, wenn die Behorde bei einem antragsbedurftigen Verwaltungsakt Gber den
gestellten Antrag hinausgeht. (vgl. VwGH vom 23.02.2006, 2005/16/0243, VwGH vom
18.02.1972, 1504/71).

Im gegenstandlichen Fall erfolgten Antragstellungen fur folgende Zeitrdume: 01.01.2010
bis 31.12.2010, 01.01.2011 bis 31.12.2011 und 01.01.2012 bis 31.03.2012 und zwar fur
die Kinder AA, BB und CC. Demgegenuber erliel das Finanzamt am 22.07.2014 einen
Abweisungsbescheid fur die Monate 01/2010 bis 12/2013 hinsichtlich der drei Kinder des
Bf.

Da fur die Monate 04/2012 bis 12/2012 und fur die Monate 01/2013 bis 12/2013 fur keines
der Kinder vom Bf ein Antrag gestellt wurde, ist der angefochtene Abweisungsbescheid
vom 22.07.2014 betreffend die Monate 04/2012 bis 12/2012 und 01/2013 bis 12/2013
hinsichtlich der Kinder AA, BB und CC wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
des Finanzamtes aufzuheben.

3.2 Familienbeihilfe fiir den Streitzeitraum 01/2010 bis 12/2011:

Einleitend ist festzuhalten, dass die Beschwerde betreffend die Monate 01/2012 bis
03/2012 — wie in der Darstellung des Verfahrensgangs ausgefluhrt - zurickgenommen
wurde. Zu beurteilen sind somit tatsachlich die Monate 01/2010 bis 12/2011.

Nach § 115 BAO besteht im Abgabenverfahren grundsatzlich amtswegige
Ermittlungspflicht, doch tritt diese insbesondere bei antragsgebundenen Beglnstigungen
wie bei der Familienbeihilfe, gegenuber der Mitwirkungspflicht des Antragstellers bzw.
der Antragstellerin und Begunstigten in den Hintergrund. (VwWGH vom 28.10.2014,
2012/13/0116, VWGH vom 17.12.2003, 99/13/0077).

Die Mitwirkungspflicht nach § 138 Abs. 1 BAO betrifft vor allem die Feststellung solcher
Verhaltnisse, die fur die Abgabenbehodrde oder das Bundesfinanzgericht nur unter Mithilfe
des Abgabepflichtigen bzw. Beschwerdefuhrers aufklarbar sind, also Umstande, denen der
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Abgabenpflichtige bzw. Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Beweisfuhrung naher steht als

die Abgabenbehodrde oder das Bundesfinanzgericht. Es handelt sich um Tatsachen, fur die
die Behorde keine zweckdienlichen Nachprufungsmaoglichkeit hat, fir deren Beweisbarkeit
der Abgabepflichtige bzw. der Beschwerdefuhrer aber vorsorgend wirken kann.( Ritz, BAO

® Tz 1 zu § 138, VWGH vom 24.02.2004, 99/14/0247).

Beweisen heil3t ein behdrdliches Urteil Uber die Gewissheit des Vorliegens einer
entscheidungswesentlichen Tatsache herbeifiihren. (Ritz, BAO®, Tz 4 zu § 138)

Nach dem in § 167 Abs. 2 BAO verankerten Grundsatz der freien Beweiswlrdigung hat
die Abgabenbehoérde und in der Folge das Bundesfinanzgericht sodann unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung

zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Die dazu
vorzunehmende Beweiswurdigung muss den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Die Glaubhaftmachung, die den Nachweis der
Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand hat, unterliegt ebenso wie die Beweiswirdigung
den Regeln der freien Beweiswirdigung. (VWGH vom 23.05.2012, 2011/17/0308, VwGH
vom 25.04.2013, 2012/15/0135, VwWGH vom 05.04.2011, 2010/16/0168, VWGH vom
28.09.2000, 98/16/0343, VWGH vom 22.12.2011, 2008/15/0164).

Weiters ist auszuflhren, dass der Bf (schon) mangels Wohnsitz im Inland (vgl. § 2 Abs.
1 lit. a FLAG 1967) und auf Grund des standigen Aufenthalts der Kinder im Ausland
(vgl. § 5 Abs. 3 FLAG 1967) nach rein innerstaatlicher Rechtslage keinen Anspruch auf
Familienbeihilfe hat.

Der Bf ist allerdings ungarischer Staatsblrger. Ungarische Staatsbirger sind seit
01.05.2004, dem Beitritt Ungarns zur EU, Unionsburger. Aus diesem Grund ist der

Bf gemal § 53 Abs. 1 FLAG 1967 &sterreichischen Staatsblrgern gleichgestellt. Die
innerstaatlichen Normen werden zugleich durch die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen
Uberlagert.

3.2.1 Anwendbarkeit des Unionsrechtes:

Die Verordnung 1408/71 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern mit der Durchfihrungsverordnung 574/72 war bis Ende
April 2010 auf alle Sachverhalte mit Bezug auf die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union, des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) und der Schweizerischen
Eidgenossenschaften anzuwenden. Ab Mai 2010 gilt die Verordnung (EG) 883/2004

des Europaischen Parlaments und des Rats vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit mit der Durchfihrungsverordnung (EG) 987/2009 fir die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. (vgl. Csaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG,
Rz 19 und 20 zu § 53)

Diese Verordnungen sind anwendbar, wenn ein Sachverhalt vorliegt, der zwei oder mehr
Mitgliedstaaten berihrt. Der typische Anwendungsfall ist der eines Unionsblrgers, der in

Seite 13 von 19



einem Mitgliedstaat (Beschaftigungsland) als Arbeitnehmer oder Selbstandiger beschaftigt
ist, wahrend seine Familie weiterhin in einem anderen Mitgliedstaat (Wohnsitzland) lebt.
(Csaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, Rz 39 und 40 zu § 53).

Da der Bf ungarischer Staatsburger ist, sind die unionsrechtlichen Bestimmungen zu
beachten.

Im gegenstandlichen Fall beantragt der Bf als ungarischer Staatsbirger konkret
Differenzzahlungen im Sinne der beiden Verordnungen fiur seine Kinder AA, BB
und CC fur den Zeitraum 01/2010 bis 12/2011, da der Bf, seine Ehegattin und die
Kinder ihren Familienwohnsitz zwar in Ungarn hatten bzw. haben, aber der Bf im
Streitzeitraum in Osterreich Uiber eine Gewerbeberechtigung verfiigte und bei der

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gemeldet war.

Es wird somit vom Bf ein Sachverhalt dargestellt, der sowohl Ungarn als auch Osterreich
als Mitgliedstaaten der Europaischen Union betrifft, sodass neben dem jeweiligen
innerstaatlichen Recht auch die VO 1408/71 fir die Monate 01/2010 bis 04/2010 und die
VO 883/2004 fur die Monate 05/2010 bis 12/2011 zu beachten sind. Dazu wird konkret
Folgendes ausgefuhrt:

3.2.2 sachlicher Anwendungsbereich:

Die vom Bf beantragte Familienbeihilfe (Differenzleistung) ist unter die Familienleistungen
im Sinne des Art. 4 Abs. 1 lit. h VO 1408/71 und des Art. 3 Abs. 1 lit. j VO 883/2004

zu subsumieren, daher sind diese Verordnungen im gegenstandlichen Fall sachlich
anwendbar.

3.2.3 personlicher Anwendungsbereich:

Die VO 1408/71 bestimmt in ihrem Art. 2 Abs. 1, dass sie fur Arbeithehmer und
Selbstandige, fur die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten
oder galten, sowie fur deren Familienangehdarige gilt. Die Begriffe ,,Arbeithnehmer®

und ,Selbstandige® sind in Art. 1 lit. a der VO 1408/71 definiert. Sie bezeichnen jede
Person, die im Rahmen eines der in Art. 1 lit. a dieser VO genannten allgemeinen oder
besonderen Systeme der sozialen Sicherheit pflichtversichert oder freiwillig versichert ist,
und zwar unabhangig vom Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses oder einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit. (Vgl. EUGH vom 07.06.2005, C-543/03, Dodl und Oberhollenzer).

Mit Art. 2 VO 883/2004 wurde deren Anwendungsbereich ausgeweitet. Eine
Einschrankung des Anwendungsbereiches gegenuber der VO 1408/71 war nicht
beabsichtigt.

Im Hinblick darauf, dass der Bf wahrend des gesamten Streitzeitraumes bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gemeldet war, fallen der Bf
und seine Angehdrigen jedenfalls unter den Anwendungsbereich der genannten

Verordnungen. (Vgl. auch VwWGH vom 22.02.2012, 2011/16/0236)

3.2.4 Prinzip der Zustandigkeit nur eines Mitgliedstaates -
Beschaftigungslandprinzip:
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Nach dem Unionsrecht unterliegen Personen, fur die die Verordnungen gelten, immer
nur den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates (Art. 13 Abs. 1 VO 1408/71, Art.

11 Abs. 1 VO 883/2004). In der Regel sind dies gemaR Art. 73 iVm Art. 13 Abs. 2

VO 1408/71 bzw. gemal Art. 11 Abs. 3 lit. a VO 883/2004 die Rechtsvorschriften

des Beschaftigungsstaates, also jenes Staates, in welchem eine selbstandige oder
nichtselbstandige Tatigkeit ausgelbt wird, und zwar auch dann, wenn die Person im
Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt.

3.2.5 Beschaftigung - selbstandige (Erwerbs-)Tatigkeit:

Zu klaren ist im gegenstandlichen Fall, ob der in Ungarn wohnende Bf in den Monaten
01/2010 bis 12/2011 eine Beschaftigung und/oder selbstandige (Erwerbs-)Tatigkeit im
Sinne des Art. 13 Abs. 2 lit. b VO 1408/71 bzw. des Art. 11 Abs. 3 lit. a VO 883/2004 in
Osterreich austibte und damit den &sterreichischen Rechtsvorschriften unterlag.

Grundsatzlich kommt der Unterscheidung zwischen "Beschaftigung" einerseits und
"selbstandige (Erwerbs-)Tatigkeit andererseits fur den Bereich der Familienleistungen
keine entscheidende Bedeutung zu. (Csaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, Rz 109
zu § 53).

Zur Klarung der Frage, wann eine Beschaftigung und/oder eine selbstandige
(Erwerbs-)Tatigkeit vorliegen, kdnnen zunachst der Beschluss 207 der
Verwaltungskommission der Europaischen Gemeinschaft fur die soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer vom 07.04.2006 und der Beschluss F1 der Verwaltungskommission
fur die Koordinierung der Systeme der Sozialen Sicherheit vom 12.06.2009 herangezogen
werden.

Nach dem erstgenannten Beschluss ist bei Anwendung des Art. 10 Abs. 1 VO 574/72
der Passus ,Wird ... eine Berufstatigkeit ausgelbt” als tatsachliche Austibung einer
Erwerbstatigkeit als Arbeithehmer oder Selbstandiger zu verstehen.

Nach dem zweitgenannten Beschluss gelten fur die Zwecke des Artikels 68 der

VO 883/2004 Anspriche auf Familienleistungen insbesondere dann als durch eine
Beschaftigung oder eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgeldst, wenn sie aufgrund einer
tatsachlichen Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit erworben wurden.

Um eine Erwerbstatigkeit als selbstandige (Erwerbs-)Tatigkeit oder Beschaftigung
anerkennen zu kdnnen, ist es daher jedenfalls erforderlich, dass eine tatsachliche und
echte Tatigkeit ausgeubt wird, wobei Tatigkeiten aulder Betracht bleiben, die einen

so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich
darstellen. Davon kann zB ausgegangen werden, wenn eine Tatigkeit nicht regelmalig,
sondern nur sporadisch ausgeubt wird. BlolRe Gelegenheits- oder Gefalligkeitsarbeiten
fallen daher nicht unter den Begriff ,selbstandige Erwerbstatigkeit” oder den Begriff der
,Beschaftigung“. (Vgl. BFG vom 02.07.2015, RV/7101979/2013, EuGH vom 26.02.1992,
C-357/89, Raulin, EuGH vom 10.09.2014, C-270/13, Haralambidis).
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Fur den Begriff der ,selbstandigen Erwerbstatigkeit® wird in Art. 1 lit. b VO 883/2004 auf
die nationalen Rechtsvorschriften abgestellt. Selbstandig erwerbstatig sind demnach
ua. alle Personen, die eine selbstandige Tatigkeit in der Land- und Forstwirtschaft

oder als Gewerbetreibender ausiben. Auch im Anwendungsbereich der VO 1408/71
wurde der Inhalt des Begriffs "selbstandige Tatigkeit" durch die Rechtsvorschriften

der Mitgliedstaaten bestimmt, in deren Hoheitsgebiet die selbstandige Tatigkeit
ausgeubt wurde. (Vgl. Adelheid Stoger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs auf
Familienbeihilfe, S 35, EuGH vom 27.09.2012, C-137/11).

Bei selbstandigen (Erwerbs-)Tatigkeiten, bei denen die Frage auftaucht, ob die Tatigkeit
als vollig untergeordnet und unwesentlich anzusehen ist, ist jedenfalls die Dauer, die
Nachhaltigkeit/Qualitat und die RegelmaRigkeit der Tatigkeit, die Hohe des Gewinns bzw.
der Einnahmen und die Anzahl der wochentlichen Arbeitszeit zur Beantwortung dieser
Frage heranzuziehen.

Zu den Beschaftigungen gehdren auch geringfugige Beschaftigungen. Bei einer
Beschaftigung unter der Geringflgigkeitsgrenze ist allerdings ebenfalls eine Prifung
im Einzelfall durchzufihren, bei der ua. die Dauer, die Nachhaltigkeit/Qualitat, die
RegelmaRigkeit und die Hohe der Arbeitsentgelte zu beurteilen ist.

Wie der Sachverhaltsdarstellung unter Pkt. 1 zu entnehmen ist, erklarte der Bf in den
Jahren 2010, 2011 und 2012 keine EinkUnfte aus Gewerbebetrieb oder (mdglicherweise
ebenfalls in Betracht kommende) Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, somit keine
Einklnfte aus einer selbstandigen (Erwerbs-)Tatigkeit. Dementsprechend hielt das
Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung fest, dass der Bf im Jahr 2010 keine
selbstandige (Erwerbs-)Tatigkeit ausgelbt habe, und betonte auch, dass er keine
Nachweise vorgelegt habe, wonach er im Jahr 2010 eine selbstandige (Erwerbs-)Tatigkeit
ausgeubt hatte.

In Reaktion auf diese Ausfuhrungen des Finanzamtes legte der Bf trotz Hinweis

des Finanzamtes auf fehlende Nachweise Uber ausgeubte Tatigkeiten mit dem
Vorlageantrag lediglich den Gewerbeschein und den Nachweis Uber Bezahlung von
Sozialversicherungsbeitragen an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft vor. Der Bf erwahnt im Vorlageantrag (wie in der Beschwerde) zwar, dass er
tatsachlich Arbeit ausflhrte, doch blieb er einen Nachweis daflr schuldig.

Das Bundesfinanzgericht forderte den Bf sodann im Vorhalt vom 25.09.2017 ausdrtcklich
zur Vorlage von Unterlagen und Nachweisen Uber tatsachlich in den Monaten 01/2010
bis einschlieBlich 03/2012 in Osterreich ausgefiihrte Arbeiten auf. In Beantwortung dieses
Vohalts legte der Bf abermals keine diesbezuglichen Unterlagen bzw. Nachweise vor, der
Bf beschrankte sich vielmehr auf einen Verweis auf die fur das Jahr 2009 eingebrachten
Erklarungen.

Ein Verweis auf die Steuererklarungen, die das Jahr 2009 betreffen, kann nicht das
Vorliegen einer tatsachlichen selbstandigen (Erwerbs-)Tatigkeit in den Jahren 2010 und
2011 bzw. in den Monaten 01/2010 bis 12/2011 beweisen. Diese Steuerklarungen kénnen

Seite 16 von 19



keine Gewissheit Uber die in den nachfolgenden Jahren 2010 und 2011 bzw. in den
nachfolgenden Monaten 01/2010 bis 12/2011 verwirklichten Sachverhalte bieten.

Diese das Jahr 2009 betreffenden Steuererklarungen kénnen auch nicht der
Glaubhaftmachung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im Streitzeitraum
dienen. Entscheidungsrelevant ist im gegenstandlichen Fall die Frage, ob der Bf in den
Jahren 2010 und 2011 bzw. den Monaten 01/2010 bis 12/2011 tatsachlich selbstandig
(erwerbs-)tatig wurde und wenn ja, in welchem Umfang dies geschah.

Der Bf legte - trotz der dargestellten Ausfuhrungen in der Beschwerdevorentscheidung
und der konkreten Aufforderung des Bundesfinanzgerichts Unterlagen bzw. Nachweise
vorzulegen - keine einzige Unterlage, die auf eine tatsachliche selbstandige Tatigkeit
wahrend der Jahre 2010 und 2011 bzw. wahrend der Monate 01/2010 bis 12/2011 in
Osterreich hinweisen wiirde, vor. Dies obwohl er aufgrund der zeitlich gegliederten
Begrindung der Beschwerdevorentscheidung auch erkennen hat mussen, dass
Nachweise bzw. Unterlagen fur den jeweils zu beurteilenden Zeitraum vorzulegen sind,
und dies obwohl das Bundesfinanzgericht ausdrucklich Nachweise fur die in den Monaten
01/2010 bis 03/2012 ausgefuhrten Arbeiten anforderte.

Das selbstandige Tatigwerden in vergangenen Zeitraumen lasst es nicht wahrscheinlich
erscheinen, dass dies auch in den zu beurteilenden Zeitraumen geschah, da die Annahme
und Durchfihrung von Auftragen bzw. das selbstandige Tatigwerden an sich und die
(vorubergehende) Beendigung der selbstandigen Tatigkeit in der vdllig freien und
alleinigen Entscheidung des selbstandig (Erwerbs-)Tatigen liegt, die er jederzeit treffen
und wieder andern kann. Diese Aussage gilt umso mehr, wenn — wie im gegenstandlichen
Fall - der Umfang der bisherigen Tatigkeit schon eher gering gewesen sein muss; der Bf
erklarte im Jahr 2009 lediglich Umsatze in Hohe von 4.752,82 Euro bzw. Einkunfte in Hohe
4.182,48 Euro aus einem Tatigwerden in der Branche Forstwirtschaft.

Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.09.2012,
2012/16/0066, Unterbrechungen der selbstandigen Erwerbstatigkeit von etwa zweieinhalb
Monaten nicht unbedingt als schadlich ansieht, so gibt es im gegenstandlichen Fall
Uberhaupt keinen Hinweis darauf, dass der Bf in den Monaten 01/2010 bis 12/2012

Uberhaupt (noch) tatig geworden ist und in welcher der Branchen, in denen er ein
Gewerbe angemeldet hatte (Forstwirtschaft oder Hausbesorgung).

Dem Bf ist durch die Vorlage der Steuererklarungen 2009 somit auch eine
Glaubhaftmachung einer in den Monaten 01/2010 bis 12/2011 (noch) tatsachlich und
konkret ausgelbten selbstandigen (Erwerbs-)Tatigkeit nicht gelungen. Der Bf hat dem
Bundesfinanzgericht keinerlei Anhaltspunkte fur eine in den Monaten 01/2010 bis 12/2012
erfolgte tatsachliche selbstandige (Erwerbs-)Tatigkeit geboten.

Es ist daher in freier Beweiswurdigung davon auszugehen ist, dass der Bf in den Monaten
01/2010 bis 12/2011 tatsachlich nicht in Osterreich selbsténdig (erwerbs-)tatig war und
dementsprechend keine Einklnfte aus einer selbstandigen (Erwerbs-)Tatigkeit erzielte.
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In den Monaten 01/2010 bis 08/2011 und 11/2011 bis 12/2011 bezog er auch keine
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bzw. keine Einklnfte aus einer Beschaftigung,

in den Monaten 08/2011 bis 10/2011 bezog er Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit
bzw. Einklnfte aus einer Beschaftigung und zwar an vier Tagen im Monat 08/2011, an
drei Tagen im Monat 09/2011 und an funf Tagen im Monat 10/2011. Auch in den Monaten
01/2012 bis 08/2012 bezog er keine Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bzw. einer
Beschaftigung.

Die Anzahl und die zeitliche Lagerung der Tage der Beschaftigung des Bf zeigt bei einer
Zusammenschau der zu prifenden Monate 01/2010 bis 12/2011 und darUberhinaus der
Monate 01/2012 bis 12/2012, dass im gegenstandlichen Fall keinesfalls eine regelmallige
und dauerhafte Beschaftigung in Osterreich vorlag. So Ubte der Bf jedenfalls in den
Monaten 01/2010 bis 08/2011 — also vor der Ausubung der gegenstandlichen Tatigkeiten
— keine nichtselbstandige Tatigkeit bzw. Beschaftigung aus und in den Monaten 11/2011
bis 08/2012 - somit nach der Auslbung der gegenstandlichen Tatigkeit - ebenfalls keine
nichtselbstandige Tatigkeit aus. Es kann daher im gegenstandlichen Fall nur von einer
sporadisch ausgeubten bzw. gelegentlichen nichtselbstandigen Tatigkeit mit einem so
geringen Umfang, dass sie als vollig untergeordnet und unwesentlich angesehen werden
muss, ausgegangen werden.

Das Bundesfinanzgericht gelangt somit zu der Uberzeugung, dass der Bf in Osterreich

in den Monaten 01/2010 bis 12/2011 weder einer selbstandigen (Erwerbs-)Tatigkeit noch
einer Beschaftigung im Sinne der VO 1408/71 und der VO 883/2004 nachgegangen ist.
Osterreich war somit wahrend dieser Zeit nicht Beschéftigungsland. Dementsprechend
unterlag der Bf im Streitzeitraum nicht den Osterreichischen Rechtsvorschriften. Somit hat
der Bf in den Monaten 01/2010 bis 12/2011 auch keinen Anspruch auf Familienbeihilfe
bzw. Gewahrung einer Differenz- oder Ausgleichszahlung.

Die Beschwerde ist daher hinsichtlich der Monate 01/2010 bis 12/2011 als unbegrindet
abzuweisen.

4 Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist nach § 133 Abs. 4 erster Satz
B-VG die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zulassig, weil keine zu I6sende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt. Die verfahrensrechtlichen Fragen wurden im Einklang mit der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geldst. Die materiellrechtlichen Beurteilungen
stltzen sich auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union und
weichen von dieser nicht ab. Es liegt insoweit eine klare und eindeutige Rechtslage vor.
Die Beurteilung von Tatfragen ist einer Revision nicht zuganglich.
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Salzburg-Aigen, am 13. November 2017
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