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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 30. November 2007 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Gmunden Vdcklabruck vom 26. November 2007 betreffend
Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum 1. Janner

2007 bis 30. September 2007 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

In Folge einer Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe fiir den Sohn der Bw. (A.,
geb. X.X.81) forderte das Finanzamt mit Bescheid vom 26.11.2007 die ihr bereits gewahrte
Familienbeihilfe inklusive der Kinderabsetzbetrage fur die Monate Janner bis September 2007,
insgesamt somit 1.832,40 €, zuriick. Begriindend fuhrt die Abgabenbehérde 1. Instanz in
diesem Riickforderungsbescheid sinngemal aus, dass fur den Sohn der Bw. im maRgeblichen
Zeitraum keine Haushaltszugehorigkeit zu seinen Eltern vorgelegen sei und weiters durch die
eigenen Einklnfte des Sohnes auch keine Uberwiegende Kostentragung durch die Eltern
anzunehmen ware. Dadurch seien die Voraussetzungen fir eine Gewahrung der Beihilfe nach
den Bestimmungen des 8§ 2 Abs. 2 FLAG (Familienlastenausgleichsgesetz) nicht erfullt worden,
wodurch die fir den obgenannten Zeitraum bereits gewéhrte Beihilfe zurtickzufordern

gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der Bw. eingebrachte Berufung vom 30.11.2007.
In diesem Schriftsatz bringt die Bw. im Wesentlichen vor, dass ihr Sohn A. zwar nicht mehr in

ihrem Haushalt lebe, jedoch der zweite Tatbestand der Uberwiegenden Kostentragung gem. §
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2 Abs. 2 — 2. Satz FLAG erflllt werde. In diesem Zusammenhang verweiset die Bw. auch auf
die Durchfuihrungsrichtlinien zum FLAG (Pkt. 02.02), wonach im Falle einer Uberwiegenden
Kostentragung bei einem nicht haushaltszugehoérigen Kind durch ein Elternteil, es keine
Relevanz habe, ob dazu eine wirtschaftliche Notwendigkeit bestiinde. Die eigenen Einktinfte
von A. in Hohe von 736,27 € monatlich kdnnten daher keine Begrindung fir die
Ruckforderung darstellen. § 2 Abs. 2 - 2. Satz FLAG sei demnach nicht nach der
wirtschaftlichen Notwendigkeit mit Bezug auf die Einkiinfte von A. zu beurteilten, sondern
vielmehr ausschliefilich nach dem Tatbestand der (iberwiegenden Kostentragung des
Unterhalts. Hinsichtlich der eigenen Einkiinfte ihres Sohnes ergebe sich eine
Einkommensgrenze ausschlieBlich nach den Bestimmungen des 8 5 Abs. 1 FLAG und diese sei
mit 8.725 € jahrlich festgelegt. Mit dem eigenen Einkommen des genannten Kindes der Bw.
sei diese Grenze keinesfalls Gberschritten worden. Ihr Sohn habe weiters neben dem
vorgenannten Einkommen ein monatliches ,,einkommensteuerfreies” Stipendium bezogen,
wobei dieses von den Kosten des Unterhalts bei ihrem Sohn abzuziehen sei. Da die Bw. als
Mutter ihrem Sohn monatlich immer den vollen Betrag an Familienbeihilfe und den
Kinderabsetzbetrag, neben anderen Zuwendungen zukommen habe lassen und sich die
Lebenshaltungskosten von A. abziiglich seines Stipendiums bei etwa 250 bis 400 € bewegt
hatten, sei das Kriterium der Uberwiegenden (demnach mehr als 50%) Kostentragung des

Unterhalts erfullt.

Diese Berufung wies das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung vom 17.1.2008 als
unbegriindet ab. In der Begriindung fuhrt die Behérde zusammengefasst sinngemaR aus,
dass der Sohn der Bw. seit 21.8.2006 mit Hauptwohnsitz in B., C-Str. 00 gemeldet und seit
4.9.2006 Angestellter bei der Fa.D. — ebenfalls in B. - sei. Durch die Begriindung des
Hauptwohnsitzes ihres Sohnes an der vorgenannten Adresse erfille A. grundsatzlich die
Voraussetzungen des Eigenanspruches der Beihilfe nach § 6 Abs. 5 FLAG. Dabei sei jedoch
maRgeblich, dass Uberhaupt eine Unterhaltsverpflichtung fiir die Eltern bestiinde. Folglich sei
ein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe des Kindes dann ausgeschlossen, wenn die Eltern fur
das Kind keinen Unterhalt zu leisten brauchen, da dieses selbsterhaltungsfahig ist. Im
vorliegenden Fall betrage der Richtsatz nach § 293 Abs. 1 ASVG fur das betreffende Jahr
726,00 € pro Monat. Mit dem monatliche Einkommen von A., vermehrt um sein Stipendium
Uberschreite daher der Sohn der Bw. den vorgenannten Richtsatz, sodass er
selbsterhaltungsfahig sei. Dadurch ergebe sich auch kein Unterhaltsanspruch gegentber
seinen Eltern, wodurch sich auch keine Uiberwiegende Kostentragung fir die Bw. ergeben

koénne. A. habe aber auch gem. § 6 Abs. 5 FLAG keinen Eigenanspruch auf die Beihilfe.

Gegen die Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 17.1.2008, brachte die Bw. im

Sinne der Bestimmungen des 8 276 Abs. 2 BAO (Bundesabgabenordnung) fristgerecht einen
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Vorlageantrag ein, wodurch die Berufung vom 30.11.2007 gem. Abs. 3 leg. cit. wiederum als
unerledigt gilt. In dieser Eingabe fuhrt die Bw. erganzend zu ihren bisherigen Vorbringen aus,
dass ihr Sohn im September 2006 mit drei Studienkollegen aus dem Studentenheim (E-Heim
in B.) ausgezogen sei und sich im Zentrum von B. gemeinsam mit seinen Kollegen in einer
Wohngemeinschaft eingemietet habe. Weiters sei A. bereits seit Beginn seines Studiums im
Besitz eines KFZ gewesen, um fiir seine Aktivitdten (Musikkapelle F., FF G-H) die ndtige
Flexibilitdt zu haben und auch kurzfristig entsprechende Termine wahrnehmen zu kénnen. Um
im Zentrum von B. sein KFZ in den Kurzparkzonen parken zu kénnen, sei eine
Bewohnerparkkarte erforderlich gewesen, welche jedoch nur bei Vorliegen eines
Hauptwohnsitzes beantragt habe werden kdnnen. Dies habe ihren Sohn veranlasst seinen
Hauptwohnsitz nach B. zu verlegen. Diese Anderungen in seinen Wohnsitzverhaltnissen hatten
jedoch keine Auswirkungen auf die Frequenz seiner Aufenthalte im Hause seiner Eltern
genommen. Im elterlichen Haushalt habe A. immer Uber ein eigenes Zimmer verflgt. Darlber
hinaus sei er weiterhin von den Eltern fir die jeweils kommende Woche in B. mit allerlei
landwirtschaftlichen Produkten versorgt worden. An den Wochenenden im elterlichen
Haushalt, als auch an sonstigen vorlesungsfreien Zeiten habe er seine Zeit auch dazu genutzt,
seine personlichen Kontakte in F. aufrecht zu halten und seinen umfangreichen
Vereinstatigkeiten im Ort nachzukommen. Fir den Sohn der Bw. sei das Haus der Eltern somit
wahrend seiner gesamten Studienzeit sein zu Hause gewesen. Die Haushaltszugehdrigkeit von
A. zum Haushalt der Eltern deshalb zu verneinen, weil er gezwungen gewesen sei, auf Grund
der Parkmdglichkeiten in B. seinen Hauptwohnsitz zu andern stelle eine zu restriktive
Auslegung der Zweckbestimmung der Kinderbeihilfe und des Absetzbetrages dar. Diesem
Schreiben legte die Bw. entsprechende Bestatigungen sowohl der Musikkapelle F. als auch der
FF G-H bei, aus denen sich inhaltlich ergibt, dass ihr Sohn haufig bei Aktivitaten dieser

Vereine im Heimatort im Jahr 2007 teilgenommen habe.

Vom Unabhéngigen Finanzsenat (kurz UFS) wurde der Bw. das bisherige Ermittlungsergebnis
mit Vorhalt vom 21.11.2008 zur Kenntnis gebracht, und gleichzeitig aufgefordert zu weiteren
Punkten Stellung zu nehmen. Im Antwortschreiben der Bw. vom 4.12.2008 fihrt die Bw. dazu

sinngemaf Folgendes aus:

1) A. habe seinen Platz im Studentenheim in B. mit 30.6.2006 mittels einer formlosen,
schriftlichen Mitteilung an das Sekretariat des Heimes gekiindigt. Eine Kopie dieses
Kindigungsschreibens kdnne mangels Anfertigung einer solchen nicht vorgelegt werden. Die
Auflésung des Mietverhaltnisses konne jedoch auch durch die erfolgte Riickzahlung der
Kaution am 31.8.2006 nachvollzogen werden. A. habe sich in der C-Str. 00, B. mit
Hauptwohnsitz am 21.8.2006 angemeldet. Vom 3.7.2006 bis 2.8.2006 sei der Sohn der Bw.

auf einer Sprachreise in Russland gewesen, wodurch er erst Mitte August eine Ummeldung
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durchfihrte. Eine Abmeldung des Nebenwohnsitzes in der I-Str. sei wohl schlichtweg
vergessen worden.

Die Anmietung der Wohnung in der C-Str. sei flr insgesamt vier Personen erfolgt. Dieses
Objekt habe aus drei Schlafzimmern, einem Wohnzimmer, einer Kiiche, zwei Bader bestanden
und weist nach den von der Bw. der Eingabe angeschlossenen Unterlagen eine Nutzflache von
ca. 130 m? auf. Zu den Raumverhaltnissen fiihrt die Bw. erganzend aus, dass nur durch die
Umfunktionierung des Wohnzimmers in ein Schlafzimmer der Einzug von vier Personen
ermaoglicht worden sei. Anlasslich der Anmietung der Wohnung héatte sich in dieser keine

Waschmaschine befunden, eine solche sei jedoch nach einiger Zeit angekauft worden.

2) Der Sohn der Bw. habe Uberdies das kleinste Zimmer der Wohngemeinschaft bewohnt,
welches rund 16m? Nutzflache hatte. Diese Unterkunft habe fiir A. lediglich eine
L~LZweitunterkunft” dargestellt. Dies sei auch dadurch erkennbar, da er so gut wie jedes
Wochenende, bzw. auch tlw. wahrend der Woche nach Hause gekommen ware und wahrend
seiner gesamten Studienzeit seine Wasche zur Reinigung in den elterlichen Haushalt gebracht
habe. Uberdies habe A. wahrend seiner Studienzeit weiterhin laufend im landwirtschaftlichen

Betrieb der Eltern mitgeholfen.

3) Zu der Frage des UFS, warum der Sohn der Bw. nicht schon zu jener Zeit eine
Bewohnerparkkarte benétigt habe, in der er noch im Studentenheim wohnte, wird ausgefihrt,
dass das E-Heim Uber eigene Parkplatze verfiigte, auf denen nach Erhalt einer Parkkarte

durch das Wohnheim das KFZ gratis abgestellt werden konnte.

4) Die Bw. bringt weiters vor, dass sie bis vor kurzem mit ihrem Ehemann einen
landwirtschaftlichen Betrieb gefuhrt habe. Sowohl an den Wochenenden als auch an anderen
freien Tagen hatte A. in dieser Landwirtschaft mitgeholfen, wodurch er im Gegenzug mit
allerlei landwirtschaftlichen Produkten von den Eltern versorgt worden sei. Die Beweggriinde
fur seine haufige Ruckkehr in den elterlichen Haushalt seien jedoch nicht nur in der Mithilfe in
der genannten Landwirtschaft gelegen, sondern auch darin, dass er seinen Vereinsinteressen
zu Hause nachgehen, und sich vom stressigen Stadtleben erholen habe kdnnen. Auch sei es
ihm durch die hdufigen Besuche im Haushalt der Eltern méglich gewesen, seine
Schmutzwésche von den Eltern reinigen zu lassen und sich wiederum mit Essensreserven fir

den aus Studiengriinden erforderlichen Aufenthalt in B. ausreichend zu versorgen.

5) Das fir A. bereits wahrend seines Studiums bestandene Dienstverhaltnis vom 4.9.2006 bis
31.8.2007 bei der Fa.D. in B. habe eine Wochenarbeitszeit von 20 Stunden umfasst. Diese
Arbeitszeit habe jedoch A. sehr flexibel gestalten kénnen, wodurch er meist pro Woche

lediglich 2,5 Tage arbeiten habe missen. Dadurch sei es ihm auch weiterhin méglich
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gewesen, trotz des Beschaftigungsverhaltnisses haufig den elterlichen Wohnsitz in F.

aufzusuchen.

6) A. sei von dem unter Pkt. 5 genannten Dienstgeber mit August 2007 ein unbefristetes
Dienstverhéltnis angeboten worden. Aus diesem Grund sei auch die Arbeitszeitverpflichtung

von 20 auf 38,5 Stunden pro Woche ausgedehnt worden.

7) Gerade auf Grund der Verbundenheit von A. zu F. sei es fir den Sohn der Bw. immer klar
gewesen, grundsatzlich nach Beendigung des Studiums in seinen Heimatort F.
zurtckzukehren. Die Freundin von A., mit der er seit dem Frihjahr 2007 beisammen sei,
stamme aus dem Miuhlviertel, wodurch es unzumutbar gewesen ware, sich gemeinsam mit ihr
in F. niederzulassen. Dies sei auch der Beweggrund fiir den Sohn der Bw. gewesen, mit seiner
Freundin im Februar 2008 eine eigene Wohnung in der J-Str. in B. zu beziehen. Sein
grundsatzliches Vorhaben, nach dem Studium wiederum nach F. zurtickzukehren sei jedoch

weiterhin aufrecht und lediglich etwas nach hinten verschoben worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die maligeblichen hier anzuwendenden Rechtsvorschriften des FLAG

(Familienlastenausgleichsgesetz) lauten auszugsweise wie folgt:
8 2 FLAG:

~(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder

ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 26. Lebensfahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht mdglich ist. Bei
volljéhrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie
die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tiberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verlédngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder

Studentenvertreter nach dem Hochschtilerschaftsgesetz 1998, BGBI. I.Nr. 22/1999 sind unter
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Berticksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hdochstausmals
von vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene
hdochstzuldssige Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fur die Vorsitzenden und die Sprecher
der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die nédheren
Voraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die
Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres
hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17
Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den
Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als
Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr
besteht nur dann, wenn fir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Terlprifung
der ersten Dijplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und
Wahlfdchern des betriebenen Studiums im Gesamtumiang von acht Semesterwochenstunden
nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabhédngig von einem Wechsel der Einrichtung oder
des Studiums durch Bestétigungen der im § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten
Einrichtungen zu erbringen. FUr eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die

Verldngerung der Studienzeit genannten Griinde sinngemdls,

d) fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Dauer von
drei Monaten nach Abschluss der Berufsausbildung, sofern sie weder den Prdsenz- oder

Ausbildungsdienst noch den Zjvildienst leisten,

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehdrt. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehdrt, die jedoch
die Unterhaltskosten fir das Kind lberwiegend trdgt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,

wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

(5) Zum Haushalt einer Person gehdrt ein Kind dann, wenn es ber einheitlicher
Wirtschaftsfihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdrigkeit gilt nicht

als aufgehoben, wenn
a) sich das Kind nur vortibergehend aulSerhalb der gemeinsamen Wohnung aurhalt
b) das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendjgerweise am Ort oder in der Néhe des

Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt
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Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen gemeinsamen

Haushalt fihren, dem das Kind angehdrt.

(6) Bezieht ein Kind Einktinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrer erklart sind, ist bei
Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von dem um
Jjene Einkdinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen, in diesen Féllen
trdgt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann lberwiegend, wenn sie hiezu
monatlich mindestens in einem Ausmali beitrdgt, das betragsmélsig der Familienbeihilfe fiir
ein Kind (§ 8 Abs. 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes Kind handelt, der

Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 2 und 4) entspricht.

Vom UFS ist zunéchst festzustellen, dass der Sohn der Bw. sein Studium an der Z-Universitat
in B. im Juni 2007 abschloss und dadurch grundséatzlich fir den hier zu beurteilenden
Zeitraum die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des § 2 Abs. 1
lit b) iVm lit d) FLAG — somit bis einschlielich September 2007 - unzweifelhaft vorlagen. In
weiterer Folge ist demnach, nach den Bestimmungen des Abs. 2 leg. cit. jene Beurteilung zu
treffen, wer Anspruch auf Familienbeihilfe fUr ein im Abs. 1 genanntes Kind hat bzw. ob ein
Ausschliefungsgrund nach § 5 FLAG vorliegt. Aus § 2 Abs. 2 leg. cit ergibt sich der
Beihilfenanspruch fur die Person, zu deren Haushalt das Kind gehdort. Eine Person, zu deren
Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind Giberwiegend
tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten
Satz anspruchsberechtigt ist. Gemal § 2 Abs. 5 leg.cit. gehdrt zum Haushalt einer Person ein
Kind dann, wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.
Die Haushaltszugehdorigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn sich das Kind nur vorubergehend
auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt bzw. das Kind fir Zwecke der Berufsausiibung
notwendigerweise am Ort oder in der Nahe des Ortes der Berufsausiibung eine
Zweitunterkunft bewohnt.

Unter Haushalt ist eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft zu verstehen, wobei es fur die
Frage der Haushaltszugehérigkeit eines Kindes unerheblich ist, wer den Haushalt fuhrt, dem
das Kind angehdrt. Eine einheitliche Wirtschaftsfihrung setzt in Bezug auf die voriibergehend
auBerhalb der Wohngemeinschaft lebenden Kinder voraus, dass diese Kinder im Rahmen der
dem Haushalt zur Verfigung stehenden Mittel entsprechend bedacht und damit noch der
elterlichen Obsorge teilhaftig werden (VWGH vom 19. Oktober 1960, 1509/58). Fur die
Beurteilung der Haushaltszugehdrigkeit ist ausschliel3lich die Tatsache der Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft von Bedeutung. Unmalfgeblich ist auch, wer die Mittel fur die
Fuhrung des Haushaltes zur Verfligung stellt. Die Mittel zur Fihrung des Haushaltes konnen

demnach auch von Personen, die dem Haushalt nicht angehoren, oder von dem Kinde selbst
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stammen. Wohl aber kommt es darauf an, dass Uber diese Mittel im Rahmen einer
einheitlichen Wirtschaftsfihrung verfiigt wird. Die Bedurfnisse des Kindes mussen daher in
dieser einheitlichen Wirtschaftsfihrung entsprechend Bertcksichtigung finden. Eine
Wohngemeinschaft allein - bei getrennter Wirtschaftsfiihrung - wiirde daher noch keine
Haushaltszugehorigkeit des Kindes zur Folge haben. Auch Kinder, die sich vortibergehend
auBerhalb der elterlichen Wohngemeinschaft aufhalten, gehéren nur dann noch zum Haushalt
der Eltern, wenn eine einheitliche Wirtschaftsfihrung vorhanden ist, d.h. wenn die Eltern bei

ihrer Wirtschaftsfihrung auch noch die Kinder entsprechend einschlieRen.

Aus der Tatsache allein, dass ein Kind, welches fir Zwecke der Berufsaustubung bzw. auch zur
Berufsausbildung notwendigerweise am Ort oder in der Nahe des Ortes der Berufsausibung
bzw. -bildung eine Zweitunterkunft bewohnt, darf nicht geschlossen werden, dass die fur die
Haushaltszugehorigkeit zu den Eltern erforderliche einheitliche Wirtschaftsfihrung nicht mehr
vorhanden ist. Vielmehr lasst sich aus § 2 Abs. 5 lit b) FLAG ableiten, dass der Gesetzgeber
eine solche einheitliche Wirtschaftsfihrung in diesen Fallen als gegeben annimmt, solange es
sich bei der Unterkunft am Ort der Berufsausbildung nur um eine Zweitunterkunft handelt. Die
Haushaltszugehdrigkeit soll daher erst dann verlorengehen, wenn die Wohngemeinschaft mit
den Eltern zur Ganze geltdst worden ist. Andererseits muss aus der genannten Norm
geschlossen werden, dass eine standige Zweitunterkunft, die nicht fur Zwecke der
Berufsaustibung notwendig ist, der Annahme einer Wohngemeinschaft mit den Eltern
entgegensteht. Bei einer Zweitunterkunft fir Zwecke eines Schulbesuches oder eines
Studiums wird dagegen im Allgemeinen angenommen werden missen, dass die

Zweitunterkunft nur voriibergehend benutzt wird (8 2 Abs. 5 lit a FLAG).

Das Finanzamt ging im bisherigen Verfahren davon aus, dass die Haushaltszugehdrigkeit des
Sohnes zum elterlichen Haushalt in F. schon alleine dadurch nicht mehr gegeben sei, da das
Kind im Ruckforderungszeitraum einen Hauptwohnsitz in B. begriindete und der elterliche
Wohnsitz - It. den polizeilichen Meldedaten - lediglich einen Nebenwohnsitz darstellte. Fur die
Beurteilung der Haushaltszugehdrigkeit eines Kindes sind jedoch keinesfalls ausschlie3lich die
polizeilichen Meldedaten heranzuziehen, sondern die Tatsachen der Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft (vgl. VWGH vom 22.10.1971, ZI. 336/70). Unter Bertcksichtigung der
erganzenden Vorbringen der Bw. im Verfahren vor dem UFS ist diesbeziiglich festzustellen,
dass einerseits im Haushalt der Eltern fur den in B. studierenden und nebenbei berufstatigen
Sohn stets ein Zimmer zur Verfiigung stand und dieser sich auch tatsachlich an den
Wochenenden als auch dariber hinaus an weiteren freien Tagen Uberwiegend im elterlichen
Haushalt aufhielt. Diese Vorbringen der Bw. finden auch durch die vorgelegten Belege der FF
G-H, sowie des Musikvereins der Kapelle F. Bestatigung. Im Einklang dazu steht fir den Sohn

der Bw. die Wohnungssituation in B., wonach sich A. nach Auszug aus einem Studentenheim,
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wahrend seines Studiums und seiner Berufsaustibung in B. in eine Wohngemeinschaft
gemeinsam mit drei anderen Studienkollegen einmietete. In dieser Wohngemeinschaft in B.
stand dem Sohn der Bw. lediglich ein Zimmer mit 16 m? Nutzflache zur Verfiigung, woraus
folgt, dass alleine schon auf Grund der ,,ZimmergroRe* als auch der restlichen Umstéande in
einer Gemeinschaftswohnung diese nur als voribergehende ,,Bleibe” — ndmlich gerade fur den
Zweck und die Dauer der Berufsausbildung bzw. -austibung in B. — bestimmt war. Auch
entspricht es der Lebenserfahrung dass ein Zimmer in der vorgenannten GréRe keinesfalls
geeignet ware, die gesamte Habe des Sohnes der Bw. dort unterzubringen. Uberdies wird
durch den vorgelegten Dienstvertrag zwischen der Fa.D. und dem Sohn der Bw. belegt, dass
das von Florian ausgelbte Beschaftigungsverhdaltnis neben seinem Studium lediglich bis
31.8.2007 befristet vereinbart wurde. Im vorgenannten Dienstvertrag findet sich diesbeziiglich
jener unverbindliche Hinweis, dass nach einer erfolgreichen Einarbeitung auch eine
Umwandlung in ein Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit grundsatzlich vorgesehen sei. Eine
Verlangerung des Beschaftigungsverhaltnisses, sowie eine gleichzeitige Ausweitung des
Arbeitsverhdltnisses auf eine ,Vollbeschaftigung“ ergab sich flr den Sohn der Bw. erst durch
ein Angebot seines Dienstgebers Anfang August 2007. Demnach ist auch jene Angabe der Bw.
glaubwirdig, dass bis zum Zeitpunkt eine Entscheidung tber das vorgenannte Angebot zu
treffen, A. eine grundsatzliche Ruckkehr in den Haushalt der Eltern — somit zumindest bis zum
Abschluss der Ausbildung bzw. Ablauf des befristeten Dienstverhaltnisses — beabsichtigte. Der
Wohnsitz des Sohnes im hier maRgeblichen Zeitraum in B. stellte daher lediglich einen solchen
dar, den das Kind fiir Zwecke der Berufsausbildung und —ausiibung, notwendigerweise in der
genannten Stadt vortibergehend wéahlte um ein tagliches Pendeln an Wochentagen zwischen
F. und B. (einfache Fahrstrecke etwa 91 km) — und in diesem Zusammenhang etwaige
entstehende Mehrkosten - zu vermeiden. Gerade die Bestimmungen des § 2 Abs. 5 lit a) und
b) FLAG berilcksichtigen somit jene Falle — wie auch hier vorliegend — und bestimmen fur
diese, dass die weitere Haushaltszugehdrigkeit zu den Eltern nicht als aufgeldst gilt. Die
Aufrechterhaltung zur elterlichen Wohngemeinschaft ergibt sich im anhangigen Verfahren fir
den Sohn im Wesentlichen dadurch, dass er wahrend seines Aufenthaltes in B. zu
Studienzwecken bzw. auch zur Berufsausiibung, weiterhin eine entsprechende
Wohngelegenheit im elterlichen Haushalt zur Verfugung hatte, und diese nachweislich auch
haufig nutzte. Zwar modgen die Daten des Melderegisters durchaus bei der Beurteilung einer
noch vorhandenen Wohngemeinschaft zu den Eltern Indizwirkung haben, mafRgeblich sind
jedoch die tatsachlichen Gegebenheiten (vgl. auch Kommentar zur Bundesabgabenordnung —
3. Auflage, Christoph Ritz, zu § 26 BAO Tz 4 und 7). Auch die gemeinsame Wirtschaftsfiihrung
zum Haushalt der Eltern kann im vorliegenden Fall nicht als aufgel6st beurteilt werden. In

diesem Zusammenhang ist sowohl auf die weiterhin erbrachte finanzielle Unterstiitzung der
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Eltern — die Bw. Ubergab ihrem Sohn It. Aktenlage monatlich die Betrage an erhaltener
Familienbeilhilfe sowie auch den Absetzbetrag — als auch auf die erfolgte Versorgung mit
ausreichenden Mahlzeiten an jenen Tagen, die der Sohn der Bw. ohnedies im elterlichen
Haushalt verbrachte bzw. dartber hinaus durch Mitgabe von Lebensmittel fiir jene Tage an
denen ihr Sohn notgedrungen in B. verweilte, zu verweisen wodurch sie einen nicht
unerheblichen wirtschaftlichen Beitrag fir die Verpflegung von A. leisteten. Auch die
Reinigung der Schmutzwasche des Sohnes im elterlichen Haushalt ist als Indiz zu werten,
dass die Zugehdrigkeit zur Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft weiterhin - im hier zu

beurteilenden Zeitraum — aufrecht war.

AbschlieRend ist daher festzustellen, dass im hier mafRgeblichen Zeitraum die
Haushaltszugehorigkeit zu den Eltern betreffend ihren Sohn A. nicht als aufgeldst zu
beurteilen war, wodurch die bislang von der Abgabenbehdérde I. Instanz erfolgte
Rechtsbeurteilung nach den Bestimmungen des § 2 Abs. 2 — 2. Satz FLAG keine Anwendung
finden konnte. Folglich ertibrigt sich im hier vorliegenden Fall eine Klarung jener Frage, ob der
Sohn im mafgeblichen Zeitraum unter Umstanden selbsterhaltungsféhig war, sowie die
Prifung einer Uberwiegenden Tragung von Unterhaltsleistungen eines Elternteiles. Bezlglich
des eigenen Einkommens des Sohnes im Jahr 2007 ist lediglich darauf zu verweisen, dass mit
diesem jene Grenze im Sinne der Bestimmungen des § 5 FLAG nicht Uberschritten wurde,

sodass dadurch auch kein AusschlieBungsgrund fur die Gewahrung einer Beihilfe vorlag.

Es war daher, wie im Spruch ausgefihrt, zu entscheiden.

Linz, am 9. Janner 2009
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