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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat liber die Berufungen der Bw., vertreten durch RA, vom
10. Juni 2011 gegen die Bescheide des Finanzamtes Linz

1) vom 16. Mai 2011 betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (§ 308 BAO)

2) vom 16. Mai 2011 betreffend Zurlickweisung eines Fristverlangerungsantrages und

3) vom 16. Mai 2011 betreffend Zurlickweisung einer Berufung gegen den Haftungsbescheid

vom 12. Janner 2011

entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Haftungsbescheid vom 12.1.2011 wurde die Berufungswerberin gemaB § 9 BAO fiir
aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Fa. XY GmbH in Liquidation im Ausmaf von
126.161,68 € in Anspruch genommen.

Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte mit RSa-Brief. Die Sendung wurde anlasslich der

Zustellung am 14.1.2011 (Freitag) von der Berufungswerberin personlich ibernommen und
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die Ubernahme am Riickschein bestatigt. Die Frist zur Einbringung einer Berufung gegen
diesen Bescheid endete daher am 14.2.2011 (Montag).

Mit Schriftsatz vom 1.3.2011 wurde durch den Rechtsvertreter der Berufungswerberin
folgender Wiedereinsetzungsantrag gestellt:

"Die Einschreiterin hat die Frist zur Einbringung eines Antrages auf Verldngerung der
Berufungsfrist gegen den Haftungsbescheid vom 12.1.2011 versaumt.

Die Einschreiterin hat den Haftungsbescheid vom 12.1.2011 persénlich dbernommen und ist
(irrtdmiich) von einem Zustelldatum 15.2.2011 ausgegangen.

Am 15.2.2011 hat die Einschreiterin mit ihrem Rechtsvertreter Dr.RA telefoniert, um die
weitere Vorgehensweise (Berufung) zu erdrtern; er teilte ihr mit, dass die Moglichkeit des
Antrages auf Verldangerung der Berufungsfrist gegen den oben genannten Bescheid bestehe.

Im Zuge des Telefonats stellte die Einschreiterin fest, dass das korrekte Zustelldatum der
15.2.2011 war. Da sie wusste, dass ihr Lebensgefahrte am gleichen Tag einen RSb-Brief
erhielt, stellte sie wahrend des Gesprachs fest, dass die Zustellung des Haftungsbescheides
am 14.2.2011 erfolgte (auf dem blauen Briefumschlag, in dem der Haftungsbescheid
zugestellt wurde, ist kein Zustelldatum erkennbar). Die Einschreiterin teilte dies ihrem
Vertreter mit, worauf ihr dieser mitteilte, dass die Berufungsfrist abgelaufen ist.

Die Einschreiterin hat daher am 15.2.2011 von der Versaumnis Kenntnis erlangt; die Frist des
§ 308 Abs. 3 BAO ist daher gewahrt.

Die Berufungswerberin hat drei Kinder im Alter von 14, 10 und 5 Jahren, wobei das jlingste
Kind wegen Friihgeburt stark beeintrachtigt ist (80% Invaliditat). Sie steht daher aufgrund der
notwendigen verstarkten Betreuung sehr unter Druck; nur so kann sich die Berufungswerberin
den Irrtum hinsichtiich des Zustelldatums erkidren.

Es handelt sich um einen minderen Grad des Versehens (§ 308 Abs. 1 BAO).
Beweis: Eidesstattliche Erkldarung vom 24.2.2011 (Beilage 1)

Es wird daher gestellt der
Antrag

aur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumnis der Eingabe des Antrages
auf Verléngerung der Berufungsfrist. "

Diesem Wiedereinsetzungsantrag war folgende Erklarung der Berufungswerberin vom

24.2.2011 angeschlossen:

"Ich, Bw, geboren am 2.1.1977, erkiare hiermit nachstehendes an Eides Statt:

Ich habe den Haftungsbescheid vom 12.1.2011 persénlich dbernommen und bin von einem
Zustelldatum 15.2.2011 ausgegangen.

Am 15.2.2011 habe ich mit meinem Rechtsvertreter Dr.RA telefoniert, um die weitere
Vorgehensweise (Berufung) zu erédrtern; er teilte mir mit, dass die Moglichkeit des Antrages
auf Verlangerung der Berufungsfrist gegen den oben genannten Bescheid bestehe.

Im Zuge des Telefonats stellte ich fest, dass das korrekte Zustelldatum der 15.2.2011 war. Da
ich wusste, dass mein Lebensgefahrte am gleichen Tag einen RSb-Brief erhielt, stellte ich
wéhrend des Gespréchs fest, dass die Zustellung des Haftungsbescheides am 14.2.2011
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erfolgte (Auf dem blauen Briefumschlag ist kein Zustelldatum erkennbar). Ich teilte dies
meinem Vertreter mit, worauf mir dieser mitteilte, dass die Berufungsfrist abgelaufen Jst.

Ich halte fest, dass ich drei Kinder im Alter von 14, 10 und 5 Jahren habe, wobei das jiingste
Kind wegen Friihgeburt stark beeintrachtigt ist (80% Invaliditat). Ich stehe daher aufgrund
der notwendigen verstdrkten Betreuung sehr unter Druck; nur so kann ich mir den Irrtum
hinsichtlich des Zustelldatums erkidren.”

Gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag wurde gemaB § 245 Abs. 3 BAO der "Antrag
auf Fristverlangerung hinsichtlich der Einbringung einer Berufung gegen den Bescheid vom
12.1.2011 bis zum 15.4.2011" gestellt. Dieser Antrag wurde damit begriindet, dass die
Einschreiterin ihre drei minderjahrigen Kinder zu betreuen habe, wobei das Jiingste einer
besonderen und intensiven Betreuung (u.a. Therapieaufenthalte) bediirfe. AuBerdem gestalte
sich die Beschaffung der notwendigen Unterlagen schwierig. Weiters werde mitgeteilt, dass
am 7.3.2011 eine Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Linz wegen des Vorwurfs der
Vergehen nach den §§ 159 Abs. 1, Abs. 5Z 4, Abs. 2, Abs. 5 Z 4, 153c Abs. 1 und Abs. 2
StGB stattfinden werde.

Mit Schriftsatz vom 15.4.2011 wurde eine Berufung gegen den Haftungsbescheid eingebracht,
und diese lediglich damit begriindet, dass die (haftungsgegenstandlichen) Abgaben nicht zu
Recht bestiinden. Der GroBteil des aushaftenden Betrages beziehe sich offensichtlich auf
angeblich nicht angegebene Einnahme der Gesellschaft. Es werde festgehalten, dass derartige
Einnahmen nicht vorgelegen seien. Es sie durch die Staatsanwaltschaft Linz auch keine

derartige Anklage erhoben worden. Die Forderung bestehe daher nicht zu Recht.

1) Das Finanzamt wies mit Bescheid vom 16.5.2011 den Antrag vom 1.3.2011 auf "Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist betreffend den
Haftungsbescheid vom 12.1.2011" ab.

In der Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger
mittels Haftungsbescheid erfolge. Dieser sei der Berufungswerberin zu eigenen Handen
zugestellt und von ihr am 14.1.2011 persénlich Gbernommen worden. Es kénne wohl davon
ausgegangen werden, dass die Zustellung eines derartigen Haftungsbescheides an einen
ehemaligen Geschaftsfiihrer einer GmbH einen nicht alltaglichen Vorgang darstelle, dem
entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet werde. Auch bei Vorliegen eines Irrtums tber das
genaue Zustelldatum zeige doch der Umstand, dass erst mehr als einen Monat nach
Zustellung des Bescheides mit dem Rechtsvertreter Kontakt aufgenommen wurde, eine
auffallige Sorglosigkeit im Umgang mit einem behdrdlichen Schriftstlick, dessen Inhalt flir den
Empfanger eine empfindliche finanzielle Belastung bedeuten kdnne. Dass die Berufungs-
werberin aufgrund ihrer persénlichen Fahigkeiten nicht in der Lage gewesen ware, die

Bedeutung des Schriftstiickes zu erkennen und entsprechende Vorkehrungen flir weitere
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Schritte zu treffen (z.B. Terminvormerk, zeitnahe Kontaktaufnahme mit dem Rechtsvertreter)
kdnne wohl nicht behauptet werden, wenn sie die Funktion einer handelsrechtlichen
Geschaftsfihrerin einer im Baugewerbe tatig gewesenen GmbH bekleidet habe. Diese
Funktion sei von ihr laut Firmenbuchabfrage im Ubrigen erst nach der Geburt ihres dritten
Kindes (ibernommen worden, sodass sie sich des erhdhten Pflegeaufwandes schon damals
durchaus bewusst sein habe miusse. Dass eines von drei Kindern einer intensiveren Betreuung
bediirfe als die beiden anderen, mdge eine groBe zusatzliche Belastung darstellen und die
Berufungswerberin auch zeitlich stark in Anspruch nehmen. Nichtsdestotrotz ware es ihr
zumutbar gewesen, durch entsprechend umsichtiges Handeln die rechtzeitige Reaktion auf die
Zustellung des Haftungsbescheides sicherzustellen. Von einem minderen Grad des Versehens
kdnne in diesem Fall — unter Bedachtnahme auf die Bedeutung des Schriftstiickes flir das
weitere finanzielle Fortkommen der Berufungswerberin — nicht mehr ausgegangen werden,

weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abzuweisen gewesen sei.

2) Mit weiterem Bescheid vom 16.5.2011 wurde der gemeinsam mit dem Wiedereinsetzungs-
antrag gestellte Antrag auf Verlangerung der Frist zur Einbringung einer Berufung gegen den
Haftungsbescheid zurlickgewiesen, da der Fristverlangerungsantrag rechtswirksam nur
innerhalb der Rechtsmittelfrist gestellt werden kénne. Ein verspateter Antrag habe keine
fristhemmende Wirkung und sei zuriickzuweisen. Der Haftungsbescheid sei der Berufungs-
werberin zu eigenen Handen zugestellt und von ihr am 14.1.2011 persoénlich ibernommen
worden. Die Rechtsmittelfrist betreffend den Haftungsbescheid habe somit am 14.2.2011
geendet. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Berufungsfrist betreffend den Haftungsbescheid sei mit Bescheid vom 16.5.2011 nicht
stattgegeben worden.

3) SchlieBlich wurde mit Bescheid vom 16.5.2011 die Berufung vom 15.4.2011 gegen den
Haftungsbescheid vom 12.1.2011 gemaB § 273 Abs. 1 BAO (als verspatet) zuriickgewiesen.
Die Berufungsfrist sei bereits am 14.2.2011 abgelaufen.

Zu 1) Gegen den Bescheid betreffend Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages wurde mit
Schriftsatz vom 10.6.2011 Berufung erhoben. Es treffe zu, dass die Berufungswerberin am
15.2.2011 mit ihrem Rechtsvertreter telefoniert habe, um die weitere Vorgehensweise
(Berufung) zu erortert. Es habe aber bereits ca. zwei Wochen vor diesem Telefonat einen
Kontakt gegeben und auch in diesem Telefonat sei die Berufungswerberin vom Datum der
Zustellung mit "14.2.2011" ausgegangen. Es liege auch nur ein minderer Grad des Versehens
vor, da sich die Berufungswerberin hinsichtlich des Zustelldatums um einen Tag im Irrtum
befunden habe. Dies sei ein Fehler, der gelegentlich auch einem sorgfaltigen Menschen

unterlaufe, insbesondere im Hinblick auf die familiare Situation der Berufungswerberin. Es
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werde daher der Antrag gestellt, "der Berufung Folge zu geben und den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumnis der Eingabe des Antrages auf

Verlangerung der Berufungsfrist bzw. der Berufung zu bewilligen."

Zu 2) Gegen die Zuriickweisung des Fristverlangerungsantrages wurde mit weiterem
Schriftsatz vom 10.6.2011 Berufung erhoben und auf die Berufung gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages verwiesen. Im Fall der Stattgabe dieser Berufung sei auch der
Berufung gegen die Zurlickweisung des Fristverlangerungsansuchens stattzugeben.

Zu 3) SchlieBlich wurde auch gegen die Zurlickweisung der Berufung gegen den Haftungs-
bescheid als verspatet mit weiterem Schriftsatz vom 10.6.2011 Berufung erhoben und auch
darin auf die Berufung gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages verwiesen. Im
Fall der Stattgabe dieser Berufung sei auch der Berufung gegen den angefochtenen

Zurickweisungsbescheid stattzugeben.

Uber die Berufungen wurde erwogen:

1) Gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden in erster Instanz erlassen, sind Berufungen
zulassig, soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist (§ 243 BAO).

Die Berufungsfrist betragt einen Monat (§ 245 Abs. 1 BAO).

Durch einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden
Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit. a) wird der Lauf der Berufungsfrist gehemmt (§ 245 Abs. 2 BAO).

Die Berufungsfrist kann aus berticksichtigungswiirdigen Griinden, erforderlichenfalls auch
wiederholt, verlangert werden. Durch einen Antrag auf Fristverlangerung wird der Lauf der
Berufungsfrist gehemmt (§ 245 Abs. 3 BAO).

Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages (Abs. 2
oder 3) und endet mit dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs. 2) oder die Entscheidung (Abs.
3) Uber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird. In den Fallen des Abs. 3 kann jedoch
die Hemmung nicht dazu flihren, dass die Berufungsfrist erst nach dem Zeitpunkt, bis zu dem
letztmals ihre Verlangerung beantragt wurde, ablauft (§ 245 Abs. 4 BAO).

GemaB § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110) auf Antrag
der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass
der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der

Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
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Fir die Stellung eines Antrages auf Fristverlangerung im Sinne des § 245 Abs. 3 BAO ist keine
besondere eigene (einer Wiedereinsetzung zugangliche) Frist normiert, vielmehr kann ein
solcher Fristverlangerungsantrag nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes rechtswirksam nur innerhalb der Rechtsmittelfrist gestellt werden (Ritz, BAO?,

§ 245 Tz 14 mit Judikaturnachweisen). Der Antrag der Berufungswerberin auf "Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versaumnis der Eingabe des Antrages auf
Verlangerung der Berufungsfrist" wurde daher vom Finanzamt zutreffend als Antrag auf

Wiedereinsetzung in die versaumte Berufungsfrist gewertet und dariiber abgesprochen.

Ereignis im Sinne des § 308 Abs. 1 BAO ist jedes Geschehen, daher auch ein psychischer
Vorgang wie Vergessen, Verschreiben, Sich irren usw. (Ritz, BAO?, § 308 Tz 8 mit Judikatur-
nachweisen). Die genannte Bestimmung fordert aber ein unvorhergesehenes oder unab-
wendbares Ereignis. Ein Ereignis ist dann als unabwendbar zu qualifizieren, wenn es durch
einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann und dann als unvor-
hergesehen anzusehen, wenn es die Partei tatsachlich nicht einberechnet hat und mit
zumutbarer Aufmerksamkeit nicht erwarten konnte. Ein bloBes "Vergessen" oder ein
"schlichtes Ubersehen" stellt ohne das Hinzutreten besonderer, hiefiir ausschlaggebender
Umstande kein unvorhersehbares oder unabwendbares Ereignis im Sinne des § 308 Abs. 1
BAO dar (VWGH 2.9.2009, 2009/15/0096). Gleiches gilt auch fir ein bloBes "Sich irren" liber

den Zeitpunkt der Zustellung eines Bescheides.

Der Wiedereinsetzungsantrag wird damit begriindet, dass sich die Berufungswerberin tber
den Zeitpunkt der Zustellung des Haftungsbescheides vom 12.1.2011 geirrt hatte. Dabei ist
sowohl im Wiedereinsetzungsantrag als auch in der Erkldrung der Berufungswerberin immer
wieder von einem angenommenen Zustelldatum "15.2.2011" die Rede. In der gegenstand-
lichen Berufung wird sogar vorgebracht, dass die Berufungswerberin in einem Telefonat rund
zwei Wochen vor dem 15.2.2011, somit Ende Janner bzw. Anfang Februar 2011 von einem
Zustelldatum "14.2.2011" ausgegangen ware. Im Hinblick auf das weitere Vorbringen in der
Berufung, dass sich die Berufungswerberin hinsichtlich des Zustelldatums um einen 7ag geirrt
habe, und die Zustellung tatsachlich am 14.1.2011 erfolgt ist, ergibt die Verantwortung der
Berufungswerberin und insbesondere auch deren "eidesstattliche Erklarung" nur dann einen
Sinn, wenn sie tatsachlich angenommen hat, dass die Zustellung des Haftungsbescheides erst
am 15.1.2011 erfolgt ware, obwohl dies bereits am 14.1.2011 der Fall war.

Dieser Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung des Haftungsbescheides kann zwar ein
"Ereignis" im Sinne des § 308 BAO darstellen. Ob auf Grund eines solchen "Ereignisses" die
Wiedereinsetzung zu bewilligen ist, ist aber von der Verschuldensfrage abhangig (vgl.
neuerlich VWGH 2.9.2009, 2009/15/0096 mwN).
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Liegt ein minderer Grad des Versehens im Sinne leichter Fahrlassigkeit nach § 1332 ABGB vor,
so schlieBt dies eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht aus. Leichte Fahrlassigkeit
in diesem Sinne liegt vor, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht. Keine leichte Fahrlassigkeit liegt aber vor, wenn jemand auffallend sorglos
handelt. Auffallend sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Beh6rden und fiir die Einhaltung
von Terminen und Fristen erforderliche und nach den personlichen Fahigkeiten zumutbare

Sorgfalt auBer Acht lasst.

Das Finanzamt hat im angefochtenen Bescheid eingehend und zutreffend begriindet, warum
im vorliegenden Fall nicht mehr von einem bloB minderen Grad des Versehens ausgegangen
werden kann. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird zur Vermeidung von Wiederholungen

verwiesen.

Erganzend wird noch bemerkt, dass bei einem Zweifel liber das konkrete Zustelldatum — da
nach der Erklarung der Berufungswerberin auf dem blauen RSa-Briefumschlag kein
Zustelldatum erkennbar war — eine Riickfrage beim Finanzamt Uiber den tatsachlichen
Zeitpunkt der Zustellung des Haftungsbescheides geboten und naheliegend gewesen ware.
Die Unterlassung dieser Riickfrage stellt ein AuBerachtlassen der im Verkehr mit Behérden
und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderlichen und nach den persdnlichen

Fahigkeiten zumutbaren Sorgfalt und damit eine auffallende Sorglosigkeit dar.

Im Ubrigen hétte schon ein einfacher Blick in den Kalender — sowohl bei der Berufungs-
werberin als auch beim Rechtsvertreter anlasslich des Telefonates Ende Janner bzw. Anfang
Februar 2011 — Zweifel an der Zustellung des Bescheides am 15.1.2011 begriinden miissen,
fiel doch dieser Tag auf einen Samstag; am Wochenende erfolgt regelmaBig keine Zustellung
von Briefsendungen, insbesondere nicht von Riickscheinbriefen (vgl. § 10 Abs. 1 Postmarkt-
gesetz: Der Universaldienstbetreiber ist verpflichtet, im Rahmen des Universaldienstes zu
beférdernde Brief- und Paketsendungen im Regelfall an flinf Werktagen pro Woche,
ausgenommen Samstag, an die in der Anschrift genannte Wohn- oder Geschaftsadresse
zuzustellen, soweit mit der Empfangerin oder dem Empfanger keine andere Vereinbarung

getroffen worden ist. Tageszeitungen sind grundsatzlich auch am Samstag zuzustellen).

Insgesamt gesehen lagen daher die Voraussetzungen fur eine Bewilligung der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht vor, weshalb spruchgemaB zu entscheiden war.

2) Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, dass ein Antrag auf Fristverlangerung im Sinne
des § 245 Abs. 3 BAO rechtswirksam nur innerhalb der Rechtsmittelfrist gestellt werden kann.
Da die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bewilligt werden konnte,

erweist sich der gemeinsam mit dem Wiedereinsetzungsantrag gestellte
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Fristverlangerungsantrag als verspatet, und wurde daher vom Finanzamt zutreffend

zurlickgewiesen, weshalb spruchgemaf zu entscheiden war.

Bemerkt wird noch, dass im Falle einer Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand das Verfahren gemaB § 310 Abs. 3 BAO ohnedies in die Lage zurtickgetreten ware, in
der es sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden hat. Der gegenstandliche Zurlick-
weisungsbescheid wére in diesem Fall ex lege auBer Kraft getreten (Ritz, BAO®, § 310 Tz 2 mit
Judikaturnachweisen); die Einbringung der gegenstandlichen Berufung ware dazu nicht
erforderlich gewesen.

3) Da die Berufung gegen den Haftungsbescheid erst nach Ablauf der Berufungsfrist
eingebracht wurde, und die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bewilligt
wurde, erfolgte die Zuriickweisung der Berufung gemaB § 273 Abs. 1 lit. b BAO als nicht
fristgerecht eingebracht zu Recht. Auch dieser Zurlickweisungsbescheid ware im Fall einer

Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ex lege auBer Kraft getreten.

Angemerkt wird noch, dass in der Begriindung der Berufung gegen den Haftungsbescheid
lediglich vorgebracht wurde, dass die haftungsgegenstandlichen Abgabenschulden nicht zu
Recht bestiinden. Dabei wird libersehen, dass im Berufungsverfahren gegen den Haftungs-
bescheid Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung (deren Héhe) nicht mit
Erfolg erhoben werden kénnen. Solche Einwendungen hatten nur in einer Berufung der
Haftungsschuldnerin gegen die Bescheide Uber die Abgabenanspriiche gemafi § 248 BAO
vorgetragen werden koénnen (Ritz, BAO*, § 248 Tz 14 mit Judikaturnachweisen).

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 10. Juli 2013
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