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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Vertreter , Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der belangten Behdrde

FA vom 26.06.2013, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2011 und vom 7.11.2016
betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2014 zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2011 wird gemalf § 279
BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert. Die Berechnung der Einkommensteuer
fur das Jahr 2011 ergibt sich aus dem beigelegten Berechnungsblatt und bildet einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

2. Die Beschwerde betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2014 wird gemaR § 279
BAO als unbegrundet abgewiesen. Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2014 vom
7.11.2016 wird fur endgultig erklart.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig / zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) ist Arzt und bezog im Streitjahr 2011 Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit, sowie Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Im Rahmen der
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit als leitender Arzt eines Krankenhauses machte
der Bf. Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfihrung in Hohe von € 6.983,84 geltend.

Das Finanzamt erliel3 am 26.6.2013 den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2011
und berucksichtigte in diesem die als Werbungskosten beantragten Aufwendungen fur
eine Wohnung in Hohe von € 6.983,84 nicht. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass
Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfuhrung nur dann zustiinden, wenn auf Grund der
weiten Entfernung zum Familienwohnsitz die tagliche Ruckkehr nicht zumutbar sei, wobei
eine Entfernung von 120km als Richtwert gelte. Es sei dann davon auszugehen, dass die
tagliche Ruckkehr zum Familienwohnsitz zumutbar sei. Bei der vorliegenden Fahrtstrecke
von knapp 60km, welche nicht in einer Gebirgsregion liege, sei die tagliche Ruckkehr
zumutbar.



Der Bf. erhob fristgerecht Berufung (Beschwerde) und fuhrte aus, dass die Fahrtstrecke
Arbeitsstatte — Wohnsitz zwar nur 62km lang sei, jedoch an der Hauptverkehrsader
Osterreichs (A3) liege, welche taglich verstopft sei , eine Bewaltigung der Strecke mit
offentlichen Verkehrsmitteln wirde in eine Richtung mindestens 2 Stunden dauern und sei
unzumutbar.

Der Bf. sei arztlicher Leiter einer gesamten Abteilung eines Krankenhauses und als
solcher verpflichtet standig (24/7) und auch in Urlaubszeiten in Bereitschaft zu sein.

Eine Fahrt zum Ort des Familienwohnsitzes sei nur in Absprache mit seinem Vertreter und
in Ausnahmefallen moglich und zulassig. Da jedoch seine Ehegattin und die Kinder am
Ort des Familienwohnsitzes arbeiten und wohnen und der Bf. auch eine Arztpraxis am
Wohnort fihre, sei es der Familie nicht mdglich, den gesamten Lebensmittelpunkt an den
Ort der Arbeitsstatte des Bf. zu verlegen.

Um den Aufgabenumfang und die Wichtigkeit der schnellen Anwesenheit des Bf. zu
dokumentieren Ubermittelte der Bf. eine Kopie der Stellenausschreibung und des
Dienstvertrages vom 1.1.2005. Fur diese Art des Dienstverhaltnisses sei eine ungewisse
Anfahrtszeit unvertraglich und auf Dauer medizinisch unverantwortlich gewesen, weshalb
der Bf. gezwungen gewesen sei, sich im Janner 2011 eine Wohnung in unmittelbarer Nahe
mit einer Fahrtstrecke von 15 Minuten zu nehmen. Aus der Hohe des Mietzinses und des
Wohnungsplanes (Grof3e der Wohnung 40m?) sei eindeutig ersichtlich, dass es sich um
eine reine ,Dienstwohnung“ handle, deren Kosten ursachlich mit dem Dienstverhaltnis
verbunden seien und es sich nicht um einen privaten ,Zweitwohnsitz* handle.

Der Hinweis des Finanzamtes, dass eine Strecke in einer Gebirgsregion ein anderes

Bild ergabe, zeige, dass die Fahrtstrecke bzw. Fahrtdauer nicht eindeutig geregelt

seien, sondern den individuellen Voraussetzungen unterlagen. Im vorliegenden Fall der
notwendigen medizinischen Betreuung von kranken Menschen seien die Voraussetzungen
gegeben und es fehle jede private Veranlassung.

Nach Vorhalt des Finanzamtes legte der Bf. eine Aufstellung betreffend die als
Aufwendungen wegen doppelter Haushaltsfuhrung beantragten Kosten der Wohnung samt
der bezughabenden Nachweise vor und teilte mit, dass er geschaftsfihrender arztlicher
Leiter im Krankenhaus sei, eine tagliche Anwesenheitspflicht habe, sowie eine ganzjahrige
standige Notfallbereitschaft vorliege. Da neben der telefonischen Bereitschaft auch eine
persdnliche Anwesenheit als ,Hintergrunddienst” bei Arzten der Allgemeinmeizin zur
Abdeckung der internistischen Kompetenz notwendig sei, eine Wohnsitzentfernung von
62km sei sowohl dem Dienstbetrieb als auch vor allem den Patienten nicht zumutbar.

Das Finanzamt erliel® am 9.8.2013 eine abweisende Berufungsvorentscheidung und

legte dar, dass die Begrindung eines eigenen Haushaltes am Beschaftigungsort bei
gleichzeitiger Beibehaltung des Familienwohnsitzes beruflich veranlasst sei, wenn der
Familienwohnsitz vom Beschaftigungsort so weit entfernt sei, dass eine tagliche Riuckkehr
nicht zugemutet werden kdnne, diese sei grundsatzlich anzunehmen, wenn die Entfernung
zwischen beiden Orten mehr als 120 km betrage. Da im vorliegenden Fall die Entfernung
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knapp 60km betrage und die Verkehrsverbindungen gut ausgebaut seien, sei die tagliche
Ruckkehr zumutbar, weshalb die Aufwendungen flr die doppelte Haushaltsfuhrung nicht
anerkannt worden seien.

Der Bf. stellte fristgerecht einen Vorlageantrag und beantragte die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung und legte erganzend zum bisherigen Vorbringen dar, dass er
nicht als Schichtarbeiter in einem entfernt gelegenen Betrieb tatig sei, fur den der Ausbau
des Verkehrsnetzes von Bedeutung fur die Zumutbarkeit der taglichen Ruckkehr sei,
sondern dass von seinem raschen Erscheinen am Dienstort Menschenleben abhangen
konnen.

In der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2014 beantragte der Bf. die Anerkennung
eines Betrages von € 4.662,09 als Kosten der doppelten Haushaltsfihrung.

Das Finanzamt erliel® am 7.11.2016 den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2014
gem. § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig und anerkannte die beantragten Kosten fur doppelte
Haushaltsfihrung nicht. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dass bei einer Fahrstrecke
von 60 Kilometer davon auszugehen sei, dass die tagliche Bewaltigung der Strecke
zumutbar sei.

Der Bf. erhob fristgerecht Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid

fur das Jahr 2014, wiederholte sein Vorbringen in der Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2011 und erganze dieses insofern, als er angab,
dass eine ungewisse Anfahrtszeit fur seine Art des Dienstverhaltnisses unvertraglich

sei und auf Dauer medizinisch unverantwortlich gewesen sei, weshalb der Bf. 2011 eine
Wohnung in unmittelbarer Nahe des Dienstortes mit einer Fahrtstrecke von 15 Minuten
genommen habe.

Das Finanzamt ersuchte den Bf. zur Klarung des Sachverhaltes erganzende Angaben
zu machen, ob er fur Fahrten zwischen Arbeitsort und Familienwohnsitz das eigene

KFZ benutze, um Bekanntgabe der Km Entfernung zwischen Familienwohnsitz zur
Wohnmaglichkeit am Beschaftigungsort, zur Bekanntgabe ob eine unentgeltliche
Schlafmoglichkeit vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellt werde und wie oft Heimfahrten
vom Arbeitgeber steuerfrei vergltet worden seien samt Bestatigung des Arbeitgebers.

Der Bf. gab bekannt, dass er fur Fahrten zwischen Arbeitsort und Familienwohnsitz sein
eigenes KFZ benutzt habe und legte eine Ablichtung der Zulassungsberechtigung vor.

Betreffend die Fahrten gab er bekannt, dass er zwischen 4-5 mal pro Woche hin und her
fahre und 1-2 mal pro Woche in seiner Wohnung Ubernachte, wenn es dienstlich abends
zu spat werde.

Aufgrund seiner unregelmalligen Arbeitszeiten konne der Bf. keine offentlichen
Verkehrsmittel benutzen, aulierdem wurde die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel pro
Strecke 2,5 Stunden dauern.

Die Distanz zwischen Familienwohnsitz und Dienstort betrage fur die einfache Strecke
61,8 km.
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Am Dienstort gebe es fur den Bf. weder eine Schlafstelle noch eine Wohnmaoglichkeit, es
werde vom Arbeitgeber keine unentgeltliche Schlafmdglichkeit bereitgestellt.

Seitens des Arbeitgebers seien auch keine Ersatze fur Heimfahrten gewahrt worden.

Das Finanzamt erliel® am 6.12.2016 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung
betreffend die Einkommensteuer fur das Jahr 2014. Zur Begriindung flhrte das
Finanzamt aus, dass im Fall des Bf. keiner der Grinde einer beruflichen Veranlassung
zur Begrundung eines eigenen Haushalts am Beschaftigungsort bei gleichzeitiger
Beibehaltung des Familienwohnsitzes vorliege, da der Familienwohnsitz vom
Beschaftigungsort weniger als 80 Kilometer entfernt sei.

Der Bf. stellte den Antrag auf Vorlage seiner Beschwerde betreffend den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2014 und erganze sein bisheriges Vorbringen
insofern, es sei auf die individuelle Voraussetzung bezuglich der Notwendigkeit einer
zusatzlichen Haushaltsfuhrung abzustellen.

In der mundlichen Verhandlung erklarte der steuerliche Vertreter des Bf., dass gemaf
einer Entscheidung des OGH ein Spitalsarzt in leitender Funktion binnen 30 Minuten im
Spital sein musse.

Erganzend wurde mitgeteilt, dass der im Akt erliegende Dienstvertrag aus dem Jahr 2005
weiterhin in Geltung sei, der Bf. im Jahr 2008 zum arztlichen Leiter bestellt worden sei,
jedoch wurde Uber Befragen mitgeteilt, dass seit 2005 kein geanderter Dienstvertrag oder
eine diesen erganzende Vereinbarung abgeschlossen worden sei. Im Dienstvertrag ist die
Mindestarbeitszeit von 40 Wochenstunden und die Ableistung von verlangerten Diensten
(Nachtdiensten) vereinbart.

In den Jahren 2007 bis 2010 habe der Bf. in einer anderen Wohnung gewohnt,
diesbezuglich seien keine Kosten geltend gemacht worden.

In der Ordination im Ort des Familienwohnsitzes mache der Bf. nur Gutachten fur eine
Versicherung, diese sei nach Wissen des steuerlichen Vertreters trotz Aufscheinens von
Ordinationszeiten im Internet nicht fur Patienten offen. Die Einnahmen aus selbstandiger
Arbeit in den Streitjahren setzen sich aus Gutachtertatigkeit und Vortragstatigkeit
zusammen.

Die Vertreterin des Finanzamtes erklarte, dass es nicht vorstellbar sei, dass ausgeweitete
Anwesenheitsverpflichtungen bestehen, ohne dass diese bei Bestellung des Bf. zum
arztlichen Direktor in einer Zusatzvereinbarung festgelegt worden seien.

Der steuerliche Vertreter erklarte, dass es 5-6 Facharzte gebe und im Krankenhaus
jederzeit ein Arzt fur Allgemeinmedizin anwesend sei, der den Bereitschaftsdienst in
Anspruch nehmen kénnen solle.

Die Wohnung sei im Jahr 2015 weiterhin benutzt worden, es seien in der Steuerklarung fur
2015 diesbezuglich jedoch seitens des Bf. keine Kosten geltend gemacht worden.

Der Bf. ersuchte im Streitjahr 2011 das Pendlerpauschale auf € 3.672,- zu erhéhen.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall ob die vom Bf. im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung 2011 und 2014 geltend gemachten Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Anmietung einer Wohnung in Hohe von € 6.983,84 (2011) und
€ 4.662,09 (2014) als Werbungskosten (doppelte Haushaltsfihrung) gem § 16 EStG
anzuerkennen sind.

Das Bundesfinanzgericht geht von folgendem entscheidungswesentlichen Sachverhalt
aus:

Der Bf. ist Arzt (Internist) und war in den Streitjiahren 2011 und 2014 aufgrund eines im
Jahr 2005 abgeschlossenen Dienstvertrages als geschaftsfuhrender arztlicher Leiter eines
Krankenhauses in x tatig.

Der Dienstvertrag aus dem Jahr 2005 regelt eine Mindestarbeitszeit des Bf. von 40
Wochenstunden und die Verpflichtung zur Ableistung von Nachdiensten.

Laut Angaben der steuerlichen Vertretung des Bf. existiere keine Erganzungsvereinbarung
zu diesem Dienstvertrag betreffend erganzender Verpflichtung bzw. Rufbereitschaft in den
Streitjahren.

Der Bf. hat in den Streitjahren seinen Familienwohnsitz in y. An diesem Ort ist seine
Ehegattin beruflich tatig, leben seine Kinder und der Bf. betreibt an diesem Ort auch selbst
eine Arztpraxis, aus welcher er Einklnfte aus selbstandiger Arbeit erwirtschaftet.

Seiner Tatigkeit als leitender Arzt eines Krankenhauses, aus welcher er Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit erzielt, geht er im vom Familienwohnsitzort 61,8km entfernten x.
nach.

Im vorgelegten Dienstvertrag ist geregelt, dass das Vertragsverhaltnis nicht dem
Arbeitszeitgesetz (AZG) unterliegt. Der Bf. als Arbeitnehmer hat die Stellung eines
leitenden Angestellten und unterliegt nicht dem AZG und ist kein Arbeitnehmer im Sinne
des § 36 ArbVG.

Laut Vertrag sei er geschaftsfUhrender Leiter, es bestehe tagliche Anwesenheitspflicht.
Eine Abwesenheit muss nach Angaben des Bf. mit dem Vertreter abgesprochen werden.

Der Bf. hatte in den Jahren 2011 und 2014 eine 40m? grof3e Wohnung in x (Mietvertag
ab 1.6.2010) samt Garage gemietet und macht die Mietkosten samt Nebenkosten im
Ausmald von € 6.983,84 (2011) bzw. € 4.662,09 (2014) als Aufwendungen fur doppelte
Haushaltsfihrung gem. § 16 EStG als Werbungkosten geltend.

Laut Lohnzettel fur das Jahr 2011 wurde dem Bf. dass Pendlerpauschale im Ausmalf von
€ 2016,- (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit b EStG) und fur das Jahr 2014 im Ausmal} von € 3.672,- (§ 16
Abs. 1 Z 6 litd EStG ) gewahrt.
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Betreffend die Fahrten zwischen Familienwohnsitz und Arbeitsort gab der Bf. bekannt,
dass er am Arbeitsplatz Uber keine Schlafstelle oder Wohnmaglichkeit verfuge, fur Fahrten
sein KFZ benutzt habe, da die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel 2,5 Stunden gedauert
hatte. Die Distanz zwischen Familienwohnsitz und Arbeitsort betrage 61,8km.

Der Bf. gab bekannt, dass er zwischen 4-5 mal pro Woche hin und her fahre und 1-2 mal
pro Woche in der Wohnung in x. Ubernachte, weil es dienstlich abends zu spat werde.

Die Entfernung zwischen Familienwohnsitz und Arbeitsort betragt unstrittig Gber 60km.

FUr das Jahr 2012 wurden mit endgultigem Einkommensteuerbescheid vom 6.5.2014
die vom Bf. beantragten Kosten fur doppelte Haushaltsfuhrung in H 6he von € 7.985,52
anerkannt.

FuUr das Jahr 2013 wurden mit vorlaufigem Einkommensteuerbescheid vom 20.4.2015 €
8.120,27 an Kosten der doppelten Haushaltsfuhrung anerkannt.

Rechtliche Grundlagen:

Gem. § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Aufwendungen stellen Werbungskosten dar, wenn sie in einem unmittelbaren ursachlichen
wirtschaftlichen Zusammenhang zu den Einnahmen stehen.

Gem. § 20 Abs. 1 EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkinften u.a. nicht abgezogen
werden1. Die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage. 2.a) Aufwendungen oder Ausgaben flr
die Lebensfuhrung selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen.

Wenn ein Tatigkeitsort des Steuerpflichtigen so weit vom Familienwohnsitz entfernt

ist, dass eine tagliche Ruckkehr nicht zugemutet werden kann und wenn weiters die
Verlegung des Familienwohnsitzes an den Tatigkeitsort nicht oder noch nicht zugemutet
werden kann (vgl. VWGH 26.11.1996, 95/14/0124), so liegen die Voraussetzungen fur die
Anerkennung einer doppelten Haushaltsfihrung vor.

Die Beibehaltung des Familienwohnsitzes in unublicher Entfernung ist niemals durch
die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstande veranlasst, die aulerhalb dieser
Erwerbstatigkeit liegen. Aufwendungen in diesem Zusammenhang sind anzuerkennen,
wenn eine Wohnsitzverlegung nicht zugemutet werden kann. Die Aufwendungen flr
doppelte Haushaltsfuhrung sind nicht als Werbungskosten zu berucksichtigen, wenn
die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aulerhalb des Beschaftigungsortes privat
veranlasst ist.

Voraussetzungen fur die Anerkennung einer doppelten Haushaltsfihrung sind die
Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort und die
Unzumutbarkeit der taglichen Rickkehr vom Beschaftigungsort an den Familienwohnort.
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Die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort des
Bf. ergibt sich im vorliegenden Fall aus den Tatsachen, dass die Ehegattin des Bf. in den
Streitjahren 2011 und 2014 am Familienwohnsitzort mit Erzielung steuerlich relevanter
Einkunfte berufstatig war, er selbst eine Ordination am Familienwohnort gefuhrt hat und
seine Kinder dort wohnhaft waren.

Betreffend die weitere Voraussetzung der Unzumutbarkeit der taglichen Ruckkehr vom
Beschaftigungsort an den Familienwohnort war im gegenstandlichen Fall zu prifen

ob aus anderen Grinden als der Entfernung, welche mit knapp Uber 60km auch bei
verkehrsreicher Strecke keine Unzumutbarkeit hervorruft, eine durch sonstige Grinde
gerechtfertigte Unzumutbarkeit in den Streitjahren 2011 und 2014 vorlag.

Der Bf. hat in seinem Vorbringen angegeben, dass aufgrund seines Dienstvertrages eine
tagliche Anwesenheitspflicht als arztlicher Leiter vorliegt, er hat aber ebenfalls angegeben,
dass er eine Abwesenheit mit einem Vertreter absprechen muss und kann.

Dem Vorbringen des Bf., es stehe die Gesundheit von Menschen auf dem Spiel

wenn aufgrund von moglichen verkehrsbedingten Verzégerungen auf seinem sehr
verkehrsreichen Arbeitsweg nicht rechtzeitig von seinem Familienwohnsitz aus am
Arbeitsort erscheint, muss entgegen getreten werden, da der Bf. selbst angegeben habe,
dass er im Abwesenheitsfall vertreten werde und auch werden musse.

Es ist richtig, dass fur ihn als leitenden Arzt die Arbeitszeitregelungen fur sonstige
angestellte Arzte nicht gelten. Die akute medizinische Betreuung der Patienten wird nach
der allgemeinen Erfahrung den jeweils diensthabenden Arzten obliegen, welche den
leitenden Arzt bei Anwesenheit im Krankenhaus naturlich kontaktieren aber nach der
allgemeinen Erfahrung nicht im Einzelfall herbeirufen. Eine jederzeitige Bereitschaft ist
keineswegs ublich oder maglich, auch nicht bei Arzten, welche im naheren Umkreis ihren
Familienwohnsitz haben, als der Bf.

Abgesehen davon bedeutet Erreichbarkeit in Zeiten von Handynutzung nicht unbedingt die
jederzeitige personliche Anwesenheit des Arztes.

FUr den Fall das Menschenleben akut gefahrdet sind, muss im Krankenhaus der
diensthabende Arzt einschreiten, ein Warten auf den in im Moment abwesenden Bf.

ist nicht mdglich. Eine Dauerbereitschaft des Bf. mit Verpflichtung sofort personlich zu
erscheinen ware gesetzwidrig und unmaoglich erfullbar. Fur den Fall der Abwesenheit
des Bf. liegt eine Vertreterregelung vor. Die Tatsache, dass der Bf. bei Anwesenheit den
"Hintergrunddienst" Gbernimmt, kann nicht bedeuten, dass er im Fall seiner sonstigen
Abwesenheit sofort zum Arbeitsort fahren muss.

Im vorliegenden schriftlichen Dienstvertrag des Bf. aus dem Jahr 2005 , der nach Angaben
in der mundlichen Verhandlung im gleichen Wortlaut auch nach der Bestellung des

Bf. zum arztlichen Leiter des Krankenhauses im Jahr 2008 weitergilt, ist kein Passus
bezuglich einer jederzeitigen Erreichbarkeit bzw. Erscheinen binnen einer bestimmten Zeit
angefuhrt.
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Wenn eine solche vorliegen sollte, konnte und durfte der Bf. aber auch nicht - wie von ihm
selbst angefuhrt - 4-5 mal pro Woche an den Familienwohnsitz zurtickkehren.

Die vom Bf. angefuhrte Entscheidung des OGH 90bA74/07h vom 30.5.2007 ist einerseits
zu einem Paragrafen des NO Spitalsarztegesetzes ergangen, welches im vorliegenden
Fall nicht anzuwenden ist, andererseits wurde hier eine Entscheidung hinsichtlich der
Abgrenzung zwischen Rufbereitschaft und Arbeitszeit getroffen.

Da jedoch im vorliegenden Fall der Bf. nicht dargetan hat, dass er aufgrund

seines Dienstvertrages eine Verpflichtung zur Rufbereitschaft unterliegt, geht

das Bundesfinanzgericht davon aus, dass eine planmafige Teilnahme am
Bereitschaftsdienst im Krankenhaus nicht zum Berufsbild des leitenden Arztes gehort,
sondern diese Leistungen vom sonstigen Personal des Krankenhauses erbracht werden.

Der Bf. hat selbst angegeben, dass er 4-5 mal pro Woche hin und hergefahren sei und nur
1-2 mal pro Woche die Wohnung in Wien zwecks Ubernachtung benutzt habe, wenn es
spat geworden sei. Uberwiegend ist er also nach eigenen Angaben zwischen Arbeitsort
und Familienwohnsitz hin und her gefahren.

Die Tatsache, dass der Bf. die Wohnung, deren Kosten er als Werbungkosten beantragt
extra angemietet hat liegt nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes in seiner personlichen
Sphare und ist nicht durch seine nichtselbstandige Tatigkeit bedingt. Der Bf. benutzt die
gemietete Wohnung in x. 1-2- mal pro Woche, um nicht spatabends zum Familienwohnort
fahren zu mussen.

Jeder Arzt oder sonstige Arbeithehmer, muss regelmafig - fallweise auch spatabends
- nach langer Dienstzeit zum Familienwohnsitz zurickkehren und erhalt das
Pendlerpauschale Uber 60 km.

Die Verwaltungspraxis und die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehen
bezuglich einer unublich weiten Entfernung des Tatigkeitkeitsortes vom Familienwohnsitz
von einer Entfernung von mehr als 120km bzw mehr als 80km aus (VWGH 19.9.1995,
91/14/0227, UFS RV/0078-1/04).

Im vorliegenden Fall ist die Entfernung mit ca 62km weit unter diesem Wert.

Wenn der Bf. nun vorbringt, dass in seinem Fall nicht die Ublichen Regelungen fur
Arbeitnehmer anzuwenden seien, so ist ihm entgegen zu halten, dass er als leitender
Arzt mit Dienstvertrag fur den die Vorschriften des Arbeitszeitgesetzes nicht gelten keine
regelmafig einzuhaltende Dienstzeit hat, sondern laut Dienstvertrag seinen Pflichten
nachkommen muss. Dass dies bedingt, dass an manchen Tagen seine Anwesenheit

im Krankenhaus langer notig ist, bedeutet jedoch nicht, dass die Rickkehr an den 62
km entfernten Familienwohnsitz nicht zumutbar ist. Zu den von ihm erwahnten Zeiten
(am Abend) ist auch die von ihm zu fahrende Strecke Ublicherweise in kurzerer Zeit zu
bewaltigen, als zu den friher liegenden Stol3zeiten.

Eine sich aus dem Dienstvertrag oder einer sonstigen Vereinbarung mit dem Dienstgeber
resultierende Verpflichtung zu einer Rufbereitschaft insofern, als er tatsachlich binnen

Seite 8 von 9



30 Minuten am Dienstort auf jederzeitigen Abruf erscheinen muss, konnte der Bf. nicht
dartun.

In Wardigung der Verhaltnisse des konkreten Falles des Bf. erscheint eine tagliche
Ruckkehr an den Familienwohnort insgesamt betrachtet als zumutbar - es liegen keine
sonstigen Grunde fur die Unzumutbarkeit der taglichen Ruckkehr vor - und ist die
Anmietung der Wohnung und der in diesem Zusammenhang anfallenden und geltend
gemachten Aufwendungen ( Miete, Garage und Nebenkosten) der privaten Sphare
des Bf. zuzurechnen und sind die Kosten gemaf § 20 EStG nicht als Werbungskosten
anzuerkennen.

Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid fur 2011 wird insofern
Folge gegeben, als das Pendlerpauschale statt mit € 2.016 (§ 16 Abs. 1 Z6 litb
EStG 1988) mit € 3.672,- (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit d EStG 1988) gewahrt wird und der
Einkommensteuerbescheid fur 2011 vom 26.6.2013 insofern abgeandert wird. Die
Berechnung ergibt sich aus beiliegendem Berechnungsblatt.

Die Beschwerde gegen den mit 7.11.2016 datierten Einkommensteuerbescheid fur das
Jahr 2014 wird abgewiesen und dieser gemal} § 200 Abs. 2 BAO flr endgultig erklart.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die hier zu beurteilende Frage der Zumutbarkeit der taglichen Rickkehr zum
Familienwohnsitz stellt eine Sachverhaltsfrage dar, weshalb mangels zu beurteilender
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung die Revision nicht zuzulassen war.

Wien, am 19. Oktober 2017
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