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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT

GZ. RV/1503-W/03

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vertreten durch WPStbGes, vom

8. April 2003 gegen die Umsatzsteuerbescheide 1998, 2000 und 2001 des Finanzamtes Z vom

6. Marz 2003 nach der am 10. November 2008 durchgefihrten Berufungsverhandlung

entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgaben sind den als Beilage

angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw) erklarte innerhalb des Streitzeitraumes folgende Einkiinfte:

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

in 6S

1998
1999
2000
2001
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Fur die (noch) anhangigen Streitjahre gab der Bw in seinen Umsatzsteuererklarungen

folgende, jeweils zu 20% steuerpflichtige Umsétze an:

Umsatz aus Lief. Eigen- Gesamt-
in 6S und so. Leist. verbrauch umsatz
1998 199.725,35 8.000,00 207.725,35
2000 385.045,50 10.833,33  395.878,83
2001 437.599,26 10.416,67 448.015,93

Aufgrund eines Schreibens der Gewerbebehdrde betreffend etwaige Flaschenwasch- bzw
lagerungstétigkeiten und wegen Zweifeln an der Deckung der Lebenshaltungskosten fiihrte
das Finanzamt eine Nachschau beim Bw durch, woriiber am 18. November 2002 eine
Niederschrift aufgenommen wurde. Demnach werde die Flaschenwaschanlage in A fir eigene
Zwecke bzw fur seinen Bruder C verwendet. Eine gewerbliche Nutzung liege zur Zeit noch
nicht vor. Die Flaschensammlung erfolge erst seit ca 8 Monaten. Ab 2003 solle mit der
Reinigung dieser Flaschen begonnen werden. Diese Flaschen sollten dann gewerblich
verauBert werden. Fir die Flaschensammlung erfolge keine Verrechnung, es wiirden auch

keine ungereinigten Flaschen verkauft oder unentgeltlich weitergegeben.

Auf Basis der Lebenshaltungskosten schéatzte das Finanzamt die Einkunfte aus Gewerbebetrieb
des Bw fur 1998 mit 120.000 6S, fur 1999 mit 130.000 6S, fur 2000 mit 140.000 6S und fur
2001 mit 150.000 6S und erliel? an den Bw in wiederaufgenommenen Verfahren
entsprechende, mit 6. Marz 2003 datierte Einkommensteuerbescheide fir diese Jahre. Daraus
wurden die nachfolgenden Umsatzhinzuschatzungen ermittelt (Berechnung: ESt-Akt

Bl 29/2001; fur 1999 geringfugig).

Fur das Jahr 1998 erhthte das Finanzamt den erklarten Umsatz aus Lieferungen und
sonstigen Leistungen um eine Hinzuschatzung iHv 330.000 &S , sodass sich ein mit 20% zu
versteuernder Gesamtumsatz von 537.725,35 6S ergab. Das Finanzamt erlief3 im
wiederaufgenommenen Verfahren einen entsprechenden, mit 6. Marz 2003 datierten
Umsatzsteuerbescheid 1998 an den Bw (ESt-Akt Bl 14f/1998).

FUr das Jahr 2000 erhghte das Finanzamt den erklarten Umsatz aus Lieferungen und
sonstigen Leistungen um eine Hinzuschatzung iHv 200.000 6S, sodass sich ein mit 20% zu
versteuernder Gesamtumsatz von 595.878,83 6S ergab. Das Finanzamt erliel3 im
wiederaufgenommenen Verfahren einen entsprechenden, mit 6. Marz 2003 datierten
Umsatzsteuerbescheid 2000 an den Bw (ESt-Akt Bl 21f/2000).

Fur das Jahr 2001 erhéhte das Finanzamt den erklarten Umsatz aus Lieferungen und
sonstigen Leistungen um eine Hinzuschatzung iHv 330.000 &S, sodass sich ein mit 20% zu

versteuernder Gesamtumsatz von 778.015,93 6S ergab. Das Finanzamt erlief3 im
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wiederaufgenommenen Verfahren einen entsprechenden, mit 6. Marz 2003 datierten
Umsatzsteuerbescheid 2001 an den Bw (ESt-Akt Bl 40f/2001).

Mit Schreiben vom 8. April 2003 wurde gegen die o.a. drei Umsatzsteuerbescheide Berufung
erhoben (und auch gegen die o.a. Einkommensteuerbescheide; ESt-Akt Bl 49ff/2001). Gegen

die 0.a. Nettozuschatzungen bei der Umsatzsteuer wurde vorgebracht:

Die AfA 1998 sei vom Finanzamt unrichtig angesetzt worden.

= Fur die Ermittlung hinzugeschéatzter Einnahmen zur Deckung der Lebenshaltungskosten sei

von Bruttoeinnahmen und nicht von Nettoeinnahmen auszugehen.

= Das Finanzamt habe die Zuschisse von Herrn D und Herrn E zur Deckung der
Lebenshaltungskosten des Bw nicht berlcksichtigt:
1998: 150.000 6S
1999: 40.000 &S
2000: 90.000 &S
2001: 140.000 6S

= Die Kosten der Lebenshaltung des Bw seien zum Grol3teil von seinem Bruder C und seiner
Lebensgefahrtin G bestritten worden, weshalb die vom Bw selbst getragenen
Lebenshaltungskosten zu reduzieren seien auf:
1998: 60.000 6S
1999: 65.000 6S
2000: 70.000 6S
2001: 75.000 6S

= Der Bw habe seine Lebenshaltungskosten nicht durch Gewinne aus dem Gewerbebetrieb

finanziert, sondern durch Vorschiisse bzw Kredite. Gewinne habe der Bw nicht erzielt.

= Beantragt werde der Ansatz der Bruttohinzuschatzungsbetrage bei der Umsatzsteuer laut

Anlage (vgl Ubernachster Absatz).

Mit Schreiben vom 20. Mai 2003 (ESt-Akt Bl 54ff/2001) wurde die Berufung erganzt und
Bestéatigungen von G, ¢ und d eingereicht sowie die Nachreichung von Bestatigungen
hinsichtlich der Gbrigen Unterstutzungen angekindigt. G bestéatigte, datiert mit 28. April 2003,
dass sie den Bw in den Jahren 1998 bis 2001 mafRgeblich bei seinen Lebenshaltungskosten —
Verpflegung, Unterkunft, Wasche — unterstitzt habe. ¢ bestétigte, datiert mit 5. Mai 2003,
dass er den Bw in den Jahren 1998 bis 2001 malfgeblich bei seinen Lebenshaltungskosten —

Verpflegung, Wasche — unterstitzt habe. d bestatigte, datiert mit 28. April 2003, dass er dem

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Bw folgende Betréage in bar als zinslosen Vorschul3 zur finanziellen Unterstiitzung gewahrt
habe:

am: 0S
15.03.1998 50.000,00
10.09.1998 35.000,00
30.01.1999 28.000,00
17.03.2000 36.000,00
20.07.2000 20.000,00
04.04.2001 29.000,00
16.08.2001 35.000,00
03.12.2001 25.000,00

Es ergaben sich laut Bruttoberechnung zur Deckung der Lebenshaltungskosten Hinzuschat-
zungen iHv 161.000 6S fur 1998, iHv -82.000 &S fur 1999, iHv 66.000 6S fir 2000 und iHv
130.000 6S fur 2001 (ESt-Akt Bl 58/2001). Hierbei waren — wie spater vom Finanzamt

aufgegriffen wurde — u.a. folgende zwei Zeilen angefthrt:

1998 1999 2000 2001
Finanzmittel HerrD 70.000,00 10.000,00 50.000,00 60.000,00
Finanzmittel HerrE 80.000,00 30.000,00 40.000,00 80.000,00

Mit Schreiben vom 2. Juni 2003 (ESt-Akt Bl 59ff/2001) wurden Bestatigungen von FrauH und
HerrJ Uber die dem Bw in den Jahren 1998 bis 2001 gewahrten finanziellen Unterstiitzungen
eingereicht. FrauH bestatigte, datiert mit 3. Mai 2003, dass sie dem Bw in den Jahren 1998
bis 2001 als finanzielle Unterstlitzung insgesamt 87.000 6S in folgenden Teilbetragen als

zinslosen Vorschul3 in bar ausgehandigt habe:

0S

10.02.1998
16.10.1998
26.08.1999
30.04.2000
07.09.2000
09.06.2001
27.11.2001

15.000,00
17.500,00
12.000,00

7.000,00
10.000,00
15.500,00
10.000,00

HerrJ bestatigte, datiert mit 27. Mai 2003, dass er dem Bw in den Jahren 1998 bis 2001 als
finanzielle Unterstiitzung insgesamt 75.000 6S in folgenden Teilbetrégen als zinslosen

Vorschuf in bar ausgehandigt habe:

15.01.1998
10.09.1998
18.03.2000
27.09.2000
01.03.2001
15.06.2001

6S
20.000,00
12.500,00
7.000,00
10.000,00
12.500,00
13.000,00
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Das Finanzamt befragte diesbeziiglich HerrnD (Niederschrift Giber Nachschau vom 4. Juni
2003) und FrauH (Niederschrift Gber Nachschau vom 30. Juni 2003) ein (ESt-Akt
Bl 63ff/2001).

Das Finanzamt hielt dem Bw mit Schreiben vom 14. Juli 2003 (ESt-Akt Bl 72ff/2001) die
beabsichtigte BVE-Erlassung mit Gewinnzuschatzungen iHv 366.000 6S (netto 305.000 6S) fur
1998, 43.000 6S fur 1999, 207.000 6S (netto 172.500 8S) fur 2000 und 334.000 6S (netto
278.333 6S) fur 2001 auf Basis folgender Berechnung vor:

1998 1999 2000 2001
Finanzbedarf Betrieb -290.000 -184.000  -202.000  -145.000
Lebenshaltungskosten -120.000  -120.000 -120.000 -120.000
Vorsteueriberhang 44.000 16.000 22.000 17.000
Finanzmittelzufluss 300.000 170.000
Finanzmittelabfluss -55.000 -77.000 -86.000
Zuschatzung brutto -366.000 -43.000 -207.000  -334.000

Bei der Schatzung der Lebenshaltungskosten wiirden die Ergebnisse der Konsumerhebung fir
1999/2000 der Statistik Austria zugrundegelegt und monatliche Ausgaben von 18.600 6S
angenommen. Da der Bw laut vorgelegten Bestatigungen bei den Kosten der Lebenshaltung
unterstitzt worden sei, ohne dass konkrete Zahlen bzw Geldbetrage genannt worden seien,

gehe das Finanzamt von geschéatzten 10.000 6S aus, die der Bw selbst habe tragen missen.

In der Berufung sei eingewendet worden, dass der Bw in den Jahren 1998 bis 2001
Vorschiisse von d und E erhalten habe. Uber telefonischen Vorhalt sei mit Schreiben vom

20. Mai 2003 eine Bestatigung von d, datiert mit 28. April 2003, vorgelegt worden, in der
dieser angegeben habe, dem Bw insgesamt 258.000 6S im Zeitraum vom 15. Marz 1998 bis
3. Dezember 2001 als zinsenlosen Vorschuss zur finanziellen Unterstiitzung gewahrt zu haben.
Bezliglich der Gbrigen Unterstiitzungen sei eine Nachreichung der Bestatigungen angekiindigt
worden. Vorgelegt worden sei auch eine — bereits in der Berufung vom 8. April 2003 als
Anlage angefiihrte — Berechnung der Deckung der Lebenshaltungskosten des Bw, in der
“Finanzmittel E ~ iHv insgesamt 230.000 6S und ~Finanzmittel Herr.d” iHv insgesamt

190.000 6S angefiihrt seien.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2003 seien folgende Bestatigungen Uber zinsenlose Vorschiisse an
den Bw in den Jahren 1998 bis 2002 vorgelegt worden:

- von FrauH , datiert mit 3. Mai 2003 Uber 87.000 6S,

- von HerrJ , datiert mit 27. Mai 2003 Uber 75.000 6S.

Bei einer Nachschau bei d habe dieser angegeben, dass es Uber die Geldverleihungen
("zinsenlose Vorschisse™) keine schriftlichen Vereinbarungen gebe. Es seien auch keine

Ruckzahlungsmodalitaten oder Zinsenvereinbarungen getroffen worden. Ein Nachweis Uber
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die Geldflisse habe nicht erbracht werden kénnen. Laut d hatte das Geld von seiner Mutter
gestammt, die sich im Altersheim befinde und nicht mehr in der Lage sei, Auskinfte zu
erteilen.

Eine Nachschau bei FrauH habe ahnliches ergeben. Schriftliche Vertrage tber die finanziellen
Vorschusse existierten nicht, Vereinbarungen tber die Riickzahlung seien nicht getroffen und
eine Verzinsung nicht vereinbart worden.

In beiden Fallen seien noch keine Riickzahlungen getatigt worden.

Es erscheine jedoch ausgeschlossen, dass zwischen Fremden Darlehen ohne Verzinsung und
ohne konkrete Vereinbarungen tber die Rickzahlungsmodalitaten abgeschlossen wiirden (mit
Verweis auf Wieser, FJ 1998: Beurteilung von ... zwischen Nahestehenden). Auch sei es
verwunderlich, dass in der Berufung von einem E als Darlehensgeber gesprochen werde, dann
aber Bestatigungen von zwei anderen Personen vorgelegt wirden. Dartber hinaus sei es auch
nicht erklarbar, warum d "finanzielle Vorschiisse™" von insgesamt 258.000 6S bestétige und in
der rechnerischen Deckungsrechnung des Bw fiir seine Lebenshaltungskosten nur 190.000 6S
angefuhrt seien. Das Finanzamt gehe daher von reinen Gefalligkeitsbestatigungen aus,
weshalb als Fremdmittel bei der Berechnung der Deckung der Lebenshaltungskosten nur die

nachgewiesenen Bankkredite bericksichtigt werden kénnten.

Mit Schreiben vom 5. August 2003 (ESt-Akt Bl 75ff/2001) wurde zum Vorhalt vom 14. Juli
2003 Stellung genommen. Die Konsumerhebung fur 1999/2000 der Statistik Austria habe
zwar fur Osterreich monatlich im Durchschnitt 18.600 6S ergeben. Ein Durchschnittswert sei
jedoch anhand des konkreten Einzelfalles zu adaptieren. So betriigen die durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten fur Niederdsterreich nur 16.842,61 6S. AuBerdem hange die Hohe der
Lebenshaltungskosten wesentlich von der Einkommenssituation ab. Aufgrund der amtsbe-
kannten Einkommensverhéltnisse des Bw miisse sachgerecht von den Lebenshaltungskosten
der niedrigsten Einkommensklasse ausgegangen werden. Fir diese ergebe sich dsterreichweit
ein Wert von 12.500 6S pro Monat. Fir Niederdsterreich sei dieser Wert nicht verdffentlicht
worden; es sei davon auszugehen, dass der Wert fir Niederdsterreich noch niedriger liege.
Unter Berucksichtigung der Verhéaltnisse des konkreten Einzelfalles sei es daher sachgerecht,
die vom Bw getragenen Lebenshaltungskosten mit den in der Berufung vom 8. April 2003

angegebenen Betragen zu beriicksichtigen.

Bei FrauH , d und HerrJ handle es sich nicht um Angehdorige des Bw, sodass die Erfordernisse
fir die Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen Angehérigen nicht anzuwenden
seien. Die vom Finanzamt angegebene Literatur (Wieser) sei daher fiir den gegenstandlichen
Fall nicht maRgeblich.

Zwar sei bei einem rein wirtschaftlich motivierten Vorgehen eine Vorschussgewéahrung ohne
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Vereinbarung einer Verzinsung oder von konkreten Rickzahlungsvereinbarungen &uRerst
unublich. Der Mensch sei jedoch kein reiner fomo oeconomicus und seine Verhaltensweisen
seien durchaus auch von anderen als von wirtschaftlichen Uberlegungen bestimmt. Anderen-
falls waren zB Spenden fur gemeinnutzige Zwecke nur schwer erklarbar.

Der Umstand, dass der Vorschussgewdhrung im gegenstandlichen Fall keine wirtschaftlichen
Motive zugrunde lagen, ergebe sich auch eindeutig aus den Niederschriften tber die bei Frau
H und Herrn Herr.D durchgeflihrten Nachschauen. Beide hatten angegeben, dass sie den Bw
aus freundschaftlichen Griinden unterstiitzt hatten. Weiters sei sehr wohl eine Vereinbarung
Uber die Rickzahlung dieser Darlehen getroffen worden, namlich in der Form, dass die

Rickzahlung erfolgen solle, wenn es die finanzielle Lage des Bw erlaube.

Die Differenz zwischen dem von Herrn Herr.D bestétigten Betrag iHv 258.000 6S und dem in
der Deckungsrechnung angefiihrten Betrag iHv 190.000 6S sei zustandegekommen, weil vor
Versendung der Berufung (durch die steuerliche Vertretung) nur eine telefonische
Besprechung mit dem Bw stattfinden habe kénnen. Dabei sei es zu einer unrichtigen
Betragszuordnung und einer teilweise unrichtigen Benennung der Vorschussgewahrenden
gekommen, die jedoch auf den gesamten Betrag der gewéahrten Vorschisse keinen Einfluss
gehabt habe. Die Korrektur der unrichtigen Betragszuordnung und die Richtigstellung der

Vorschussgewahrenden sei mit den Eingaben vom 20. Mai und 2. Juni 2003 erfolgt.

Das Finanzamt erliefs mit 11. August 2003 datierte Berufungsvorentscheidungen zur
Einkommensteuer fur die Jahre 1998, 1999, 2000 und 2001, jeweils mit einer Einkommen-
steuerfestsetzung von Null; hierzu ist kein Vorlageantrag ersichtlich (ESt-Akt Bl 24f/1998,
18f/1999, 30f/2000, 47f/2001). Die Zweitschrift der zusatzlichen Begrindung zu diesen vier
und den drei folgenden Berufungsvorentscheidungen ist Bl 78ff/2001 im ESt-Akt, wonach
zwar — wie im Vorhalt vom 14. Juli 2003 angekiindigt — die monatlich vom Bw selbst zu
tragenden Lebenshaltungskosten mit 10.000 S geschéatzt wurden, jedoch ermittelt aus
geschatzten 15.000 6S Lebenshaltungskosten abziiglich 5.000 6S geschatzten Natural-
unterstitzungsleistungen. Die im Schreiben vom 5. August 2003 vorgebrachten Argumente zu
durchschnittlichen Lebenshaltungskosten in Niederdsterreich und Zugrundelegung der Werte
der untersten Einkommensklasse seien grundsétzlich zutreffend. Demgegentiber sei jedoch
auch zu bericksichtigen, dass die Ausgaben in Einzelhaushalten signifikant Gber den durch-
schnittlichen Aquivalenzausgben pro Person lagen. Der Basisansatz von monatlich 15.000 6S
trage nach Ansicht des Finanzamtes all diesen Uberlegungen Rechnung.

Dass es sich bei den Geldverleihern um Personen handle, die zum Bw in einem Naheverhaltnis
stunden, zeige etwa das Vorbringen, wonach diese den Bw aus freundschaftlichen Griinden
unterstitzt hatten.

Entscheidend fir die Nichtanerkennung sei jedoch der mangelnde Nachweis entsprechender
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Geldflusse und der Widerspruch zur allgemeinen Lebenserfahrung. Weiters habe der Bw
wahrend des Berufungsverfahrens die Angaben zu den Unterstitzungen geéndert. Es habe

sich um reine Gefalligkeitsbestatigungen von Freunden des Bw gehandelt.
Das Finanzamt erlie} mit 11. August 2003 datierte Berufungsvorentscheidungen zur

= Umsatzsteuer 1998 (ESt-Akt Bl 17f/1998; mit 20% zu versteuernder Umsatz:
512.725,35 6S, d.i. 207.725,35 6S + 305.000 6S);

= Umsatzsteuer 2000 (ESt-Akt Bl 23f/2000; mit 20% zu versteuernder Umsatz:
568.378,83 6S, d.i. 395.878,83 6S + 172.500 6S);

= Umsatzsteuer 2001 (ESt-Akt Bl 42f/2001; mit 20% zu versteuernder Umsatz:
726.348,93 6S, d.i. 448.015,93 6S + 278.333 0S).

Hinsichtlich der drei letztgenannten Berufungsvorentscheidungen vom 11. August 2003, in
denen jeweils auf eine gesondert zugehende zusatzliche Begrindung verwiesen wurde,
eingegangen am 13. August 2008 bzw zusatzliche Bescheidbegriindung eingegangen am
14. August 2008, wurde mit Schreiben vom 15. September 2003 (=Postaufgabe = Montag
und somit gemaR § 108 Abs 3f BAO rechtzeitig) der Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt.

Begriindet wurde dies (zusatzlich zum bisherigen Vorbringen) mit:

= Wahrend das Finanzamt im Vorhalt vom 14. Juli 2003 bei den Lebenshaltungskosten
monatliche Beitrage von dritter Seite (G und c) iHv 8.600 6S angenommen habe, namlich
18.600 6S abzuglich 10.000 &S,
habe das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung den fiir Beitréage von dritter Seite

angerechneten Betrag ohne Begriindung auf 5.000 &S reduziert.

= Die Schatzung des Finanzamtes gehe nicht entsprechend auf die Verhaltnisse des
konkreten Einzelfalles ein, denn der Bw habe keine Wohnungskosten zu tragen gehabt,
weil die Kosten des Wohnhauses von den Kindern des Bw getragen worden seien. Der Bw
habe im gegenstandlichen Zeitraum keinen Urlaub gemacht und sei Nichtraucher. Laut
Konsumerhebung der Statistik Austria seien folgende Prozentsatze an den
Gesamtausgaben fiir die einzelnen Ausgabenkatogien bei den niedrigen
Einkommensklassen reprasentativ:
- Wohnen, Beheizung, Beleuchtung, Wohnungsausstattung: rd. 35%
- Lebensmittel, Getréanke, Tabakwaren: rd. 20%
- Bekleidung, Schuhe: rd. 6%
- Erholung, Urlaub: rd. 10%.
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Wenn man von Ausgaben der niedrigsten Einkommensklasse iHv 12.500 6S ausgehe und
im konkreten Fall keine Ausgaben fur Wohnen und Urlaub angefallen seien und die Kosten
fur Lebensmittel, Getréanke und Bekleidung etc nur zum Teil vom Bw zu tragen gewesen
seien, seien die in der Berufung vom 8. April 2003 angesetzten Werte dem konkreten Fall
entsprechend. Auf Grund der Beitréage von dritter Seite sei namlich ein Abschlag von rd.
58% (Reduktion bei Wohnen etc und Erholung etc um 100% sowie bei Lebensmittel etc
und Bekleidung etc um 50%) von 12.500 6S vorzunehmen. Dies ergebe einen Betrag, der

etwa den in der Berufung vom 8. April 2003 angesetzten Werten entspreche.

Gegen den insbesondere vom Finanzamt herangezogenen, mangelnden Nachweis
entsprechender Geldflisse werde auf zwei Beilagen verwiesen, die die Barabhebungen
von den Bankkonten von Frau FrauH und von Herrn d bzw von einem Sparbuch dessen

Mutter enthielten.

Die Beilage betreffend FrauH , Barabhebungen Konto fur Vorschisse:

Beilage betr Herr.d, Barabhebungen Konto / Sparbuch fur Vorschisse:

Datum 6S
28.09.1998 15.000,00
02.11.1998 12.000,00
03.08.1999 5.000,00
15.02.2000 10.000,00
20.04.2000 3.000,00
25.04.2000 3.000,00
14.08.2000 5.000,00
01.09.2000 3.000,00
06.09.2000 2.000,00
15.05.2001 3.000,00
23.05.2001 5.000,00
02.06.2001 5.000,00
12.10.2001 7.000,00
17.10.2001 5.000,00

Gesamt 83.000,00

Barabhebungen Konto Datum 0S
02.01.1998  10.000,00
14.01.1998  15.000,00
06.02.1998  10.000,00
09.03.1998  15.000,00
30.07.1998 5.000,00
04.08.1998 5.000,00
12.08.1998 5.000,00
14.08.1998 5.000,00
27.08.1998 5.000,00
08.10.1998  10.000,00
26.11.1998  10.000,00
07.01.1999 5.000,00
18.01.1999 5.000,00
15.06.2000  30.000,00
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30.03.2001  60.000,00
31.05.2001  30.000,00
29.06.2001  15.000,00
03.07.2001 5.000,00
24.07.2001 5.000,00
13.07.2001 5.000,00
09.11.2001  20.000,00
23.11.2001 5.000,00
28.11.2001 5.000,00
30.11.2001 5.000,00
03.12.2001 5.000,00
_295.000,00
Abhebungen Sparbuch Mutter Datum 0S
30.01.1998  10.000,00
09.03.1998  13.000,00
07.04.1998 9.000,00
10.04.1998 7.000,00
11.11.1998  12.000,00
10.12.1998  12.500,00
07.01.1999  11.600,00
04.02.2000  12.400,00
08.03.2000  12.300,00
19.06.2000  12.000,00
111.800,00
Auszahlungen Gesamt 406.800,00

= Sowohl FrauH als auch d hatten im Zuge der vom Finanzamt durchgefiihrten Nachschauen
die Vorschussgewahrungen bestatigt. Die Annahme des Finanzamtes, dass es sich dabei
um reine Gefalligkeitsbestatigungen handle, sei daher nur als Vermutung zu qualifizieren.
Bei der Deckungsrechnung seien daher folgende finanzielle Vorschiisse zu
bertcksichtigen: 150.000 4S fur 1998, 90.000 6S fir 2000, 140.000 6S fur 2001.

In der am 10. November 2008 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde erganzend
vorgebracht, dass im Jahr 1998 Lebensversicherungen der versicherungs.gesellschaft in Héhe
von drei mal 71.400 OS auf das Konto des Bw Uberwiesen worden seien.

Vorgelegt wurde die Bestéatigung der Versicherungsgesellschaft, wonach die auf den Bw
lautende Versicherung mit 1. Janner 1998 in Hohe von 71.400 OS ausbezahlt werde, und das
verausgegangene Kiindigungsschreiben der Polizze vom 18. November 1997.

Die anderen beiden Versicherungen seien ebenfalls auf das Konto des Bw Uberwiesen worden,
hatten jedoch auf zwei mittlerweile volljahrig gewordene Kinder des Bw (K und L) gelautet.
Die Bestatigungen wiirden von der versicherungs.gesellschaft nur direkt an die volljahrigen
Kinder ausgestellt, was veranlasst werde. Sobald die Bestatigungen einlangten, wirden sie
nachgereicht.

Es wurde auf die allgemeine schlechte wirtschaftliche Lage des Bw, dessen Betrieb sich
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gerade Uber Wasser halten kénne, verwiesen.

Fur das Haus des Bw seien keine Kreditraten mehr nétig, weil es ausbezahlt sei. Die
diesbeziiglichen Ausgabenanteile in den Lebenshaltungskosten laut Statistik Austria seien
daher nicht anzusetzen. Die laufenden Kosten des Hauses seien von den Kindern getragen

worden. Die Kinder hatten in dem Haus gewohnt.

Zu den Vorschissen werde angeboten, dass die Zuschussgewahrenden vor dem UFS

aussagen koénnten.

Der Vertreter des Finanzamtes fragte, ob es noch Kontoauszlige gebe, die das Einlangen der

Lebensversicherungsbetrage dokumentierten.

Der Vertreter des Bw antwortete darauf, dass das Konto in den eingereichten Bestatigungen
angegeben sei. Die Uberweisungen aus den Lebensversicherungen der Kinder seien ebenfalls

auf dasselbe Konto des Bw gegangen.

Der Bw sagte, er glaube nicht, die Kontoausziige noch zu haben. Er habe zwischenzeitlich die

Bank gewechselt.

Der Bw brachte vor, dass er die Pramien fur die Lebensversicherungen der Kinder bezahlt
habe, weshalb diese ihm die Auszahlung tberlassen hatten. Im Zeitpunkt der Auszahlung
seien die Kinder bereits volljahrig gewessen.

Auf Frage des Finanzamtes, ob es schriftliche Unterlagen gebe, antwortete er, dass die Kinder
die Kiindigungen und die Angabe des Kontos, wie bei seiner eigenen Versicherung,

unterschrieben hatten.

Der Vertreter des Bw brachte vor, dass die Kinder zu dem Zeitpunkt bereits eigene Konten
gehabt hatten, sodass sie, wenn sie das Geld fir sich selbst wollen hatten, es sich auf das

eigene Konto hatten Uberweisen lassen kdnnen.

Der Vertreter des Finanzamtes fragte, wieviele Kinder 1998 im Haus gewesen seien.

Der Bw antwortete darauf: flinf, davon drei volljahrig und zwei minderjahrig.

Auf die Frage des Vertreters des Finanzamtes, wer die Lebenshaltungskosten der zwei
minderjahrigen Kinder getragen habe, antwortete der Bw: Die Kinder, die schon verdient
hatten, hatten zum Haushalt beigetragen; die minderjahrigen seien sozusagen mitgelaufen.
Die Gattin sei zwar nicht berufstatig gewesen, sei aber von ihren Eltern auch mit Naturalien
unterstitzt worden. Sowohl die Gattin als auch der Bw stammten aus landwirtschaftlichen
Familien. Weiters habe die Gattin zwei weitere Lebensversicherungen von Kindern ausgezahlt

bekommen.
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Auf Frage des Vertreters des Finanzamtes gab der Bw an, dass er und seine Gattin damals
bereits geschieden gewesen seien, aber noch im selben Haus gewohnt hatten. Der Bw sei viel
unterwegs gewesen und hétte sich eine eigene Wohnung nicht leisten kénnen.
Unterhaltszahlungen seien zwar gerichtlich vereinbart gewesen, jedoch nicht in dieser H6he

zur Auszahlung gekommen.

Auf Frage des Vertreters des Finanzamtes gab der Bw an, dass die Kinder bei der Scheidung
grundsatzlich der Mutter zugesprochen worden seien und ein Fixbetrag festgesetzt worden
sei. Tatsachlich gezahlt habe er, was ihm mdglich gewesen wéare. Man habe gemeinsam

versucht, die Erlagscheine einzuzahlen und das Haus zu halten.

Auf Frage des Vertreters des Finanzamtes gab der Bw an, dass von den drei volljahrigen
Kindern der altere Sohn fur einen Arbeitgeber gearbeitet habe und der jingere bei der
Arbeitsstelle. Diese beiden hatten zum Haushalt beigetragen. Die Tochter habe damals

studiert.

Auf Frage des Referenten gab der Bw an, dass das Haus vor ca. 2,5 Jahren verkauft worden
sei, als auch die jungeren Kinder volljahrig geworden seien. Er und seine Gattin seien je zur

Halfte Eigentimer gewesen.

Auf Frage des Vertreters des Finanzamtes wegen der ursprunglich nicht einheitlichen Angaben
zu den Unterstltzern, ob jetzt die genauen Betrage bekannt gegeben werden kdnnten,
antwortete der Vertreter des Bw: wie im Vorlageantrag und aus den Bestétigungen ersichtlich.
Herr e sei nur irrtimlich angegeben worden, auch aus der falschen Schreibweise des Herrn

Herr.D in der Berufung werde das Ubermittlungsproblem erkennbar.

Der Vertreter des Finanzamtes brachte vor, dass sich ergeben habe, dass noch mehr
Personen im Haushalt zu erhalten gewesen waren, so dass die bisherigen Zuschatzungen eher

zu niedrig waren.

Der Vertreter des Bw entgegnete, dass die Ex-Gattin des Bw auch die Familienbeihilfen
ausbezahlt bekommen habe, so dass sie dadurch zu den Lebenshaltungskosten der Kinder
beitragen kdnnen habe.

Die Lebensgeféhrtin habe ein Einkommen gehabt, sodass sie den Bw sehr wohl unterstiitzen
habe konnen. Dagegen verwies der Vertreter des Finanzamtes auf das unterdurchschnittliche

Einkommen der Lebensgefahrtin.

Der Bw erklarte, dass er dann bei der Lebensgefahrtin gewesen sei, wenn er nicht unterwegs

und nicht im Familienhaus gewesen sei.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

Auf Frage des Vertreters des Finanzamtes gab der Bw an, dass die vorgebrachten Darlehens-

betrage bis dato noch nicht zurlickgezahlt worden seien.

Mit Schreiben vom 28. November 2008 wurde von der steuerlichen Vertretung beim UFS
nachgereicht (UFS-Akt Bl 66ff):

= Duplikat des Schreibens der Versicherungsgesellschaft vom 19. Dezember 1997 an k
(Sohn des Bw) mit der Mitteilung, dass der Auszahlungsbetrag von 71.400 6S am 2.

Janner 1998 Uberwiesen werde.

= Duplikat des Schreibens der Versicherungsgesellschaft vom 22. Dezember 1997 an Frau.L
(Tochter des Bw) mit der Mitteilung, dass der Auszahlungsbetrag von 71.400 8S am

2. Janner 1998 Uberwiesen werde.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Eine Schatzung gemal § 184 BAO ist u.a. vorzunehmen, wenn die Herkunft von Geldmitteln —
etwa zur Bestreitung des Lebensunterhaltes — nicht durch versteuerte und weitere

tatsachliche Zuflisse gedeckt ist.

Das Finanzamt hat im Vorhalt vom 14. Juli 2003 eine — gegentber der vorhergehenden, den
angefochtenen Bescheiden zugrundeliegenden — geénderte Berechnung der Umsatzhinzu-
schatzungen vorgenommen. Eine weitere Anderung wurde in der Begriindung zu den
Berufungsvorentscheidungen vorgenommen.

Die Anderung zwischen Vorhalt und Berufungsvorentscheidung (BVE) ist ein Teil des hier zu
entscheidenden Streitpunktes 1 zur Héhe der zu deckenden Lebenshaltungskosten.

Da diese Anderung keine Auswirkung auf das Berechnungsergebnis hat und die Berech-
nungsmethode iSd Vorhaltes vom 14. Juli 2003 und der Berufungsvorentscheidungen
insbesondere den Einwand gegen die Hinzuschatzung von Bruttounterdeckungen beim
(Netto)Umsatz richtigerweise beriicksichtigt hat, wird auch fur die Berufungsentscheidung auf
den Berechnungsergebnissen laut Vorhalt vom 14. Juli 2003 und Berufungsvorentscheidungen
aufgebaut. Neben dem zuvor angefiihrten Streitpunkt ist auch tber den Streitpunkt 2
betreffend die vom Bw vorgebrachten Unterstiitzungszahlungen und tber den Streitpunkt 3

betreffend die Auszahlung von gekindigten Lebensversicherungspolizzen zu entscheiden.
1. Lebenshaltungskosten:

Die Hohe der Lebenshaltungskosten des Bw, die in die Deckungsrechnung einfliel3t, dh insb
ohne die durch Auszahlung von Lebensversicherungen der Kinder gedeckten Betrage (vgl

unten), wird jeweils mit den Betrdgen laut Berufungsschrift geschatzt mit folgenden
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Auswirkungen und aus danach folgenden Grinden:

in 6S, jahrlich 1998 2000 2001
laut Vorhalt/BVE 120.000,00 120.000,00 120.000,00
laut Berufungsentscheidung 60.000,00 70.000,00 75.000,00
Veranderung Unterdeckung -60.000,00 -50.000,00 -45.000,00

Das Vorbringen des Bw hinsichtlich Naturalunterstiitzung durch Bruder und Lebens-
gefahrtin ist schlissig. Unterdurchschnittliches Einkommen hindert die Hingabe von
Naturalunterstiitzung, die auch in der — rationelleren — Miterledigung bei ohnehin

anfallenden Haushaltsvorgangen (eine Portion flr den Bw mitkochen, seine Wasche

mitwaschen), nicht.

Dem Vorbringen des Bw hinsichtlich sparsamer Lebensfiihrung (unterste Einkommens-
klasse laut Konsumerhebung der Statistik Austria, Nichtraucher, kein Urlaub) ist nicht
widersprochen worden.

Die Steuererklarungen und Einkommensteuerveranlagungen laut rechtskraftigen
Berufungsvorentscheidungen fiir die Streitjahre sind diesbezliglich zwar keine klaren
Beweise, wenn wie hier die Richtigkeit der erklarten Einnahmen durch Hinzuschatzungen
in Zweifel gezogen wird.

Eine Indizwirkung ist der tristen Einkommenslage laut Berufungsvorentscheidungen vom
11. August 2003 zur Einkommensteuer trotz Hinzuschatzungen laut Vorhalt vom 14. Juli
2003 aber nicht abzusprechen.

Ein weiteres Indiz fiir AuRerste Sparsamkeit aus der Aktenlage stellen die Anschaffungs-
kosten und tatsachliche Nutzungsdauer des jeweiligen betrieblichen Kraftfahrzeuges laut
Anlageverzeichnissen dar: Der 1996 um 131.666 6S angeschaffte LKW wurde bis 2000 auf
den Erinnerungsschilling abgeschrieben; erst im Jahr 2001 erfolgte wieder eine

Anschaffung um 38.333 6S.

In der mindlichen Berufungsverhandlung kam aber zusétzlich hervor, dass im Streitzeitraum

noch zwei minderjéhrige Kinder und eine studierende Tochter im Haushalt der ehemaligen

Gattin des Bw lebten:

Glaubwirdig erscheint, dass die beiden verdienenden, volljahrigen Kinder zur Deckung des
Haushaltsaufwandes beigetragen haben und durch Naturalunterstiitzungen aus der

Landwirtschaft der Verwandten der Aufwand fir Nahrung gering war.

Jedoch erforderte die Lebenshaltung der ehemaligen Gattin und der drei Kinder, die noch
nicht verdient haben, tUber die Kosten der Nahrung hinaus auch weitere Ausgaben. Eine
Abdeckung der Lebenshaltungskosten dieser vier Personen allein durch die Familienbei-

hilfe wéare unrealistisch. Die Abdeckung des Restes durch die Beitrdge der beiden
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verdienenden volljahrigen Kinder erscheint nur dann glaubhaft, wenn auch die
Auszahlungen aus den Lebensversicherungen der Kinder zur Absicherung des
Lebenshaltungsaufwandes der Familie dienten (und damit nicht zur Auffullung der

finanziellen Unterdeckung beim Bw zur Verfligung stehen; vgl Punkt 3).

2. Unterstitzungszahlungen

Auf das Angebot, dass die Zuschussgewahrenden vor dem UFS aussagen kénnten, wird nicht

zuruckgegriffen, weil diese Personen bereits schriftlich inre Angaben gemacht haben bzw von

einem Organwalter des Finanzamtes einvernommen worden sind, und eine unmittelbare

Aufnahme von Beweisen im Abgabenverfahren nicht vorgeschrieben ist.

Fur die Richtigkeit des Vorbringens des Bw, dass ihm d die Betrage laut Bestatigung vom
28. April 2003, und dass ihm FrauH die Betrage laut Bestatigung vom 3. Mai 2003, und
dass ihm HerrJ die Betrage laut Bestatigung vom 27. Mai 2003 gegeben héatten, spricht,
dass die drei Personen dies schriftlich bestatigt haben und auf Befragen durch einen
Erhebungsbeamten des Finanzamtes dies d und FrauH nochmals bestatigten.

Das Vorbringen des Bw hinsichtlich Bankabhebungen durch d und FrauH zeigt lediglich,
dass diesen Personen in dem mehrjahrigen Zeitraum, in dem sie den Bw unterstitzt
hatten, ausreichend Barmittel fir diese Unterstiitzung zur Verflgung gestanden hatten,

sofern sie diese nicht — etwa fir die eigene Lebenshaltung — ausgegeben hatten.

Gegen die Richtigkeit des Vorbringens des Bw, dass ihm die genannten Personen die
gegenstandlichen Betrdge ausgehandigt hatten, spricht einerseits die Ungewdhnlichkeit
der Transaktionen: keine schriftlichen Vereinbarungen und Bartbergaben auch bei
Betragen iHv mehreren zehntausend Schilling.

Andererseits spricht die Auswechslung des zunachst vorgebrachten Unterstitzungsgebers
E durch FrauH und HerrJ gegen die Tatséachlichkeit der behaupteten Bargeldiibergaben,
sondern vielmehr fur das Vorliegen von Gefalligkeitsbestatigungen. Der Namen des einen
zunachst vorgebrachten Unterstitzungsgebers ist von den beiden Namen der spéater
vorgebrachtenen Unterstitzungsgeber sehr verschieden, sodass eine Verwechslung

unwahrscheinlich ware.

Insgesamt erscheint als wahrscheinlicher, dass das Vorbringen des Bw hinsichtlich Unter-

stltzungszahlungen nicht richtig ist, als dass dieses Vorbringen richtig ist.

Es wird gemaR 8§ 167 Abs 2 BAO davon ausgegangen, dass die vorgebrachten Unterstit-

zungszahlungen nicht an den Bw geflossen sind.
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3. Auszahlung von Lebensversicherungspolizzen

Aus dem vom Bw in der mundlichen Berufungsverhandlung vorgelegten Schriftverkehr mit der
Versicherungsgesellschaft geht hervor, dass am Anfang des Jahres 1998 ein Betrag von
71.400 6S auf das Bankkonto des Bw Uberwiesen wurde. Dieser Betrag vermindert daher die

finanzielle Unterdeckung des Jahres 1998.

Die anderen beiden, vom Bw als Zufluss an ihn vorgebrachten Auszahlungen betrafen
Lebensversicherungen, die jeweils auf ein Kind des Bw lauteten. Wie bereits unter Punkt 1
ausgefihrt, wird davon ausgegangen, dass die Lebenshaltungskosten der friilheren Gattin des
Bw samt drei, noch nicht verdienenden Kindern, mafRgeblich durch Beitrage von zwei bereits
verdienenden Kindern abgedeckt wurden. Unter diesen Umstanden ist es nicht glaubhaft, dass
ausgezahlte Lebensversicherungen, die auf Kinder des Bw lauteten, die finanzielle
Unterdeckung des Bw verminderten und nicht der Absicherung des Haushaltes der friiheren

Gattin samt Kindern dienten.

Zusammenfassende Berechnung der Hinzuschatzungen und der Umséatze aus Lieferungen und
sonstigen Leistungen laut Berufungsentscheidung (BE) in S (die Angabe in € erfolgt auf den

beiliegenden Berechnungsblattern):

1998 2000 2001

Unterdeckung It. Vorhalt/BVE 366.000,00 207.000,00 334.000,00
Veranderung It. Punkt 1 der BE -60.000,00  -50.000,00 -45.000,00
Verénderung It. Punkt 3 der BE -71.400,00

Unterdeckung It. BE 234.600,00 157.000,00 289.000,00
Umrechnung auf Netto-Hinzuschatzung 195.500,00 130.833,33 240.833,33
erklarter Umsatz aus Lief.u.sonst.Leistg. 199.725,35 385.045,50 437.599,26
Umsatz aus Lief. und sonst.Leistg. It. BE 395.225,35 515.878,83 678.432,59

Ergeht auch an Finanzamt X zu St.Nr. Y

Beilage: 3 Berechnungsblatter

Wien, am 29. Dezember 2008
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