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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Stb., gegen die
Bescheide des Finanzamtes fir den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf vom 5. Mai 1999

betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fir den Zeitraum 1994 bis 1996 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde bzw. den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. betreibt ein Einzelunternehmen mit den Betriebsgegenstand des

Automatenaufstellers- bzw. -verleihers.

Im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Prifung (BP) tber die Jahre 1994 bis 1996 wurden

folgende Feststellungen getroffen:

In der Bilanz zum 31. Dezember 1993 ware eine Privateinlage i.H.v. S 280.000,-- ausgewiesen
worden, It. Angaben des Bw. hatte er von seinem Vater im Jahre 1994 weiters auch ein
Darlehen i.H.v. S 90.000,-- erhalten. Weiters waren im Zeitraum 1. Janner bis 17. Februar

1995 Einlagen i.H.v. S 405.000,-- getatigt worden, wobei es in den Blchern keinen Vermerk
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Uber die Herkunft dieser Gelder gibt. Lt. Angaben des Bw. seien diese Geldbetrage

wahrscheinlich ebenfalls von seinem Vater erhalten worden.

Die BP hatte in der Folge fur den Prifungszeitraum 1994 bis 1996 eine
Vermdogensdeckungsrechnung erstellt, und wére in Zusammenarbeit mit dem steuerlichen

Vertreter fur das Jahr 1995 eine Unterdeckung von S 73.000,-- festgestellt worden.

Weiters waren im Zuge der USt-Nachschau betreffend den Zeitraum 1997 und 1998 (9.
Janner 1997 und 5. Janner 1998) zwei Darlehensbestéatigungen i.H.v. S 200.000,-- und S
140.000,-- im Handakt der steuerlichen Vertretung festgestellt worden. Ein Nachweis flr die
Hingabe dieser Geldbetrage ware bis zur Schlussbesprechung mit 8. April 1999 nicht erbracht,
vom Bw. bzw. vom steuerlichen Vertreter jedoch eine eidesstattliche Erklarung des Vaters
angeboten worden. Von der BP ware auf Grund der Hohe der Betrage und beruflichen

Stellung des Vaters (Beamter) eine derartige Erklarung als nicht ausreichend beurteilt worden.

Weiters stellte die BP fest, dass im Prifungszeitraum weit weniger als 50% der vorhandenen
Spiel- und Geldautomaten den erklarten Erlésen zugeordnet werden konnten. Die Anzahl der
Gerate ware in Zusammenarbeit mit dem Bw. ermittelt worden, mit der Begriindung, dass
eine hohe Anzahl der Gerate "auf Lager liegt". Die Zuordnung der Gerate zu den Erlésen

wurde wie folgt ermittelt:

1994 Flipper % Video % Geldautomat % Billard %
vorhandene Geréte 18 100 56 100 2 100 10 100
davon aufgestellt 7 39 30 54 1 50 4 40
davon auf Lager 11 61 26 46 1 50 6 60
1995

vorhandene Geréte 16 100 34 100 3 100 8 100
davon aufgestellt 2 13 25 74 1 33 3 38
davon auf Lager 14 87 9 26 2 67 5 62

Die hohe Anzahl der "auf Lager liegenden Geréate" wéare vom Bw. dahingehend begriindet
worden, dass bzgl. der kaputt gegangenen Gerate vergessen worden sei, den Buchwert

(Erinnerungsschilling) auszubuchen, und viele Geréate als Reserve fur reparaturbedirftige
Automaten gehalten wirden. Lt. Angaben des Bw. waren jedoch nur die als "aufgestellt”

eingestuften Automaten tatséchlich in Betrieb gewesen.

Zur Rechtslage fuhrte die BP wie folgt aus:
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Auf Grund des ungeklarten Vermdgenszuwachses ist It. Ansicht der BP das Vorliegen von
Schwarzgeschéften anzunehmen. Es liegt im Wesen solcher Geschéfte, dass dartiber keine
Aufzeichnungen gefuhrt werden. Die Behérde ist daher gem. § 184 BAO berechtigt, diesen
Vormogenszuwachs schatzungsweise hinzuzurechnen, ohne die konkreten diesbeziiglichen Geschéafte

nachweisen zu mussen.

Bereits die sachliche Unrichtigkeit von Blichern berechtigt zur Schatzung, und ist It. st. Rspr. bei
Vortauschung der Aufnahme von Darlehen auf die sachliche Unrichtigkeit der gesamten Buchhaltung zu
schliefen (VwGH 3.11.1986, 84/15/0008). Auch liegt die Schatzungsberechtigung vor, wenn sich aus
den Umstanden des Einzelfalles ergibt, dass ein eingetretener Vermdgenszuwachs weder aus den
erklarten Einnahmen noch aus sonstigen Einnahmen, die der Einkommensteuer nicht unterliegen,
herrtihren kann. Es reicht somit aus, dass Feststellungen Uber das Vorliegen von Einkiinften getroffen
werden, es ist nicht erforderlich, tber die Einzelheiten dieser Einkuinfte, wie z.B. auf welche Waren sie
sich bezogen, Feststellungen zu treffen (VwGH 13.10.1993, 91/13/0058).

Die Aufforderung an den Abgabepflichtigen, die Herkunft eines festgestellten Vermégens(zuwachses)
nachzuweisen, stellt keine unzuléssige Beweislastumkehr dar; vielmehr verpflichtet der Umstand des
unaufgeklarten Vermégenszuwachses die Behorde zu Schatzung (VWGH 24.2.1993, 91/13/0198).

Das Ziel der Schatzung muss dabei stets darauf gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu

ermitteln, welche die gréfite Wahrscheinlichkeit ihrer Richtigkeit fur sich haben.

Der Schatzung haftet von Natur aus ein gewisser Unsicherheitsfaktor an, wobei gem. § 167 Abs. 2 BAO
von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen ist, die gegeniber allen anderen
Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar Gewissheit fur sich hat, alle anderen
Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder weniger wahrscheinlich erscheinen

lasst.

Insbesondere muss ein Steuerpflichtiger, der dunkle Geschéafte tatigt bzw. diese Geschéfte nicht
aufzuklaren vermag und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, das
mit jeder Schatzung verbundene steuerliche Risiko tragen. Ein ungeklarter Vermoégenszuwachs
rechtfertigt dabei u.U. auch einen hdheren Zuschlag zu den erklarten Einkinften (u.a. VWGH 9.8.1992,
89/14/0014).

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Behdrde i.d.R. frei, jedoch ist das Schatzungsverfahren
einwandfrei abzufiihren, und mussen die zum Schétzungsergebnis fuhrenden Gedankengénge schliissig

und folgerichtig sein.

Auf Grund einer Geldflussrechnung kann die Hinzurechnung gerechtfertigt sein, wenn die Feststellung
eines unaufgeklarten Vermogenszuwachses ausreichend begriindet ist. Bei Schatzungen auf Basis einer
Vermogensdeckungsrechnung sind It. st. Rspr. hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit
strengere Mal3stabe anzulegen, eine griffweise Schatzung kommt daher in diesem Zusammenhang
nicht in Frage (u.a. 14.1.1992, 91/14/0061).
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Rechtsgeschaftliche Beziehungen zwischen nahen Angehdérigen sind nur dann als erwiesen
anzunehmen, wenn sie nach auRen deutlich in Erscheinung treten, oder zumindest in eindeutigen

schriftlichen Abmachungen festgehalten werden.

Vertrage zwischen nahen Angehdérigen kdnnen im Bereich des Steuerrechtes nur Anerkennung finden,

wenn sie

1. nach auf3en hinreichend zum Ausdruck kommen,

2. einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben, und

3. auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen waren.

Die Regelung gilt fur Vertrage zwischen nahen Angehérigen, wenn im konkreten Fall Umsténde
gegeben sind, die Zweifel an der Ernsthaftigkeit der behaupteten zivilrechtlichen Vereinbarung

aufkommen lassen, und somit den Verdacht nahe legen, dass das Geschaft nur zum Zwecke der

Steuerersparnis behauptet wurde.

Mangels Verpflichtung zur Publikation einer Bilanz des Einzelunternehmers, hat weiters die Einstellung
einer Schuldpost in der Bilanz keine bindende Beweiskraft beziiglich des grundsatzlichen Bestehens
eines Schuldverhaltnisses. In diesem Zusammenhang kommt dem Umstand, dass Uber die
Darlehensgewéahrung im Jahre 1995 keinerlei Unterlagen vorliegen, Bedeutung zu. Einer
Kreditgewahrung ohne verbindliche Vereinbarung tber den Zeitpunkt oder Zeitraum der Rickerstattung
ist an sich ungewdohnlich. Wenn ein Darlehen ohne Riickzahlung und effektive Zahlung von Zinsen lauft,
steht dies nach standiger Rechtsprechung nicht mit den Erfahrungen des téglichen Lebens im Einklang
(VWGH 14.9.1977, 162/77).

Der Bw. hatte im Zuge der BP keinen Nachweis fur den Erhalt der Geldzuwendungen bzw.
Darlehen erbracht und die BP darauf verwiesen, dass keine schriftlichen Unterlagen vorgelegt

werden hatten konnen, die als Beweis in Betracht kommen wiirden.

Aufgrund der festgestellten Vermdgensunterdeckung im Jahre 1995 von S 405.000,-- hatte
die BP daher angenommen, dass Teile der "auf Lager gelegenen" Spielautomaten tatsachlich
im Betrieb gewesen seien und daher die Besteuerungsgrundlagen im Wege der Schatzung
gem. 8§ 184 BAO ermittelt. Den Argumenten des Bw. bezliglich Reparaturen und Reserve (=
Tauschgerate) hatte die BP insoweit Rechnung getragen, dass rd. 25 % der vorhandenen
Automaten (ausgenommen Geldspielautomaten, aufgrund der geringen Anzahl wurde keine

"Reserve" errechnet) "auf Lager" verrechnet worden waren.

Da der Bw. die Erlése der einzelnen Automaten nicht aufgezeichnet hatte, sondern nur die
Gesamtsumme, waren die monatlichen Erlése pro aufgestellten Automat ermittelt - egal

welcher Art - und diese der Schatzung zugrunde gelegt worden.

Die monatlichen Erlose waren wie folgt festgestellt worden und auf Basis der mit 75% als

zusatzlich in Betrieb stehenden Gerate die Zuschatzung vorgenommen worden. Auf Basis der
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Gegenuberstellung der Umséatze 1994 bis 1995, dass 1995 rd. 40% weniger Gerate eingesetzt
worden waren, sei von der BP entsprechend den ermittelten Erlésbetragen die Schatzung fur

das Jahr 1996 vorgenommen worden:

Geldspielautomat: S 36.830,-- brutto

Ubrige Gerate: S 3.900,-- brutto

1994: Flipper Video Geldautomat Billard
Gerétedifferenz 6 12 1 3
Umsatzdiff. monatl. 23.400 46.800 36.830 11.700
brutto
Umsatzdiff. 19.500 39.000 30.691,67 9.750
monatl. netto
Umsatzdiff. 234.000 468.000 368.300 117.000
netto jahrl.
abzgl. Wirte- 50 % 50 % 50 % 50 %
anteil
Gewinnaus- 117.000 234.000 184.150 58.500
wirkung
1995: Flipper Video Geldautomat Billard
Geratedifferenz 10 0 1 3
Umsatzdiff. monatl. 39.000 0,00 36.830 11.700
brutto
Umsatzdiff. 32.500 0,00 30.691,67 9.750
monatl. netto
Umsatzdiff. 390.000 0,00 368.300 117.000
netto jahrl.
abzgl. Wirte- 50 % 50 % 50 % 50 %
anteil
Gewinnaus- 195.000 0,00 184.150 58.500
wirkung
1996 Ubrige Gerate Geldautomat
Nettoumsatzdifferenz 507.000 368.300,--
abzigl. 40 % 40 %
Nettoumsatzdifferenz 300.000,-- 368.300,--
abzigl. Wirteanteil 50 % 50 %
Gewinnauswirkung 150.000,-- 184.150,--

In der form- und fristgerechten Berufung wurde wie folgt eingewendet:

Das Mehrergebnis It. BP wirde im Wesentlichen auf zwei Feststellungen basieren, namlich
einer Vermoégensunterdeckung betreffend das Jahr 1995 i.H.v. S 73.000,-- sowie auf einen It.
BP unglaubwiirdigen Laberbestand an Geraten. Im Zeitraum 1. Janner bis 17. Februar 1995
seien Einlagen von insgesamt S 405.000,-- getatigt worden, wovon nachweislich S 85.000,--

aus noch vorhandenen Sparblichern gestammt hatten.
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ad Vermogensdeckung/Einlagen)

Vom Bw. wurde eingewendet, dass It. folgender Darstellung Uber den Zeitraum von finf

Jahren ausreichende Mittel fir Investitionen und Lebensunterhalt zur Verfiigung gestanden

waren.
Gewinn/
Verlust
1997 +187
1995 - 357
1994 - 412
1993 - 250
1992 + 277

AfA

466

497

519

618

642

Dat. IFB

84

34

78

124

Summe

+737

+ 174

+ 185

+ 367

+ 1.043

- Erh. Akt
- Verm-Akt

+368

+9

+ 100

+7

- 405

+ Erh. Pass.

- Verm. Pass.

+181

-172

+ 182

+ 408

+ 301

Die zur Verfigung stehenden Betrage wirden sich somit aus Gewinn/Verlustbetragen
zuzuglich nicht ausgabenwirksamer Aufwendungen zuziglich der Mittelaufbringung und

abzlglich der Mittelverwendung ergeben. Die Aussage des Vaters trotz des Fehlens der

Formvorschriften sei zudem nicht wegzuwischen.

Die Bilanzansatze wurden vom Bw. zur Erlauterung wie folgt dargestellt:

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Anlagevermogen 918 1214 1274 1109 944 1415
Umlaufvermdgen 55 164 100 165 312 218
Ruckstellungen 12 12 12 12 12 20
Bankverbindlichkeiten 603 866 1133 1242 1079 1056
Lieferverbindlichkeiten 137 116 220 291 602 820
Sonst. Vbl. 118 177 214 216 240 226

ad Lagerbestand)

Der hohe Lagerbestand der Gerate wirde sich daraus erklaren, dass diese Automaten vollig

veraltet und teilweise defekt und daher nicht mehr einsetzbar gewesen waren, da der Markt

sich stets an den neuesten Geraten orientieren wirde.

Die BP hatte aufgrund der angeblichen Vermdgensunterdeckung Schwarzaufstellungen

unterstellt, jedoch von der BP kein einziger Hinweis auf eine derartige Vorgangsweise erbracht

werden kénnen. Lt. Bw. erscheine es unwahrscheinlich, dass trotz laufender Uberpriifungen
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durch die Gemeinden in all den Jahren keine einzige Anzeige erfolgt wére. Dies bestatige das

Nichtvorliegen von Schwarzaufstellungen.

Weiters wirden folgende beweisbare Umsténde fir den Lagerbestand sprechen, dass namlich
nach Beendigung der Aufstellung im Prater (Malversationen) viele Gerate bei der Fa. X.
zwischengelagert worden wéren, und kdnnten als Zeugen Herr KR X. und Herr XY. die haufige
Erneuerung der Gerate aufgrund des Konkurrenzdrucks bestatigen. Weiters kénnte durch
Heranziehung eines Sachverstandigen die Feststellung untermauert werden, dass zumindest

70 bis 80 % der Geréate irreparabel gewesen wéren.
Zur Berufung nahm die BP wie folgt Stellung:
ad Vermogensdeckung bzw. Einlagen)

In der Berufung sei erstmals eine Vermdgensdeckungsrechnung (= VDR) Uber einen Zeitraum
von 5 Jahren vorgelegt worden. Diese ergdbe im Zeitraum 1992 bis 1993 die Erwirtschaftung

von S 2,2 Mio. bzw. im Zeitraum 1992 bis 1996 die Erwirtschaftung von S 2,7 Mio und wiirde

sich daher keine Vermdgensunterdeckungen ergeben und damit die Einlagen des ersten

Halbjahres aufgeklart werden.

Es sei jedoch "merkwiurdig"”, dass diese Betrage in der Argumentation bisher nicht
eingewendet worden waren. Auch waren bei tatsdchlichem Vorliegen dieser Geldmittel die
Darlehen durch den Vater nicht nétig gewesen. Bei den Vorbesprechungen sowie der
Schlussbesprechung sei dies nicht vorgebracht worden. Es ware fur den Bw. zudem leicht
gewesen, die Geldmittel durch Sparbuchabhebungen nachzuweisen bzw. wirden It. Ansicht
der BP Geldmittel von Uber S 2 Mio. nicht jahrelang zu Hause liegen gelassen. Die BP hatte
auch die entsprechenden Nachweise wiederholt gefordert. Bzgl. der Darlehen des Vaters seien

somit keine neuen Tatsachen vorgebracht worden.
ad Lagerbestand der Automaten)

Zum Zeitpunkt der BP im Jahre 1999 seien sehr viele Gerate alt, defekt und nicht einsatzbereit
im Lager gestanden, jedoch hatte nicht beurteilt werden kénnen, ab welchem Zeitpunkt die
Gerate in diesen Zustand gekommen waren. In den Buchhaltungsunterlagen des Bw. wéaren
die Gerate als funktionsfahig ausgewiesen worden, da in den Bilanzen weder eine

Teilwertabschreibung noch Ausbuchung der defekten Gerate vorgenommen wurde.

Die BP hatte den Einwendungen des Bw. bezliglich Reparaturen und Reserve insofern
Rechnung getragen als rund 25% der vorhandenen Automaten auf Lager verrechnet
(ausgenommen Geldspielautomaten aufgrund der geringen Anzahl der Geréate), und It.

Kalkulation fir die Jahre 1995 und 1996 jahrlich 40% weniger Geréate als 1994 bericksichtigt
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worden waren (Ausnahme Geldspielautomaten). Die Schatzung sei daher It. Ansicht der BP

mangels Aufklarung der Mangel beizubehalten.

Die Stellungnahme der BP wurde dem Bw. in Wahrung des Parteiengehdrs zur
Gegenaulerung Ubermittelt und keine Gegenauerung erstattet. Im Rahmen eines
Vorhalteschreibens der Abgabenbehotrde zweiter Instanz (Unabhangiger Finanzsenat) vom 21.
Oktober 2003, zugestellt am 24. Oktober 2003 wurde der Bw. aufgefordert, die Namen und

Adresse der beantragten Zeugen bekannt zugeben, dieser Vorhalt jedoch nicht beantwortet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 163 BAO haben Biicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131
entsprechen, die Vermutung ordnungsgemaRer FUhrung fur sich und sind der Erhebung der
Abgaben zu Grunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche

Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

GemanR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdérde die Grundlagen fir die
Abgabenberechnung, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schéatzen.

Dabei sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

Zu schétzen ist gemal § 184 Abs. 2 BAO insbesonders dann, wenn der Abgabepflichtige tber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskinfte
Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind. Zu
schéatzen ist gemal § 184 Abs. 3 BAO weiters, wenn die Biicher oder Aufzeichnungen sachlich
unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche

Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, dass schon formelle
Buchfihrungsmangel, die einen Zweifel in die sachliche Richtigkeit der Blicher und
Aufzeichnungen nach sich zu ziehen vermdgen, die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdérde
begriinden, wobei es eines Nachweises der Behorde, dass die Aufzeichnungen tatsachlich
unrichtig sind, nicht bedarf. Dem Abgabepflichtigen steht allerdings die Moglichkeit offen, die
sachliche Richtigkeit seiner formell mangelhaften Aufzeichnungen zu beweisen (VwWGH
30.11.1999, 94/14/0173).

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehort zu den Elementen einer Schatzung. Eine
Schatzung ist aber nicht ein Akt des Ermessens, sondern das Ergebnis von Uberlegungen, die
sich an einen bestimmten Tatbestand kniipfen. Ob und inwieweit ein Sicherheitszuschlag

vorzunehmen ist, hangt von den Besonderheiten des Schatzungsfalles ab.
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Im gegenstandlichen Fall wurde eine Zuschatzung auf Basis von teilweise nicht
nachgewiesenen Einlagenbetragen und hohen auf Lager befindlichen Geraten vorgenommen.
Strittig ist somit die Schatzungshohe beziglich der Zurechnung eines Sicherheitszuschlages im

Ausmal? der auf Lager befindlichen Gerate von rund 75%.

Der Bw. bekampft das Schatzungsergebnis dem Grunde und der Hohe nach. Die Zuschatzung
ware auf Grund von Feststellungen beziglich einer Vermdgensunterdeckung von S 73.000
und einer Einlage von S 405.000,- im Jahre 1995 sowie eines als unglaubwiirdig beurteilten
Lagerbestandes an Geraten zu Unrecht erfolgt. Bezlglich der Vermdgensunterdeckung wurde
eine Aufstellung der zur Verfigung stehenden Betréage It. Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung zuziglich Mittelaufbringung und Mittelverwendung zum Nachweis vorgelegt.
Auch seien die Darlehen des Vaters trotz Formmangel zu bertcksichtigen und hétten
Ersparnisse, aus denen die Einlagen finanziert wurden, in Héhe einer Abhebung von S

85.000,-- im Jahre 1995 aus vorhandenen Sparbiichern nachgewiesen werden kénnen.

Im vorliegenden Fall ist somit zu prifen, ob die Vermégensunterdeckung und Einlagen aus
dem Einkommen der Vorjahre bzw. aus der Zuwendung durch den Vater finanziert werden
konnten. Lt. Darlegung der Mittel fur Investitionen fir den Zeitraum 1992 bis 1997 ergeben
sich in séamtlichen Jahren positive Ergebnisse und betrugen die Pensionseinkiinfte des Vaters
im Prifungszeitraum 1994 bis 1996 ca. S 400.000,- jahrlich. Somit ist die Annahme, der Bw.
habe im Jahre 1995 aus den Ersparnissen des Vaters einen Betrag von S 405.000,- erhalten,
nicht grundsétzlich als unglaubhaft zu beurteilen. Die von der BP festgestellte Unterdeckung
Hohe von S -73.000,- im Jahre 1995 ist zudem mangels Darlegung der Grundlagen der
Vermdgensdeckungsrechnung und unter Verweis auf die vorgelegte Aufstellung des Bw.
bezlglich der zur Verfigung stehenden Mittel fur Investitionen und Lebensunterhalt nicht

begriindet.

Betreffend den hohen Geratebestand auf Lager wurde weiters eingewendet, dass es sich um
veraltete und zum Teil defekte Gerate gehandelt héatte bzw. insofern sie noch funktionierten
am Markt kein Geschaft mehr gemacht werden hatte kdnnen. Gegen die Unterstellung von
Schwarzumsatzen spreche jedoch jedenfalls die Tatsache, dass keine einzige Anzeige in all
den Jahren vorliegen wirde. Zum Beweis wurden weiters mehrere Zeugen genannt und die
Heranziehung eines Sachverstandigen zur Untermauerung der Feststellung, dass zumindest

70 bis 80% der lagernden Gerate irreparabel gewesen waren, beantragt.

Zur Anzahl von veralteten oder defekten Gerate auf Lager ist somit festzustellen, dass wie der
Bw. richtigerweise einwendet im vorliegenden Fall keine Anzeigen vorliegen und auf Grund
der lang zurtckliegenden Zeitraume und damit verbundenen Unmaoglichkeit der

Beweisflhrung beziiglich der Anzahl der veralteten, defekten und auf Lager befindlichen
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Gerate auch ein Sachverstandigengutachten nicht mehr moglich ist bzw. zweckmaliig
erscheint. Dazu ist jedoch anzumerken, dass It. Antrag beztglich der Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens Geréate im Ausmal? von ca. 70 bis 80% irreparabel bezeichnet
wurden und ist somit davon auszugehen, dass von den auf Lager befindlichen Geréaten
zumindest 20% funktionstiichtig waren. Dies stellt jedoch keinen Nachweis daftr dar, dass die

Gerate tatsachlich in Betrieb waren.

Zur OrdnungsmaRigkeit der Blicher und Aufzeichnungen ist jedoch weiters auszufiihren, dass
im vorliegenden Fall nicht die Erlése der einzelnen Automaten aufgezeichnet wurden, sondern
nur die Gesamtsummen, woraus nach stéandiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Berechtigung zur Schatzung abgeleitet werden kann (VwGH
23.5.2007, 2004/13/0033). Da damit nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei
mangelhaften Aufzeichnungen auch andere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden, ist eine
Zuschatzung grundsatzlich als zuldssig zu beurteilen und nach Ansicht des Unabhéngigen
Finanzsenates mittels der Methode des Sicherheitszuschlages als korrigierende Ergéanzung zu
beriicksichtigen. Die Hohe des Sicherheitszuschlages ist davon abhangig, in welchem Ausmalf?
die Méangel, Fehler bzw. vermutete Verringerung vorlagen. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes stellt der Ansatz eines 10%igen Sicherheitszuschlages bei
mehreren Buchfiihrungsméangeln und dem Unterlassen jahrlicher Inventuren keine
ungerechtfertigte Uberschatzung dar (VwGH 30.9.1998, 97/13/0033).

Daruber hinaus ist auszufiihren, dass mit der Verhangung eines Sicherheitszuschlages den
tatséchlichen Verhaltnissen mdglichst nahe gekommen werden soll. Es liegt jedoch im Wesen
jeder Schatzung, dass die auf solche Weise ermittelten Besteuerungsgrundlagen die
tatséchlich erzielten Einkinfte nur bis zu einem mehr oder weniger grol3en Genauigkeitsgrad
erreichen konnen. Die der Schatzung innewohnende Unsicherheit muss jedoch derjenige, der
begriindeten Anlass zur Schatzung gab, hinnehmen und zwar auch dann, wenn sie zufallig

gegen ihn ausschlagen sollte.

Im vorliegenden Fall wird somit unter Verweis auf die Aufzeichnungsmangel und obigen
Ausfihrungen ein griffweiser Sicherheitszuschlag von 7,5% auf Basis der erzielten
Automatenerlose in den Jahren 1994 bis 1996 festgesetzt. Nach Ansicht des Unabhangigen
Finanzsenates ist es insgesamt als nicht unangemessen zu beurteilen, auf Basis von
Ungereimtheiten eine Zuschatzung durch griffweisen Sicherheitszuschlag vorzunehmen. Die
erklarten Umsatzerldse betreffend Automaten betrugen in den Jahren 1994 bis 1996 rund S
1.500.000,-, S 700.000,- und S°600.000,-, die Sicherheitszuschlage lauten somit auf S
112.500,-, S 52.500,- und S 45.000,- fur die Jahre 1994 bis 1996.
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Auf Basis der erklarten Umsatzerldse ergeben sich somit nachstehend angefiuihrte

Umsatzerldse und Einklinfte aus Gewerbebetrieb:

Betrage in S 1994 1995 1996
Umsatze It. Erkl. 2.966.424,14 3.449.170,06| 3.671.795,66
Erhdhung It. BE 112.500,00 52.500,00 45.000,00
Umsatz It. BE 3.078.924,14 3.501.670,06| 3.716.795,66
Umsatzst.-Zahll. It. BE 275.998,00 274.564,00 425.855,00
Umsatzst.-Zahll. in € 20.057,56 19.953,34 30.948,09
Betrage in S 1994 1995 1996
Gewinn/Verlust It. Bilanz -412.958,99 -357.496,84| +187.376,59
Mehrsteuern It. BE (Ust) -22.500,00 -10.500,00 -9.000,00
Entnahmen It. BE +135.000,00 +63.000,00 +54.000,00
Einlagen It. BE -56.250,00 -26.250,00 -22.500,00
Gewinn/Verlust It. BE -356.709,00 -331.247,00 209.877,00
Einkommensteuer 0,00 0,00 36.784,00
0,00 0,00 2.673,20

Der Berufung war daher teilweise Folge zu geben.

Beilage: 12 Berechnungsblatter (S, €)
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Wien, am 14. Méarz 2008




