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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia Mauthner in der
Beschwerdesache Bf., gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 9. Mai 2014,
betreffend Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Mai 2014 wurden wegen Nichtentrichtung der Einkommensteuer
2008 in Hohe von 9.961,63 Euro, der Einkommensteuer 2009 in Hohe von 6.085,41

Euro, der Einkommensteuer 2010 in Hohe von 14.683,00 Euro und der Einkommensteuer
2011 in Hohe von 7.431,00 Euro zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten erste
Saumniszuschlage in Héhe von insgesamt 763,23 Euro festgesetzt.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 12. Juni 2014, mit der die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt wurde. Begriindend fiihrte der Beschwerdeflihrer (im
Folgenden abgekurzt Bf.) aus, er habe Uber seinen Anwalt am 20. Mai 2014 einen Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fir die Bescheide 2008 bis 2011 beim
Verfassungsgerichtshof gestellt.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 23. Juni 2014 wurde nach
Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges sowie des Wortlautes des § 217 BAO
sinngemal ausgefihrt, gegenstandlich seien mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 12. Marz 2014 die Beschwerden gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer
2008 bis 2011 sowie betreffend Umsatzsteuer 2008 bis 2011 als unbegriindet abgewiesen
worden. Gleichzeitig sei der Ablauf der Aussetzung der Einhebung verfligt worden

und es sei fur die bis dahin ausgesetzten Abgaben eine Zahlungsfrist geman § 212



Abs. 7 BAO bis zum 22. April 2014 gewahrt worden. Die gegen das zitierte Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes eingebrachte Revision habe gemal § 30 Abs. 1 VWGG
keine aufschiebende Wirkung, weshalb am 9. April 2014 vom Rechtsanwalt des Bf.

beim Bundesfinanzgericht ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
eingebracht worden sei, welchem mit Beschluss vom 17. April 2014 nicht Folge gegeben
worden sei. Ware der Revision aufschiebende Wirkung zuerkannt worden, waren

sowohl die Saumniszuschlage als auch die Einkommensteuer 2008 bis 2011 und die
Umsatzsteuer 2008 bis 2011 ausgesetzt worden. Eine Festsetzung der Sdumniszuschlage
hatte dadurch aber deshalb nicht verhindert werden kdnnen, weil in der taxativen
Aufzahlung des § 217 Abs. 4 BAO die aufschiebende Wirkung nicht als der Festsetzung
eines Saumniszuschlages entgegenstehende Mallhahmen angeflhrt werde.

Da im vorliegenden Fall weder eine Entrichtung der Einkommensteuer 2008 bis 2011 in
Hohe von insgesamt 38.161,34 Euro zum Falligkeitstag 22.04.2014 erfolgt sei, noch eine
Malnahme gesetzt worden sei, die hinsichtlich des Falligkeitstages eine aufschiebende
oder hemmende Wirkung gehabt hatte, bestinden die SGumniszuschlage zu Recht. Sollte
die Revision eine Herabsetzung der gegenstandlichen Abgaben zur Folge haben, waren
die Sdumniszuschlage gemal § 217 Abs. 8 bzw. nach § 295 Abs. 3 BAO seitens der
Abgabenbehdrde zu berichtigen.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wurde erganzend ausgefuhrt, es treffe zwar
zu, dass dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss vom
17. April 2014 nicht Folge gegeben worden sei. Es sei jedoch innerhalb der offenen
Frist ein begrindeter Nachtrag eingebracht worden, weshalb die Festsetzung der
Saumniszuschage unzulassig sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
In Streit steht die RechtmaRigkeit der Festsetzung von Sdumniszuschlagen.

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal § 217 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) nach
Malgabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Saumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages. Abs. 4 dieser Norm bestimmt, dasss Saumniszuschlage
fur Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten sind, als ihre Einhebung gemaf
§ 212a ausgesetzt ist (lit. a), ihre Einbringung gemaf § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt
ist (lit. b), ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch
Ausstellung eines Ruckstandsausweises (§ 229) als beendet gilt (lit. ¢) oder ihre
Einbringung gemaR § 231 ausgesetzt ist (lit. d).

Gemal § 217 Abs. 8 erster Satz BAO hat im Fall der nachtraglichen Herabsetzung
der Abgabenschuld die Berechnung der Sdumniszuschlage unter rickwirkender
Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.
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Gemal § 30 Abs. 1 erster Satz VwGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung.

Gemal § 30 Abs. 2 VwGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab
Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers
die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnismaliger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn sich die
Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision
mafgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer
Partei neu zu entscheiden.

Gemal § 30 Abs. 3 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision
Beschlisse gemal Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn er die Voraussetzungen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung uber die
aufschiebende Wirkung der Revision maligebend waren, wesentlich geandert haben.

Gemal § 30 Abs. 4 VwGG sind Beschlisse gemal Abs. 2 und 3 den Parteien zuzustellen.
Wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt, ist der Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses aufzuschieben und sind die hiezu erforderlichen Anordnungen zu treffen;
der Inhaber der durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung darf diese
nicht austben.

Gemal § 85 Abs. 1 VGG hat die Beschwerde keine aufschiebende Wirkung. Gemaf
Abs. 2 dieser Norm hat der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde auf Antrag des
Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn

dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug

des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismafiger
Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann
einer Begrundung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn
sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde maligebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Gemal § 85 Abs. 3 VFGG sind Beschlisse gemal Abs. 2 den Parteien zuzustellen. Wird
die aufschiebende Wirkung zuerkannt, ist der Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
aufzuschieben und sind die hiezu erforderlichen Anordnungen zu treffen; der durch das
angefochtene Erkenntnis Berechtigte darf diese Berechtigung nicht ausuben.
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Durch einen Antrag, einer Revision bzw. einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird die Falligkeit einer Abgabenschuldigkeit
nicht hinausgeschoben beziehungsweise eine Zahlungsfrist nicht eingeraumt. Judikatur
(zB VWGH 14.11.1988, 87/15/0138; VWGH 21.07.1998, 97/14/0131; UFS 20.02.2004,
RV/0284-W/04; UFS 20.02.2012, RV/3095-W/11) und Lehre (zB Stoll, BAO-Kommentar,

2327; Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO®, § 217 E 128) leiten dies aus dem Umstand
ab, dass weder die Bundesabgabenordnung noch andere Normen einem Antrag auf
aufschiebende Wirkung eine sdumniszuschlagsverhindernde Wirkung einrdaumen, wie dies
beispielsweise in § 217 Abs. 4 BAO fir zeitgerechte Zahlungserleichterungsansuchen,

fur Antrage auf Aussetzung der Einhebung gemal § 212a oder fur eine Aussetzung

der Einbringung gemaf § 231 BAO vorgesehen ist. Zwar hemmt die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Revision bzw. einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde
gemald § 30 Abs. 4 VwWGG und gemal § 85 Abs. 3 VfGG den Vollzug, auf die bis dahin
eingetretenen Saumnisfolgen hat dies aber - im Unterschied beispielsweise zu einem
zeitgerechten Stundungsersuchen gemaf § 212 BAO - keine Auswirkungen.

Im vorliegenden Beschwerdefall steht auller Streit, dass bis zum Zeitpunkt der
bescheidmaligen Festsetzung der ersten Saumniszuschlage, dem 9. Mai 2014, keine
Entrichtung der saumniszuschlagsauslosenden Abgaben erfolgte. Fest steht zudem,

dass zur Verhinderung der Festsetzung von Saumniszuschlagen lediglich ein

Antrag eingebracht wurde, mit dem begehrt wurde, einer Revision aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen und dass diesem Antrag nicht bis einschlie3lich 9. Mai 2014 Folge
gegeben wurde. Selbst wenn daher dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung mit Beschluss vom 17. April 2014 Folge gegeben worden ware, hatte dies an der
Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides nichts geandert. Somit hat auch der den
Antrag auf aufschiebende Wirkung erganzende "Nachtrag" keine Auswirkungen auf die
Rechtmaligkeit des bekampften Sdumniszuschlagsbescheides.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

wird gegenstandlich nicht berthrt, da das Bundesfinanzgericht der im Erkenntnis zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt ist. Eine (ordentliche)
Revision ist daher nicht zulassig.

Gesamthaft war somit spruchgemal zu entscheiden.
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Feldkirch, am 5. September 2014
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