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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0026-L/07

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 2, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen GJ,
Landmaschinen, geb. 19XX, whft. in G, vertreten durch Mag. Dr. Peter Roppenser,
Steuerberater, 4600 Wels, Konrad-Meindl-Stral’e 11, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung geman § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), Uber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 12. Februar 2007 gegen den Bescheid Uber die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens geman § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des
Finanzamtes Grieskirchen Wels, vertreten durch Hofrat Kurt Briihwasser, als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 16. Janner 2007, StrNr. 054-2007/00006-001,

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der Spruch des angefochtenen
Einleitungsbescheides insofern abgeandert, als der Verkiirzungsbetrag an Einkommensteuer
fir 2002 bis 2004 mit insgesamt 5.889,27 € (2002: 1.881,08 €; 2003: 1.503,75 € und 2004:
2.504,44 €) neu festgesetzt wird.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 16. Janner 2007 hat das Finanzamt Grieskirchen Wels als

Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen den Beschwerdeftihrer (Bf.) zur
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StrNr. 054-2007/00006-001 ein finanzstrafbehordliches Untersuchungsverfahren eingeleitet,
weil der Verdacht bestehe, dass dieser im genannten Amtsbereich vorsatzlich a) fir die Jahre
2002 bis 2004 die Erlése aus dem Betrieb der Landmaschinenwerkstétte in zu geringer Héhe
erklart habe, namlich (im Jahr) 2000 um netto 5.000,00 €, 2003 um 10.000,00 € und 2004
um 14.000,00 €, sowie b) die Kosten flr den Fernwarmeanschluss im Jahr 2002 zu Unrecht
zur Ganze als Betriebsausgabe abgesetzt habe, obwohl die Kosten auch den Anschluss des
Wohnhauses betroffen hatten, sowie c) fir die Jahre 2002 bis 2004 den Treibstoffverbrauch
fir den PKW des Vaters nicht einer Eigenverbrauchsbesteuerung unterzogen habe, obwohl
dies bereits bei einer Vorprufung beméangelt worden sei und d) in zu groRer Hohe
Kilometergeld fur (betriebliche) Fahrten des Vaters in den Jahren 2002 bis 2004 geltend
gemacht habe, obwohl dies (ebenfalls) bereits Thema bei der Vorprifung von November 1998
gewesen sei, in der Folge in den eingereichten Umsatz- und Einkommensteuererklarungen die
daraus erwachsenen Umsétze und Gewinne zu niedrig angefihrt und dadurch unter
Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung an
Umsatz- und Einkommensteuer 2002 bis 2204 iHv. (insgesamt) 7.417,00 € (Umsatzsteuer)
bzw. 7.987,00 € (Einkommensteuer) bewirkt und hiermit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1

FinStrG begangen zu haben.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen auf die Ergebnisse einer zur StNr. 12
durchgefihrten abgabenrechtlichen (AulRen-)Prufung, ABNr. 34, verwiesen, wonach fir die
genannten Jahre Kalkulationsdifferenzen iHv. netto 5.000,00 € (2002), 10.000,00 € (2003)
und 14.000,00 € (2004) festgestellt worden seien. Obwohl im Zuge des Prufungsabschlusses
den Einwendungen des Abgabepflichtigen zu den diesbeziiglichen vorlaufigen Feststellungen
weitgehend Rechnung getragen worden war, hatten dennoch die vom Priforgan
festgestellten Differenzen nur teilweise aufgeklart werden kénnen und seien so die
vorgenannten Betrage schlie3lich tbrig geblieben. Es handle sich daher inhaltlich nicht um
echte Sicherheitszuschlage, sondern um Erlészurechnungen im Rahmen von auch bereits fur
die Jahre 1994 bis 1996 festgestellten Kalkulationsdifferenzen. Weiters sei festgestellt worden,
dass die Kosten fur den Fernwarmeanschluss zur Ganze als betrieblich (veranlasst) behandelt
worden waren, obwohl darin auch die (privaten) Anschlusskosten fir das Wohnhaus enthalten
waren. Daneben sei der vom Vater des Beschuldigten aus dem Betrieb des Abgabepflichtigen
unentgeltlich bezogene PKW-Treibstoff, wie bereits in den Vorjahren 1994 bis 1996, nicht der
Eigenverbrauchsbesteuerung von jahrlich 1.000,00 € unterzogen worden. Schlieflich seien im
Prufungszeitraum Kilometergelder fir (betrieblich veranlasste) Fahrten des Vaters ohne
Aufzeichnungen eingebucht worden, obwohl diese Kilometeranzahl tiberhoht erscheine. Auch
bei der Vorprufung waren 15.000 km (jahrlich) eingebucht worden und habe damals die

Abgabenbehdrde festgestellt, dass dies ohne entsprechende Aufzeichnungen (Fahrtenbuch)
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nicht (mehr) madglich sei. Trotzdem sei dies in den verfahrensgegenstandlichen Folgejahren
wiederum negiert und (erneut) 15.000 km p. a. ohne entsprechenden Nachweis aufwands-

bzw. ertragswirksam geltend gemacht worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte, durch den ausgewiesenen steuerlichen
Vertreter eingebrachte Beschwerde des Beschuldigten vom 12. Februar 2007, in welcher im

Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Es liege insofern kein Finanzvergehen des Bf. iSd. § 33 Abs. 1 FinStrG vor, als man sich im
Zuge der abgabenrechtlichen Schlussbesprechung ohne weiteres Eingehen auf die zu
Erklarungszwecken vorgelegten betrieblichen Aufzeichnungen letztlich auf einen
Sicherheitszuschlag in der genannten Hohe geeinigt habe, um letztlich eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zu vermeiden, die Kosten flr den Fernwarmeanschluss
2002 ausschlieBlich den Betrieb betrafen, weil das Wohnhaus (auch in Hinkunft) ausschlieRlich
mit zur Verfliigung stehenden eigenem Holz beheizt werde, die mangelnde Verbuchung des
Treibstoffverbrauches des Vaters als Eigenverbrauch von einer Mitarbeiterin des Bf. bei der
Bilanzierung Ubersehen worden sei, und der Vater des Abgabepflichtigen tatsachlich jahrlich
15.000 km flr den Betrieb zurlcklege (Ersatzteilbesorgung und Verkaufsgesprache), ohne
dass jedoch dartber entsprechende Aufzeichnungen geflihrt wirden. Es wurde daher
beantragt, das bescheidmaRig eingeleitete Strafverfahren mangels entsprechenden Vorsatzes

bzw. Tatverdachts einzustellen.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde verbunden war weiters eine als Rechtfertigung zu der
dem angefochtenen Bescheid angeschlossenen Verstandigung Uber die zeitgleiche Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens wegen 88 49 Abs. 1 lit. a und 51 Abs. 1 lit. ¢ FinStrG gegen den
Bf. (... Gegen den Bescheid Uber die Einleitung ..." bzw. betrifft die Eingabe vom

12. Februar 2007) aufzufassende Stellungnahme.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemanR § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdérde erster Instanz die ihr zukommenden
Verstandigungen bzw. Mitteilungen darauf zu prifen, ob gentigend Verdachtsgrinde fiir die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. GemaR Abs. 3 leg.cit. ist von der

Einleitung eines Strafverfahrens abzusehen, wenn
a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann,

b) die Tat kein Finanzvergehen bildet,
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c¢) der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
welche die Tat rechtfertigen, die Schuld oder die Strafbarkeit des Taters ausschlieen oder

aufheben, letzteres zB. in Form einer strafbefreienden Selbstanzeige iSd. § 29 FinStrG,
d) Umstande vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern, oder

e) die Tat im Ausland begangen und der Tater daftir schon im Ausland gestraft worden ist
und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehdrde eine strengere Strafe verhangen

werde.

GemaR § 83 Abs. 2 FinStrG ist der Verdachtige unter Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat
sowie der in Betracht kommenden Strafbestimmung unverziiglich zu verstandigen, wobei bei
Finanzvergehen, die geeignet sind, das Bankgeheimnis zu durchbrechen, d.h. Vorsatztaten,
ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten (vgl. 8§ 38 Abs. 2 Z. 1 BWG), abgesehen von der
Konstellation des § 83 Abs. 3 FinStrG (Beschuldigteneinvernahme durch eine andere
Dienststelle der Finanzverwaltung als durch die Finanzstrafbehorde erster Instanz), die
Verstandigung in Form eines (im Rechtsmittelzug geman § 152 FinStrG anfechtbaren)

Bescheides zu ergehen hat.

Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgriinde fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
ausreichen, ist aus der Summe der sich an Hand der bisherigen Ermittlungsergebnisse
ergebenden Anhaltspunkte zu beurteilen. Es gentigt jedoch, wenn gegen den Beschuldigten
ein entsprechender Tatverdacht besteht. Das heif3t, es missen hinreichend stichhaltige
Grunde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Verdachtige als Tater eines
konkreten Finanzvergehens in Frage kommt, und es im Sinne eines hdheren
Wahrscheinlichkeitsgrades nicht sicher ist, dass einer der im Abs. 3 lit. a bis e taxativ
angefihrten Griinde fir die Abstandnahme von der Einleitung des Strafverfahrens vorliegt
(vgl. zB. VWGH vom 31. Méarz 2004, 2003/13/0152).

Verdacht ist dabei die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BloRe Vermutungen allein
reichen fur die Einleitung des Finanzstrafverfahrens nicht aus. Nicht jedoch ist es in diesem
Verfahrensstadium schon Aufgabe der Finanzstrafbehdrde(n), das Vorliegen eines
Finanzvergehens konkret, d. h. in einer jeden Zweifel nach § 98 Abs. 3 FinStrG
ausschliefenden Art, nachzuweisen oder auch nur die Ergebnisse des durch die Einleitung ja
erst in Gang gesetzten formlichen Strafverfahrens bzw. die im Zuge dieses Verfahrens zu
treffende Beweiswlrdigung vorwegzunehmen, weil die fur die Subsumtion unter den
betreffenden finanzstrafrechtlichen Tatbestand letztlich entscheidenden Fragen erst im

anschliefenden, ua. vom Grundsatz des "in dubio pro reo" getragenen
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Untersuchungsverfahrens einer (endgiltigen) Klarung zuzuftihren sind bzw. sein werden (vgl.
zB. VWGH vom 28. Juni 2007, 2007/16/0074).

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung ua.
schuldig, wer vorsatzlich (8 8 Abs. 1 FinStrG) unter Verletzung der Verpflichtung einer

abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt.

Abs. 3 lit. a leg.cit. zufolge ist eine derartige Abgabenverkirzung bewirkt, wenn ua. Abgaben,

die bescheidmaRig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt wurden.

Gemal: 8§ 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater diese Verwirklichung

ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Nach den auch fir das gegenstandliche Finanzstrafverfahren zu bernehmenden
aktenkundigen Feststellungen zur StNr. 12 bzw. ABNr. 34 (vgl. VWGH vom 19. Februar 1997,
96/13/0094) wurde im Zuge einer hinsichtlich der Umsatz- und Einkommensteuer 2002 bis
2004 durchgefuhrten abgabenrechtlichen AuBenprifung iSd. 8§ 147 Abs. 1 BAO ua. "... auf
Grund der festgestellten Buchhaltungsméangel sowie der nicht restlos geklarten
Kalkulationsdifferenzen ... " Sicherheitszuschlage iHv. 5.000,00 € (2002), 10.000,00 € (2003)
und 14.000,00 € (2004) angesetzt (vgl. Tz 1 des Prufberichtes vom 3. Juli 2007), der
umsatzsteuerpflichtige Eigenverbrauch ua. um den Privatanteil an einem Fernwarmeanschluss
2002 um 5.085,00 € bzw. um den Treibstoffverbrauch des Vaters des Abgabepflichtigen iHv.
jeweils 1.000,00 € (2002 bis 2004), erhéht (vgl. Tz. 3 des Berichtes) und die (geltend
gemachten) Betriebsausgaben um Reisekosten des Vaters (Kilometergeld) iHv. jeweils
3.500,00 € (2002 bis 2004) auf jeweils 1.840,00 € reduziert (vgl. Tz. 5) und dies der
gegeniber den urspringlichen Jahressteuerbescheiden gednderten Abgabenfestsetzung
(Nachforderungen) in dem hinsichtlich der Umsatz- und Einkommensteuer 2002 bis 2004
gemal § 303 Abs. 4 BAO wiederaufgenommenen jeweils zu diese Feststellungen
beinhaltenden Nachforderungen an Jahressteuerbetréagen fihrenden Verfahren jeweils zu

Grunde geleqgt.

Im Einzelnen hatte die Abgabenbehdrde neben Buchhaltungs- und Aufzeichnungsméangeln
(vgl. dazu Pkt. A des Besprechungsprogrammes vom 2. Mai 2006) nach einer durchgefiihrten
(Nach-)Kalkulation der Leistungs-, Material- und Handelswarenerldése unter Berlicksichtigung
der Leihpersonalerlése sowie eines Grofiteils der gegen die erstmalige vorlaufige Kalkulation
seitens des Abgabepflichtigen erhobenen Einwendungen, erhebliche Kalkulationsdifferenzen
fir den gesamten Prifzeitraum festgestellt und urspriinglich beabsichtigt, neben der

Anwendung eines Sicherheitszuschlages wegen mangelhafter Buchfilhrung die dabei erzielten
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Ergebnisse (2002: 17.000,00 €; 2003: 54.000,00 € und 2004: 61.000,00 €) anndherungsweise
(als Kalkulationsdifferenz 20 %) den erklarten Betriebsergebnissen hinzuzurechnen (vgl. oa.
SB-Programm, Pkte. B 1 und 2). Erst auf Grund weiterer Einwendungen seitens des
Abgabenpflichtigen bzw. seines steuerlichen Vertreters nahm die Abgabenbehérde im
weiteren Verlauf des Prifverfahrens von ihrem urspringlichen Vorhaben Abstand und setzte
statt dessen bei der Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen fir die Umsatz- und
Einkommensteuern 2002 bis 2004 die oa. Hinzurechnungen, bezeichnet jeweils als

Sicherheitszuschlag, an.

Damit ist aber flr das gegenstandliche, sich einzig und allein auf die Verdachtsfrage im
Zusammenhang mit den laut Einleitungsbescheid in Rede stehenden (vorsatzlichen)
Finanzvergehen beschrankende Beschwerdeverfahren davon auszugehen, dass es sich bei den
im Zuge einer dem Grunde nach unbestrittenen Schatzung iSd. § 184 Abs. 3 BAO
vorgenommenen Hinzurechnungen im Abgabenverfahren entgegen der im Bericht gewahlten
formalen Bezeichnung um keinen (reinen) Sicherheitszuschlag (vgl. zB.
Reger/Hacker/Kneidinger, Finanzstrafgesetz3, K 16/7, bzw. UFS vom 10. Oktober 2006,
FSRV/0071-W/06), sondern vielmehr (auch) um das Ergebnis einer sowohl inner- als auch
aulerbetriebliche Vergleichszahlen berticksichtigenden kalkulatorischen Schatzung (vgl. Stoll,
Bundesabgabenordnung, 1934 ff, bzw. VwGH vom 28. Oktober 1987, 86/13/102) handelt, die
anders als ein bloB reiner Sicherheitszuschlag, grundsatzlich auch fur die unter dem Aspekt
der eigenstandigen finanzstrafrechtlichen Wirdigung iSd. Besonderheiten des FinStrG
stehenden verfahrensgegenstandlichen Beurteilung insofern von Bedeutung ist, als er seiner,
Art und Entstehungsgeschichte nach, sehr wohl Riickschliisse auf einzelne und konkrete zu
Abgabenverkirzungen fihrende objektive Vorgange in der Sphéare des Bf. (vgl. Fellner,
Kommentar zum Finanzstrafgesetz, § 33 Tz. 24, bzw. Stoll, aaO, 1909 ff) zulasst. Wenngleich
die bisher vorliegenden Erhebungsergebnisse, denen zufolge im Gegensatz zu den
Begriindungsausfuihrungen des Erstbescheides die abgabenbehdérdlichen Zurechnungen bzw.
Zuschlage zu einem derzeit nicht naher quantifizierbaren Teil auch auf festgestellte
Buchhaltungs- und Aufzeichnungsmangel zuriickgehen, wohl nicht ausreichen, um den
Nachweis einer diesbezliglichen objektiven Abgabenverkiirzung im Sinne des Spruches des
angefochtenen Einleitungsbescheides zu fuihren, und es daher jedenfalls Sache des (von der
Finanzstrafbehorde erster Instanz durchzufihrenden) weiteren Untersuchungsverfahrens sein
wird, durch geeignete, die Feststellungen des Abgabenverfahrens ergdnzende Beweismittel
den betreffenden Tatverdacht entweder zu entkréaften oder weiter zu erharten und
gegebenenfalls auf den sich allein auf Grund der kalkulatorischen Zuschatzung ergebende
Verkirzungssumme betragsmaRBig zu prazisieren, so kann im derzeitigen Verfahrensstadium

dennoch schon ob der genannten (Mit-)Ursache der Hinzurechnungen
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(Kalkulationsdifferenzen) auf eine objektive Abgabenverkirzung durch den Bf. iSd. § 33

Abs. 1 und 3 lit. a FinStrG geschlossen werden (zur Hohe der endgdltigen strafbestimmenden
Wertbetrage in einem Finanzstrafverfahren im Stadium der Verfahrenseinleitung vgl. UFS vom
8. Februar 2008, FSRV/0050-W/07).

Zur subjektiven Verdachtslage im Hinblick auf dieses Teilfaktum ist neben dem sich aus der
Person des Verdachtigen, bei dem schon auf Grund seiner langjéhrigen
Unternehmereigenschaft (seit 1988) eine entsprechende Kenntnis der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wabhrheitspflichten dahingehend, dass das den eingereichten
Abgabenerklarungen zugrunde liegende betriebliche Rechenwerk auch die tatséchlichen
Verhaltnisse bzw. die Gesamtheit der umsatz- bzw. ertragssteuerrechtlich relevanten
wirtschaftlichen Vorgange wiederzugeben hat, bzw. auch der (abgabenrechtlichen) Folgen
einer Missachtung derselben, angenommen werden kann, insbesondere auch darauf zu
verweisen, dass laut Aktenlage zur genannten StNr. dem Bf. bereits 1998 aus Anlass der
Betriebsprifung ABNr. 56 (Prufungszeitraum 1994 bis 1998, StNr. 78) die Bedeutung bzw. die
Aussagekraft von letztlich ungeklarten Kalkulationsdifferenzen (vgl. Tz. 1 des Prifberichtes

vom 20. November 1998) hinreichend deutlich vor Augen gefiihrt wurde.

Zu dem im Abgabenverfahren zu einer Erhdhung des Privatanteils bzw. des

Eigenverbrauchs 2002 iHv. 5.085,00 € bzw. zu einer Erh6hung der Umsatzsteuerzahllast um
1.017,00 € fuhrenden Teilfaktum b (Fernwarmeanschluss fir Wohnhaus) findet sich in den
Unterlagen Uber die AuRenprifung (vgl. Tz 3 des Berichtes vom 3. Juli 2007 bzw. Pkt. B 5 des
Besprechungsprogrammes) die Feststellung, dass der derzeit ausschlielich fur betriebliche
Zwecke (Sozialrdume) genutzte, im Jahr 2002 hergestellte Fernwarmeanschluss so konzipiert
worden sei, dass damit auch das (private) Wohnhaus beheizt werden kénne, sodass ein
Drittel der als Betriebsausgaben geltend gemachten Anschlusskosten (15.255,50 €) als
(umsatzsteuerpflichtiger) Privatanteil anzusetzen gewesen sei (vgl. zugehdriger Arbeitsbogen,
Bl. 84). Schon daraus ergibt sich im Zusammenhalt mit den Feststellungen zur ABNr. 56
(StNr. 78), wonach fur 1994 ein vom Abgabepflichtigen bisher offenbar nicht bertcksichtigter
Privatanteil hinsichtlich der Kanalanschlussgebuhr iHv. 18.658,00 S im Nachhinein als
entsprechende Entnahme angesetzt wurde, nach allgemeiner Lebenserfahrung ein
entsprechender objektiver (Nichtbeachtung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht und
Abgabenverkiirzung) bzw. auch subjektiver (zumindest bedingter Tatvorsatz iSd. § 8 Abs. 1
FinStrG) Tatverdacht in Richtung § 33 Abs. 1 FinStrG in Bezug auf den von der Erstbehorde

angesetzten Umsatzsteuerbetrag 2002.

Die zugehdrigen Feststellungen zu der in der Beschwerde objektiv zugestandenen, mit einem

buchhalterischen Versehen einer Mitarbeiterin erklarte Umsatzsteuerverkiirzung 2002 bis 2004
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durch die Nichtbertcksichtigung des Treibstoffbezuges des vom im Betrieb mitarbeitenden
Vaters des Bf. als Eigenverbrauch finden sich in Tz. 3 des Berichtes bzw. in Pkt. B 5 des SB-
Programms. Berlcksichtigt man, dass bereits zu ABNr. 56 (Tz. 2) eine derartige
vorschriftswidrige Nichterfassung des Eigenverbrauches fir die Jahre 1994 bis 1996
festgestellt wurde, so ergibt sich hieraus ein entsprechender Tatverdacht gegen den Bf., als ja
die Betrauung Dritter (Mitarbeiter) mit Angelegenheiten des betriebsinternen Rechnungs- und
Buchhaltungswesens den nach den Abgabenvorschriften zur umfassenden Offenlegung
verpflichteten Steuerpflichtigen, umsomehr er auf die Beachtung bestimmter
abgabenrelevanter Umsténde bereits nachdrtcklich aufmerksam gemacht wurde, nicht davon
entbindet, geeignete Malinahmen zu ergreifen, um eine ihm als Abgabepflichtigen obliegende

Einhaltung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu gewahrleisten.

Zum Teilfaktum d (Uberhoht geltend gemachtes Kilometergeld des Vaters) stellte die
Abgabenbehorde unter Pkt. B 7 des SB-Programms (vgl. dazu auch Arbeitsbogen, Bl. 82) fest,
dass in den Prifungsjahren fur betrieblich veranlasste Fahrten des Vaters des
Abgabepflichtigen mit dessem Privat-PKW jahrlich Betrage von jeweils 5.340,00 €, d. e. einer
jahrlichen Kilometerleistung von 15.000 (amtliches Kilometergeld 2002 bis 2004: 0,356 €),
ohne jedwede Aufzeichnungen eingebucht worden waren. Da eine betriebliche Mitarbeit des
Vaters zwar glaubhaft, die Anzahl der bisher geltend gemachten Kilometer jedoch weit
Uberhoht erscheine und konkrete Aufzeichnungen nicht vorlagen, erfolgte ... mangels
konkreter Aufzeichnungen ..." eine Kirzung der diesbeziiglichen jahrlichen Betriebsausgaben
um jeweils letztlich 3.500,00 € auf 1.840,00 €.

Aus Anlass der bereits angefiihrten Vorpriufung ABNr. 56 (Tz. 2) zur damaligen StNr. des Bf.
waren die vom Abgabepflichtigen fur den Prifzeitraum fir betriebliche Fahrten des Vaters mit
dessen Privat-PKW ohne Aufzeichnungen (Fahrtenbuch o04&.) jahrlich pauschal geltend
gemachten 15.000 km im Zuge einer abgabenbehérdlichen Schatzung (der tatsachlichen

Kosten) auf eine Jahresleistung von 12.000 km reduziert worden.

Wahrend nun nach Ansicht der entscheidenden Behdérde keine Bedenken dagegen bestehen,
aus dem Verhalten des Bf., der fir die Jahre 2002 bis 2004 (ohne Aufzeichnungen) erneut
pauschal fur 15.000 km das jeweilige amtliche Kilometergeld als jahrliche Betriebsausgabe
ertragswirksam in sein betriebliches Rechenwerk eingebucht hat und dadurch den ihm seit
1998 hinlanglich bekannten Rechtsstandpunkt der Abgabenbehorde nicht weiter beachtet hat
(vgl. VWGH vom 26. April 1994, 93/14/0052), auf einen entsprechenden Verdachtsvorwurf
iSd. 8 33 Abs. 1 FinStrG insoweit zu schlielen, als damit jeweils Betriebsausgaben iHv. jahrlich
1.068,00 € (d. e. einer Jahreskilometerleistung von 3.000) zu Unrecht geltend gemacht

wurden, kann hinsichtlich der von der Erstbehdrde dartiber hinaus angenommenen jahrlichen
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Betriebsausgabenklrzung von (weiteren) 4.272,00 € und den daraus resultierenden
Einkommensteuerverkirzungen fur die Jahre 2002 bis 2004, indem die weitere, im
Abgabenverfahren vorgenommene Aufwandskiirzung pauschal und jedenfalls nicht nach
exakter Ermittlung der tatsachlichen Jahreskilometerleistung erfolgt ist, kein hinreichend
konkreter Anhaltspunkt fur einen diesbeziliglichen auch nur bedingten Tatvorsatz des Bf.
erkannt werden, sodass der im Spruch des angefochtenen Bescheides angeflihrte Betrag an
verkirzter Einkommensteuer im Zuge der Sachentscheidung iSd. § 161 Abs. 1 FinStrG

entsprechend zu reduzieren war.

Ob der Bf. tatsachlich die ihm — in modifizierter Form — zu Last gelegten Taten in dem im
Einleitungsbescheid angeftihrten Umfang begangen hat, bleibt dem nunmehr von der
Erstbehérde durchzufihrenden Untersuchungsverfahren vorbehalten, in dessen Verlauf dem
Beschuldigten hinreichend die Méglichkeit einzurdumen sein wird, seinen Sach- und
Rechtsstandpunkt zu vertreten bzw. auch entsprechende Beweisantrdge zur Untermauerung

desselben zu stellen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Linz, am 17. Juli 2008
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