AuBenstelle Linz
Senat 7

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1133-L/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., Adresse, vertreten durch Stb.,
vom 17. September 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes ABC vom 13. September 2007

betreffend Investitionszuwachspramie gemaB § 108e EStG 1988 flir das Jahr 2003 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Bw erwarb am 10. Juli 2003 eine Rundholzfrase mit einem Anschaffungswert von
43.204,50 €. Fir diese Maschine wurde die Investitionszuwachspramie geltend gemacht. Mit
Schreiben vom 18. April 2007 teilte die steuerliche Vertretung des Bw mit, dass der
Gewerbebetrieb per 31. Mai 2006 eingestellt worden sei. Mit Bescheid vom 22. Juni 2007
wurde zunachst ein Wiederaufnahmebescheid erlassen der jedoch mit
Berufungsvorentscheidung vom 13. September 2007 aufgehoben wurde, da eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren voraussetze
und bisher lediglich eine Buchung erfolgt sei. In der Folge wurde mit Bescheid vom

13. September 2007 die Investitionszuwachspramie fiir das Jahr 2003 mit 0,00 € festgesetzt.
Begriindend wurde ausgeflihrt: Die Rundholzfrase mit Anschaffungskosten von 43.204,50 €
sei am 10. Juli 2003 angeschafft und am 31. Mai 2006 aus dem Betrieb entnommen worden

(anlasslich der Betriebsaufgabe). Die geschatzte Nutzungsdauer der Frase sei mit 10 Jahren
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angenommen worden. Die Maschine sei somit 35 Monate im Betrieb genutzt worden.
Pramienbegiinstigte Wirtschaftsgiiter miissten zum langerfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt
sein, das heiBt die Anschaffungskosten missten mehr als die Halfte der Nutzungsdauer im
Wege der AfA abgesetzt werden (VWGH 20.4.2006, 2005/15/0156 sowie RZ 8217 a der ESt-
Richtlinien). Da dies im gegensténdlichen Fall nicht zutreffe, sei die Investitionszuwachspramie
zurlickzufordern. Es liege ein riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO vor das zu
einer Korrektur nach § 201 Abs. 2 Z 5 BAO berechtige.

Mit Schreiben vom 17. September 2007 eingelangt am Finanzamt am 18. September 2007

wurde gegen diesen Bescheid Berufung erhoben und ausgefihrt:

Der Steuerpflichtige erwarb am 10. Juli 2003 eine Rundholzfrase mit einem Anschaffungswert
von 43.204,50 €. Dieses Anlagegut stelle die wesentliche Grundlage seines neu gegriindeten
Einzelunternehmens dar. Bereits vor Firmengriindung am 1. Juli 2003 und der Anschaffung
des oben angefiihrten Gerates sei vom Bw von ernst zu nehmenden kiinftigen
Geschéftspartnern Zusagen lber bestimmte Abnahmemengen seines Produkts gemacht
worden, welches ausschlieBlich mit dieser Rundholzfrase produziert werden sollte. Die
Maschine sei mit einem langfristigen Kredit durch die Bank finanziert worden. Da es sich bei
der Erstellung des Jahresabschlusses 2003 jedoch bereits abgezeichnet habe, dass die
Auslastung der Maschine weit hinter den Erwartungen zurtickbleiben wiirde, habe sich der
Steuerpflichtige eine lberdurchschnittlich lange betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer gewahlt.
Dabei sei man davon ausgegangen, dass sich die Umsatzerldse entsprechend verbessern
wirden. Im Jahr 2003 seien lediglich 1.483,89 €, im Jahr 2004 7.232,77 € und im Jahre 2005
11.293,82 € an Leistungserlésen erzielt worden. Da entgegen den urspriinglichen Zusagen (zB
der StraBenmeisterei) im Winter 2005/2006 praktisch keine Auftrage eingingen, habe sich der
Bw entschieden die Anlage zu verduBern und den Betrieb in der Folge mit 15. Mai 2006
aufzugeben. Da ein adaquater Verkaufserlds nicht erzielt werden habe kénnen, habe der Bw
anlasslich der Betriebsaufgabe die Anlage in sein Privatverm6gen ibernommen wo sie sich bis
heute befinde. Der Steuerpflichtige habe eine wirtschaftlichen Verhaltnissen angepasste
Nutzungsdauer der Anlage mit 10 Jahren angenommen. Hatte er eine Nutzungsdauer von
lediglich 5 Jahren gewahlt, was flir solche Maschinen bei einer entsprechenden Auslastung
durchaus vertretbar gewesen ware, ware die die Halfte der Nutzungsdauer mit 35 Monaten
Uberschritten worden und es wiirde keine schadliche Entnahme vorliegen. Unbestritten sei
wohl, dass der Steuerpflichtige geplant hatte, seine Anlage entsprechend auszulasten um
damit langfristig Gewinne zu erzielen und wie es der VWGH in seiner Entscheidung vom
20.4.2006 formuliert habe die Aufwendungen fiir die Anschaffung im Wege der Absetzung fiir
Abnutzung abgesetzt werden. AuBerdem sei das Wirtschaftsgut zum langfristigen Einsatz in

einer Osterreichischen Betriebsstatte bestimmt gewesen. Im Falle nachtraglicher
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Unwagbarkeiten wiirden die Einkommensteuerrichtlinien vorsehen, dass ein riickwirkendes
Ereignis nicht vorliege, wenn unter anderem unvorhergesehene Unbrauchbarkeit im Betrieb
oder ahnliches vorliege. Feststehe, dass der Unternehmer nicht absehen konnte, wie sich sein
Unternehmen und damit das Schicksal seiner Anlage entwickeln wiirden. Er habe wohl als
Unternehmer dieses Risiko zu tragen und zu verantworten. Es kénne ihm aber wohl nicht
zugemutet werden, dass sich auf den Gesetzgeber nicht verlassen brauche welche
rlickwirkend eine versteckte Behaltefrist Gber die Einkommensteuerrichtlinien einflige. Der
Steuerpflichtige habe sich daher nach Treu und Glauben auf die Gewdhrung der nicht
rickzahlbaren Investitionszuwachspramie verlassen und sehe in der nicht absehbaren aber
wirtschaftlichen notwendigen Betriebsaufgabe einen unvorhergesehenen Umstand welcher

nicht geeignet sein sollte, die beanspruchte Pramie zurlickzufordern.

Die Berufung wurde am 26. September 2007 dem Unabhangigen Finanzsenat zur

Entscheidung vorgelegt.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2009 wurde die Berufung bis zur Beendigung des beim
Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2009/15/0082 schwebenden Verfahrens ausgesetzt. Nach
Ergehen des Erkenntnisses zu dieser Zahl am 28. Februar 2012 wurde das Verfahren

fortgesetzt.

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2012 wurde seitens der Referentin ein Vorhalt ausgefertigt

und ausgefihrt:
»Das Verfahren wird nach Ergehen der Entscheidung durch den VWGH nunmehr fortgesetzt.

Der VWGH hat in seinem jlingsten Erkenntnis zur Investitionszuwachspramie vom 28.2.2012,
2009/15/0082 zwar vordergriindig eine explizite Mindestbehaltedauer verneint, aber seine
Beurteilung aus dem Jahr 2006 bekraftigt (vgl. VwGH 20.4.2006, 2005/15/0156), dass
begtinstigte Wirtschaftsgliter (iber einen "ldngeren Zeitraum" dem investierenden Betrieb als
Anlagevermoégen dienen missen, weil nur in einem solchen Fall von Absetzung "im Wege der
Absetzung flir Abnutzung (§§ 7 und 8 EStG)" die Rede sein kénne. Nun sprach er zusatzlich
aus, ein AusmaB der Absetzung flir Abnutzung von 50 % der Anschaffungskosten kdnne als
Indiz flr die Bejahung eines solchen ldngeren Zeitraums gewertet werden. Diesem Vergleich

ist die AfA (Ganz- und Halbjahres-AfA) zugrunde zu legen und nicht die Anzahl der Monate.

Flir den Unabhangigen Finanzsenat lasst diese Rechtsprechung erkennen, dass der VwWGH
eine Mindestnutzung der beglinstigten Wirtschaftsgtter im investierenden Betrieb fir

notwendig halt.
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Aus dem Normzweck ergibt sich, dass die Pramie auch zusteht, wenn das Wirtschaftsgut zwar
zunachst flr den langfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt war, nach der Anschaffung
eintretende Unwagbarkeiten (zB Schaden aufgrund hoherer Gewalt, unvorhergesehene
Unbrauchbarkeit im Betrieb) aber zum Ausscheiden aus dem Betriebsvermdgen gefiihrt

haben.

Diese angefiihrten Beispiele von unschadlichen Unwagbarkeiten weisen nach Ansicht des
Unabhangigen Finanzsenates klar in eine Richtung, wo der Verbleib eines Wirtschaftsgutes im
Betrieb aus Griinden, die nicht der Steuerpflichtige zu verantworten hat, tatsachlich unméglich
oder wirtschaftlich unsinnig wére. Betriebswirtschaftliche Uberlegungen, vor allem eine
mangelnde Auslastung fallen nicht unter den Begriff Unwagbarkeit, handelt es sich dabei um
ein gewohnliches Risiko, das bei einer unternehmerischen Tatigkeit typischerweise anfallt.

Die Berufung ist demnach nach Ansicht der Referentin abzuweisen.

Bitte nehmen Sie zu diesen Ausflihrungen Stellung bzw. geben Sie bekannt, ob die Berufung
aufrechterhalten wird."

Mit Schreiben vom 19. November 2012 fiihrte der Bw aus:

Die Berufung werde aufrechterhalten. Zur Begriindung werde insbesondere auf die
Ausfiihrungen in der Berufung vom 17. September 2007 verwiesen. Insbesondere werde
darauf verwiesen, dass bei Erstellung des Jahresabschlusses 2003 weder fiir den Klienten
noch fiir die Kanzlei absehbar gewesen sei dass die Wahl einer langeren Abschreibungsdauer,
namlich von mehr als 5 Jahren dazu fihren kénnte, die Pramie zu verlieren. Der Unternehmer
habe nach nicht vorhergesehenem Wegfall von &ffentlichen Auftrégen zur Vermeidung eines
gréBeren wirtschaftlichen Schadens die richtige Entscheidung getroffen den Betrieb
einzustellen. Bei der freien Wahl der steuerlich relevanten Abschreibungsdauer von 5 Jahren
waren mehr als 50 % der Anschaffungskosten verbraucht gewesen. Die Versagung der
beantragten Préamie wirde in diesem Fall eine Bestrafung fir eine steuerlich und

betriebswirtschaftlich richtig getroffene Unternehmensentscheidung bedeuten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 108e Abs. 1 EStG kann flr den Investitionszuwachs bei pramienbegtinstigten
Wirtschaftsglitern eine Investitionszuwachspramie von 10 % geltend gemacht werden.
Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fir die Anschaffung oder Herstellung im Wege der
Absetzung fiir Abnutzung (§§ 7 und 8 EStG) abgesetzt werden.
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§ 108e Abs. 1 EStG normiert als Voraussetzung fir die Investitionszuwachspramie, dass die
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten der pramienbeglinstigten Wirtschaftsgiiter im Wege
der AfA abgesetzt werden. Daraus ergibt sich das Erfordernis, dass pramienbeglinstigte
Wirtschaftsglter Gber einen langeren Zeitraum dem Betrieb als Anlagevermégen dienen,
zumal nur in einem solchen Fall von Absetzung "im Wege der Absetzung flir Abnutzung (§§ 7
und 8 EStG)" die Rede sein kann (vgl. Zorn in Hofstatter/Reichel, § 108e EStG 1988, Tz 3;

mwnN).

Der VWGH hat in seinem jlingsten Erkenntnis zur Investitionszuwachspramie vom 28.2.2012,
2009/15/0082 zwar vordergriindig eine explizite Mindestbehaltedauer verneint, aber seine
Beurteilung aus dem Jahr 2006 bekraftigt (vgl. VwGH 20.4.2006, 2005/15/0156), dass
begtinstigte Wirtschaftsgliter (iber einen "ldngeren Zeitraum" dem investierenden Betrieb als
Anlagevermoégen dienen missen, weil nur in einem solchen Fall von Absetzung "im Wege der
Absetzung flir Abnutzung (§§ 7 und 8 EStG)" die Rede sein kénne. Nun sprach er zusatzlich
aus, ein AusmaB der Absetzung flir Abnutzung von 50 % der Anschaffungskosten kdnne als
Indiz flr die Bejahung eines solchen lédngeren Zeitraums gewertet werden. Diesem Vergleich
ist die AfA (Ganz- und Halbjahres-AfA) zugrunde zu legen und nicht die Anzahl der Monate.

Flr den Unabhangigen Finanzsenat lasst diese Rechtsprechung erkennen, dass der VwWGH
eine Mindestnutzung der beglinstigten Wirtschaftsgiter im investierenden Betrieb fiir

notwendig halt.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Rundholzfrase am 10.7. 2003 angeschafft. Es wurde eine
Nutzungsdauer von 10 Jahren gewahlt. Mit 15. Mai 2006 wurde der Betrieb aufgegeben.

Flir 2003 und 2006 stand jeweils die Halbjahres-Afa zu, flir 2004 und 2005 die GanzjahresAfa.
Es wurden somit nicht 50 % der gewahlten Nutzungsdauer abgeschrieben.

Zu den Ausfihrungen in der Berufung, es ware auch die Wahl einer kiirzere Nutzungsdauer in
Hbéhe von 5 Jahren mdglich gewesen, und ware die Mindestbehaltefrist dann erfillt wird

dargestellt:

Die Nutzungsdauer ist vom Steuerpflichtigen zu schatzen (VwWGH 12.9.1989, 88/14/0162,
VWGH 27.1.1994, 92/15/0127). Dabei sind alle Umstdnde zu beachten, die die Nutzungsdauer
bestimmen, und zwar sowohl jene, die durch die Art des Wirtschaftsgutes bedingt sind, als
auch jene, die sich aus der besonderen Nutzungs-(Verwendungs-)Form im Betrieb des
Steuerpflichtigen ergeben (VWGH 10.10.1978, 0631/78). Bei Einschatzung der Nutzungsdauer
sind zukiinftige Verhaltnisse nur insoweit zu berticksichtigen, als sich diese in der Gegenwart
bereits verlasslich voraussehen lassen (VWGH 25.4.2002, 99/15/0255). Sofern eine
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Nutzungsdauer im Gesetz nicht vorgegeben ist, kénnen die deutschen amtlichen AfA-Tabellen

als Hilfsmittel bei Ermittlung der Nutzungsdauer von Anlagegitern herangezogen werden.

Nach den deutschen Afa-Tabellen kann flir Rundfrasen und Rundstabfrasen in der
Holzbearbeitung eine Nutzungsdauer von 7 Jahren angenommen werden. Fir mobile
Frasmaschinen, die nicht branchenspezifisch genutzt werden, wird eine Nutzungsdauer von 8

Jahren angegeben. (Quelle: www.bundesfinanzministerium.de)

Auch hier ware eine Abschreibung von der Halfte der Nutzungsdauer im gegenstandlichen Fall

noch nicht erfillt.

Nach Doralt, Kommentar zum EStG, RZ 46 zu § 7 werden bei Ver- und
Bearbeitungsmaschinen zehn Jahre als durchschnittliche Nutzungsdauer angenommen. Die
berufungsgegenstandliche Maschine ist eine Holzbearbeitungsmaschine. (Rundholzfrase)

Nach diesen Ausflihrungen sieht die Referentin keinen Grund, fiir die Beurteilung der Frage,
welche Nutzungsdauer im gegenstandlichen Fall angemessen ware, von einer flinfjahrigen
Nutzungsdauer auszugehen. Somit ware auch entgegen den Ausfiihrungen in der Berufung

|\\

keine ,freie Wahl" einer fiinfjahrigen Nutzungsdauer mdglich und zuldssig gewesen.

Aus dem Normzweck ergibt sich, dass die Pramie auch zusteht, wenn das Wirtschaftsgut zwar
zunachst flr den langfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt war, nach der Anschaffung
eintretende Unwagbarkeiten (zB Schaden aufgrund hdéherer Gewalt, unvorhergesehene
Unbrauchbarkeit im Betrieb) aber zum Ausscheiden aus dem Betriebsvermdgen gefiihrt

haben.

Diese angefiihrten Beispiele von unschadlichen Unwagbarkeiten weisen nach Ansicht des
Unabhangigen Finanzsenates klar in eine Richtung, wo der Verbleib eines Wirtschaftsgutes im
Betrieb aus Griinden, die nicht der Steuerpflichtige zu verantworten hat, tatsachlich unméglich
oder wirtschaftlich unsinnig wére. Betriebswirtschaftliche Uberlegungen, vor allem eine
mangelnde Auslastung fallen nicht unter den Begriff Unwagbarkeit, handelt es sich dabei um

ein gewdhnliches Risiko, das bei einer unternehmerischen Tatigkeit typischerweise anfallt.

Als Unwagbarkeiten kénnen demnach nur Ereignisse, die nicht dem Ublichen
Wirtschaftsverlauf entsprechen und in der Regel keinen Kausalzusammenhang zu einem
gewollten Verhalten des Steuerpflichtigen aufweisen, angesehen werden. Eine
Betriebsaufgabe liegt vor, wenn ein Betrieb als solcher zu bestehen aufhért, weil alle
wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen Vorgang in einem Zug mit der
Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit entweder an verschiedene Erwerber (ibertragen oder in

das Privatvermdgen (ibernommen werden. Der Auffassung, eine Betriebsaufgabe stelle eine
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Unwagbarkeit dar, steht in aller Regel deren Planung, Berechnung und willentliche
Herbeifiihrung entgegen. Eine Betriebsaufgabe unterscheidet sich von einem Schaden
aufgrund hoherer Gewalt bzw. von einer unvorhergesehenen Unbrauchbarkeit eines
Wirtschaftsgutes im Betrieb im gegebenen Zusammenhang vor allem durch deren Plan- und

Berechenbarkeit.
Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Der Bw. hat bei der Betriebsaufgabe die Rundholzfrase in sein Privatvermdgen (ibernommen.
Die Betriebsaufgabe erfolgte, weil 6ffentliche Auftrage ausblieben. Das Ausbleiben von
Auftragen stellt ebensowenig wie die Betriebsaufgabe Unwagbarkeiten dar, sondern das

normale wirtschaftliche Risiko eines jeden Betriebes.

Es mag sein, dass das Ausbleiben von Auftragen durch den Bw. nicht direkt beeinflussbar war,
jedoch ware auch die Lukrierung anderer Auftraggeber durch verstarkte Werbung als Reaktion

auf dieses Ausbleiben mdglich gewesen.
Es liegen im gegenstandlichen Fall nach Ansicht der Referentin keine Unwagbarkeiten vor.

Wenn in der Berufung ausgefiihrt wird, die Riickforderung der Pramie widerspreche Treu und
Glauben, so wird darauf hingewiesen, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH das
Legalitatsprinzip starker ist als jeder andere Grundsatz. (zB 28.2.2000, 99/17/0323) Zudem
bindet der Grundsatz von Treu und Glauben nur jene Behérde, die die entsprechenden
Auskiinfte erteilt hat (zB VWGH 22.6.1993, 93/14/0086)

Die Riickforderung der Investitionszuwachspramie erfolgte demnach zu Recht, die Berufung

war abzuweisen.

Linz, am 27. Dezember 2012
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