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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R. in der Beschwerdesache Rechtsanwalt

A.B., Adresse, Uber die Beschwerde vom 20.06.2016 gegen den Bescheid des
Finanzamtes flr Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 23.05.2016, ErfNr.
XXXX, Team15, betreffend Abweisung eines Aussetzungsantrages (§ 212a BAO) zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 23.5.2016 wies das Finanzamt den Antrag auf Aussetzung der
Einhebung (§ 212a BAO) des nunmehrigen Beschwerdefuhrers (in der Folge kurz Bf.
genannt) vom 5.11.2015 mit der Begrindung ab, dass die Abgabe entrichtet worden sei
und das Abgabenkonto keinen Rickstand aufweise.

In der dagegen mit Eingabe vom 20.6.2016 eingebrachten Bescheidbeschwerde

fuhrte der Bf. aus, dass das Finanzamt mit diesen Ausfuhrungen den angefochtenen
Bescheid mit absoluter Rechtswidrigkeit infolge ganzlicher Verkennung der Rechtslage
belaste, nachdem es nicht moglich sei, mit Abweisung Uber Verfahrensfragen zu
entscheiden. Fest stehe vielmehr, dass die belangte Behorde gehalten gewesen ware,
uber den Aussetzungsantrag innerhalb der vorgegebenen Frist bis zum 2.12.2015 zu
entscheiden, nachdem es sich bei der Buchungsmitteilung mit Zahlungsvorschreibung
um einen vollstreckbaren Ruckstandsausweis handle, welcher zwecks Vermeidung von
Exekutionsmal3nahmen erfullt werden musse. Wenn sich die belangte Behorde kontra
legem 6 Monate Zeit lasse, dann zeige sie unverkennbar auf, dass ihr an der Einhaltung
der gesetzlichen Vorgaben in keiner Weise gelegen sei, was sich eben auch dadurch
manifestiere, dass ein Antrag nicht deshalb abgewiesen werden konne, weil die Behorde
innerhalb der ihr vorgegebenen Frist nicht entschieden habe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.8.2016 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab und fuhrte aus, dass die Wirkung einer Aussetzung der



Einhebung gemaR § 212a BAO in einem Zahlungsaufschub bis zu ihrem Ablauf oder
Widerruf bestehe. Aus dem Wesen eines Zahlungsaufschubes ergebe sich, dass ein
solcher fur bereits entrichtete Abgaben grundsatzlich nicht in Betracht kommen kdnne.
Ausnahmen von diesem Grundsatz sehe § 212a Abs. 6 BAO vor. Dieser Regelung zufolge
seien in bestimmten Fallen durch Verwendung von sonstigen Gutschriften (§ 213 Abs. 1
BAO) oder Guthaben (§ 215 Abs. 4 BAO) ganzlich oder teilweise getilgte Betrage, die
den Gegenstand des Aussetzungsantrages seien, in die Bewilligung der Aussetzung
einzubeziehen.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall sei die Abgabe durch Einzahlung getilgt worden und
nicht durch Verwendung sonstiger Gutschriften oder Guthaben.

Die Abweisung des Antrages auf Aussetzung der Einhebung sei daher zu Recht erfolgt.

Dagegen brachte der Bf. mit Eingabe vom 17.8.2016 einen Vorlageantrag ein und fuhrte
aus, dass auch die Behorde an Fristen gebunden sei und sich in keinster Weise auf
Sachverhaltsanderungen aufgrund ihrer Untatigkeit berufen konne und durfe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemaéal § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hbéhe unmittelbar
oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhédngt, auf Antrag
des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem
Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zu Grunde liegt,
zurtickzufiihren ist, héchstens jedoch im Ausmall der sich bei einer dem Begehren
des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld.

Gemél3 § 212a Abs. 5 BAO besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung
in einem Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem
Widerruf (§ 294 BAQ). Der Ablauf der Aussetzung ist anl&sslich einer (eines) liber
die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung oder
b) Erkenntnisses oder
c¢) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieRenden Erledigung

zu verfligen. Die Verfliigung des Ablaufes anlésslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schliel3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der
Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus.

Wurde eine Abgabenschuldigkeit durch die Verwendung von sonstigen Gutschriften
(§ 213 Abs. 1) oder Guthaben (§ 215 Abs. 4) génzlich oder teilweise getilgt, so sind
geméall § 212a Abs. 6 BAO, falls dies beantragt wurde, die getilgten Betrage in die
Bewilligung der Aussetzung der Einhebung einzubeziehen, wenn die Tilgung
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a) vor Félligkeit der Abgabenschuldigkeit oder

b) vor Ablauf einer sonst flir ihre Entrichtung geméal3 § 210 Abs. 2 zustehenden Frist
oder

c) bei spéter als einen Monat vor ihrer Félligkeit festgesetzten Abgaben vor Ablauf
eines Monats ab Bekanntgabe des mal3geblichen Bescheides oder

d) nach Einbringen des Antrages auf Aussetzung oder
e) innerhalb eines Monats vor Ablauf der Frist des Abs. 7
erfolgte.

Grundsatzlich kann die Einhebung bereits getilgter Abgaben nicht mehr ausgesetzt
werden, da sich aus dem Wesen eines Zahlungsaufschubes (iSd § 212a Abs. 5 BAO)
ergibt, dass ein solcher fur bereits entrichtete Abgaben grundsatzlich nicht in Betracht
kommen kann (Stoll, BAO-Kommentar, 2278 ff; RAE § 212a Tz 519).

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erweist es sich nicht nur
sachlich gerechtfertigt, sondern auch unmittelbar evident, dass die Einhebung einer
Abgabe nur dann ausgesetzt werden kann, wenn Einhebungsschritte in Betracht kommen.
Dies ist aber bei einer bereits entrichteten Abgabe nicht der Fall (VwGH 17.10.2002,
2002/17/0238).

Zum Beschwerdevorbringen, Buchungsmitteilungen seien Riuckstandsausweise:

Gemaéal3 § 226 BAO sind Abgabenschulden, die nicht spétestens am Félligkeitstag
entrichtet werden, in dem von der Abgabenbehérde festgesetzten Ausmal3
vollstreckbar.

Vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeiten sind geméal § 227 Abs. 1 BAO
einzumahnen. Gemél3 § 227 Abs.4 lit a ist eine Mahnung nicht erforderlich, wenn
dem Abgabepflichtigen spétestens eine Woche vor dem Eintritt der Félligkeit, oder
wenn eine Mahnung bis dahin nicht erfolgt sein sollte, spéatestens eine Woche

vor dem Ablauf der gesetzlich zustehenden oder durch Bescheid zuerkannten
Zahlungsfrist eine Verstéandigung (Buchungsmitteilung, Lastschriftanzeige)
zugesendet wurde, die ihn (ber Art, Hohe und Zeitpunkt der Zahlungsverpflichtung
unterrichtet oder der Abgabepflichtige auf elektronischem Wege (§ 98 Abs. 2) davon
in Kenntnis gesetzt wurde, dass auf dem Abgabenkonto Buchungen erfolgt sind.

Als Grundlage fiir die Einbringung ist geméaR § 229 BAO (ber die vollstreckbar
gewordenen Abgabenschuldigkeiten ein Riickstandsausweis elektronisch

oder in Papierform auszustellen. Dieser hat den Namen und Anschrift

des Abgabepflichtigen, den Betrag der Abgabenschuld zergliedert nach
Abgabenschuldigkeiten und den Vermerk zu enthalten, dass die Abgabenschuld
vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel).

Daraus folgt:
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Eine Buchungsmitteilung (Lastschriftanzeige) ist eine schriftliche Verstandigung des
Abgabepflichtigen uber Art, Hohe und Zeitpunkt der Abgabenzahlungsverpflichtung (vgl. §
227 Abs. 4 lit. a und § 228 BAO).

Buchungsmitteilungen dienen der Information des Abgabepflichtigen und entfalten — da sie
keine Bescheide sind - keine Rechtswirkungen (vgl beispielsweise VWGH vom 24.2.1999,
98/13/0234).

Davon zu unterscheiden sind Rickstandsausweise:

Der Ruckstandsausweis bestatigt den Bestand und die Vollstreckbarkeit einer
Abgabenschuld.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass Buchungsmitteilungen keine
Ruckstandsausweise sind.

Zum Vorbringen, der Antrag auf Aussetzung der Einbringung ware von der belangten
Behorde vor Eintritt der Falligkeit der betroffenen Abgabenschuld zu erledigen gewesen:

Die Ausstellung eines Ruckstandsausweises hat trotz Eintritts der Vollstreckbarkeit zu
unterbleiben, soweit die Einbringung gemaf § 230 BAO gehemmt ist.

§ 230 Abs. 6 BAO bestimmt:

~Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, so dirfen
Einbringungsmalinahmen hinsichtlich der davon nach MalRgabe des § 212a Abs.
1, 2 lit. b und 3 letzter Satz betroffenen Abgaben bis zu seiner Erledigung weder
eingeleitet noch fortgesetzt werden.“

Daraus folgt, dass die belangte Behorde nicht dazu verhalten war, den Antrag

auf Aussetzung der Einhebung noch vor Falligkeit der davon betroffenen
Abgabenschuldigkeiten zu erledigen, da die Einbringung des Aussetzungsantrages eine
Hemmung der Einbringung zur Folge hatte.

Bis zur (abweislichen) Erledigung des Antrages auf Aussetzung der Einhebung bestand
infolge Vorliegens einer Hemmung kein Grund, geschweige denn eine Verpflichtung des
Bf., die vom Aussetzungsantrag betroffenen Abgabenschuldigkeiten zu entrichten.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Die gegenstandliche Entscheidung ergibt sich unmittelbar und klar aus den genannten
gesetzlichen Bestimmungen und weicht von der standigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 9. September 2016
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