BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100112/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin I. in der Beschwerdesache Bf., Adresse1,
vertreten durch FrauA, Adresse1, Uber die Beschwerde vom 14.01.2016 gegen den
Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Klagenfurt vom 21.12.2015 betreffend die
Festsetzung einer Zwangsstrafe zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die Zwangsstrafe wegen der nicht rechtzeitigen
Einreichung der Erklarung der Einkunfte von Personengesellschaften sowie der
Umsatzsteuererklarung fur 2014 (in weiterer Folge ,Steuererklarungen (2014)“) gegenuber
der Beschwerdefuhrerin (Bf.), einer KG, zu Recht erfolgte.

Folgende Antrage und Erledigungen lagen vor:

30.03.2015 Fristverlangerungsansuchen zur Einreichung der Steuererklarungen 2014 bis 31.12.2015:
Begriindung: Die Bf. verwende fiir verschiedene Buchhaltungs- und Verwaltungsarbeiten eine Leiharbeitskraft. Eine

Bilanzbuchhaltungskraft sei erst fiir November 2015 verbindlich zugesagt.

30.03.2015 Bescheid betreffend die Abweisung des Fristverlangerungsansuchens:

Das Finanzamt wies das Begehren ab. Die Steuererklarungen wiirden als fristgerecht eingebracht gelten, wenn sie
bis 30.09.2015 beim Finanzamt eingereicht werden. Eine (weitere) Fristverlangerung habe nicht ausgesprochen
werden kénnen, um den kontinuierlichen Fortgang der Veranlagung zu gewahrleisten.

Fristsetzung bis =>

=>30.09.2015 Frist zur Einreichung der Steuererkldarungen.  Bis zu diesem Termin langten die Steuererklarungen nicht ein.

02.11.2015 Bescheid des Finanzamtes:

Erinnerung, die Steuererklarungen einzureichen, Nachfrist bis 23.11.2015 gesetzt. Fiir den Fall des Nichteinreichens
der Steuererklarungen bis 23.11.2015 wurde die Festsetzung einer Zwangsstrafe von € 300.00 angedroht. Nach
Ablauf der genannten Frist (23.11.2015) wiirde eine Schatzung der Bemessungsgrundlagen gemaf § 184 BAO

erfolgen. Bis zum =>

=>23.11.2015 langten die Steuererkldrungen beim Finanzamt nicht ein.




21.12.2015 Bescheid betreffend die Festsetzung der Zwangsstrafe iiber € 300,00:
Die Festsetzung der Zwangsstrafe sei laut Finanzamt erforderlich gewesen, weil die Bf. die Steuererklarungen 2014
nicht bis zum 23.11.2015 eingereicht habe. Das Finanzamt forderte die Bf. auf, die Steuererklarungen 2014 bis zum

13.01.2016 beim Finanzamt einzureichen. Bis zum =>

=>13.01.2016 langten die Steuererklarungen beim Finanzamt nicht ein.

14.01.2016 1) Steuererklarungen 2014 beim Finanzamt eingelangt

2) Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Festsetzung der Zwangsstrafe:

Begrindung zu 2):

Zwei Mitarbeiterinnen des von der Bf. beauftragten Buchhaltungsunternehmens seien unerwartet plétzlich krank
geworden; so hatten der Jahresabschluss und die Steuererklarungen fiir 2014 erst am 07.01.2016 fertiggestellt

werden kénnen.

18.01.2016 Abweisende Beschwerdevorentscheidung (BVE) betreffend die Festsetzung der Zwangsstrafe:

Das Finanzamt hielt nochmals den Verfahrensablauf fest und verwies auf §§ 133 Abs. 1 und 134 Abs. 1 BAO. Die
Bf. habe die Steuererklarungen 2014 am 14.1.2016 in Papierform abgegeben. Die Bf. sei ihrer Verpflichtung trotz

vorangegangenem Erinnerungsverfahren nicht nachgekommen, weshalb die Festsetzung der Zwangsstrafe dem

Grunde nach gerechtfertigt sei.

03.02.2016 Vorlageantrag betreffend die Festsetzung der Zwangsstrafe

Rechtliche Beurteilung:

Gemaly § 133 Abs. 1 BAO bestimmen die Abgabenvorschriften, wer zur Einreichung
einer Abgabenerklarung verpflichtet ist. Zur Einreichung ist ferner verpflichtet, wer hiezu
von der Abgabenbehoérde aufgefordert wird. Die Aufforderung kann auch durch Zusendung
von Vordrucken der Abgabenerklarungen erfolgen.

Die Abgabenerklarungen fur die Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer, die
Umsatzsteuer sowie fur die Feststellung der Einkinfte (§ 188) sind gemalt § 134 Abs. 1
BAO bis zum Ende des Monates April jeden Folgejahres einzureichen. Diese
Abgabenerklarungen sind bis Ende des Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung
elektronisch erfolgt. Diese Fristen kdbnnen vom Bundesminister fir Finanzen allgemein
erstreckt werden.

Die Abgabenbehoérde kann gemalt § 134 Abs. 2 BAO im Einzelfall auf begriindeten
Antrag die in Abgabenvorschriften bestimmte Frist zur Einreichung einer
Abgabenerklarung verlangern. Wird einem Antrag auf Verlangerung der Frist zur
Einreichung der Abgabenerklarung nicht stattgegeben, so ist fir die Einreichung der
Abgabenerklarung eine Nachfrist von mindestens einer Woche zu setzen.

Die Abgabenbehérden sind gemald § 111 Abs. 1 BAO berechtigt, die Befolgung ihrer auf
Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen,

die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen
lassen, durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen
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gehort auch die elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine
diesbezugliche Verpflichtung besteht.

Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss gemaR § 111 Abs. 2 BAO der
Verpflichtete unter Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist
zur Erbringung der von ihm verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung
und die Androhung mussen schriftlich erfolgen, auf3er wenn Gefahr im Verzug ist.

Zweck der Zwangsstrafe ist, die Abgabenbehodrde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele
zu unterstutzen (VWGH 9.12.1992, 91/13/0204; 27.9.2000, 97/14/0112) und die Partei
(z. B. Abgabepflichtiger, Auskunftsperson) zur Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten zu
verhalten (vgl. VWGH 20.9.1988, 88/14/0066; 27.9.2000, 97/14/0112).

Daher darf eine Zwangsstrafe nicht mehr verhangt werden, wenn die Anordnung - wenn
auch verspatet - befolgt wurde (VWGH 22.4.1991, 90/15/0186; 16.2.1994, 93/13/0025).
Malgebend ist diesbezuglich der Zeitpunkt der Wirksamkeit des die Zwangsstrafe
festsetzenden Bescheides; wird die Anordnung erst danach befolgt, so steht dies der
Abweisung einer Bescheidbeschwerde gegen den Zwangsstrafenbescheid nicht entgegen

(vgl. VWGH 22.4.1991, 90/15/0186) [siehe Ritz, BAO®, Kommentar, Rz. 1 zu § 111 BAQ].

Wie der VWGH im Erkenntnis vom 22.4.1991, 90/15/0186, ausflhrte, ist die Verhangung
einer Zwangsstrafe nur unzulassig, wenn die Leistung unmaglich, die Erfullung
unzumutbar oder bereits erfolgt ware. Der maligebliche Zeitpunkt fur die Erbringung

der angeordneten Leistung ist die Wirksamkeit (§ 97 BAO) des die Zwangsstrafe
festsetzenden Bescheides (vgl. Stoll, BAO Handbuch 257). Die bescheidmaRige
Festsetzung einer Zwangsstrafe ist somit unzulassig, wenn der Anordnung der Behorde
(gleichgultig, ob fristgerecht oder nach Ablauf der bestimmten Frist) vor Zustellung des
Festsetzungsbescheides entsprochen wurde.

Dem § 134 Abs. 1 BAO folgend hatte die Bf. grundsatzlich die Steuererklarungen 2014
bis zum 30.04.2015 bzw. im Falle der elektronischen Einreichung bis zum 30.06.2015
beim Finanzamt einzureichen gehabt.

Die Bf. hat innerhalb offener Frist zur Einreichung der Steuererklarungen 2014

einen Fristverlangerungsantrag gestellt, den das Finanzamt abgewiesen hat. Wenn

das Finanzamt im Abweisungsbescheid vom 30.03.2015 die Frist zur Abgabe der
Steuererklarungen bis zum 30.09.2015 (anstatt wie beantragt bis zum 31.12.2015)
festsetzte, hat es nicht nur der Mindestfrist des § 134 Abs. 2 BAO entsprochen, sondern
nach Ansicht des BFG der Bf. auch hinreichend Zeit eingerdumt, um entsprechende
Vorkehrungen zu treffen, der Einreichung der Steuererklarungen innerhalb der geanderten
Abgabefrist Folge leisten zu kdnnen.

Mit der im Bescheid vom 02.11.2015 erfolgten Erinnerung an die Nichteinreichung
der Steuererklarungen und der Androhung einer Zwangsstrafe fur den Fall ihrer
Nichteinreichung bis zum 23.11.2015 ist das Finanzamt ebenfalls gesetzeskonform
vorgegangen.
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Der - wiederum nach Verstreichen einer geraumen Zeit ergangene -
Festsetzungsbescheid vom 21.12.2015 wurde mit der Hinterlegung am 29.12.2015
wirksam. Angemerkt wird, dass dieser Zeitpunkt nur um zwei Tage von dem von der
Bf. urspringlich begehrten Abgabetermin 31.12.2015 abweicht. Die Bf. leistete der
Aufforderung zur Abgabe der Steuererklarungen aber auch nicht innerhalb der im
Bescheid neuerlich mit 13.01.2016 gesetzten Frist Folge.

Wenn nun die Bf. die Steuererklarungen 2014 am 14.01.2016 beim Finanzamt einreichte,
so war dieser Zeitpunkt nach dem Tag des Wirksamwerdens des Festsetzungsbescheides
(29.12.2015) gelegen. Damit wird - obigen Ausfuhrungen folgend — die Festsetzung der
Zwangsstrafe keineswegs obsolet, weil die Zwangsstrafe ja gerade das Einreichen der
Steuererklarungen 2014 erwirken sollte.

Angemerkt werden darf, dass die erstmals gegenltber dem Finanzamt in der Beschwerde
angefuhrte plotzliche und unerwartete Erkrankung von zwei Mitarbeiterinnen des von der

Bf. betrauten Buchhaltungsunternehmens beim vorliegenden Sachverhalt dem Begehren

der Bf. nicht zum Erfolg zu verhelfen vermag. Die Bf. hat nicht behauptet, dass die von ihr
geforderte Leistung unmoglich bzw. die Erflllung unzumutbar ware.

Nach all dem Gesagten setzte das Finanzamt die Zwangsstrafe zu Recht fest. Gegen
die Hohe hat die Bf. keine konkreten Einwendungen gemacht, auf die einzugehen
gewesen ware. Der Beschwerde konnte somit kein Erfolg beschieden sein, weshalb sie
als unbegrindet abzuweisen war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die Festsetzung des Finanzamtes eine Konsequenz der eindeutigen gesetzlichen
Bestimmungen ist und den Ausfuhrungen im Erkenntnis des VwGH vom 22.4.1991,
90/15/0186 , entspricht, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Eine
Revision ist daher nicht zulassig.

Klagenfurt am Worthersee, am 28. Marz 2017
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