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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Richard Tannert in der
Finanzstrafsache gegen A, geb. C, geb. xxxx, Vereinsobmann, whft. XXXX, wegen

des Verdachtes gewerbsmafiger Abgabenhinterziehungen nach §§ 33 Abs.

1 und 2 lit. a, 38 Abs. 1 lit. a (idF BGBI | 2005/103) bzw. 38 Abs. 1 (idF BGBI |

2010/104) des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr, StrNr.
051/2013/00201-001, Amtsbeauftragter Hofrat Dr.F, Uber die Beschwerden |. des A vom
22. April 2014 gegen 1. die Anordnung von Hausdurchsuchungen durch den Vorsitzenden
des Spruchsenates | beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Kirchdorf Perg
Steyr als Finanzstrafbehdrde vom 27. Februar 2014 und 2. die Durchfuhrung dieses
Hausdurchsuchungsbefehles am 20. Marz 2014, ENr. 601047/14, sowie Il. der B gegen

1. die Durchsuchung ihrer Wohnung (samt dabei erfolgter Beschlagnahmen) in X, ENTr.
601047/14, am 20. Marz 2014, 2. die Durchsuchung der Personenkraftfahrzeuge der
Marke KFZ1, polizeiliches Kennzeichen uuu1, und KFZ2, polizeiliches Kennzeichen uuu2,
am 20. Marz 2014, und 3. die Offnung der Girokonten Konto1 und Konto2 bei der L-Bank,
ebenfalls am 20. Marz 2014, nach am 12. Juli 2016 in Anwesenheit des Amtsbeauftragten,
jedoch in Abwesenheit der Beschwerdefuhrer durchgeflhrter mundlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

I. Mit Verfugung vom 27. Februar 2014 ordnete der Vorsitzende des Spruchsenates | beim
Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr als Finanzstrafbehorde
in der Finanzstrafsache gegen A, geb. xxxx, geborener C, wegen des Verdachtes
gewerbsmaRiger Abgabenhinterziehungen nach §§ 33 Abs. 1 und 2 lit. a iVm 38 Abs. 1

lit. a (Fassung BGBI | 2005/103) bzw. 38 Abs. 1 (Fassung BGBI | 2010/104) FinStrG,
StrNr. 051/2013/00201-001, die Durchsuchung der Orte bzw. Raumlichkeiten in X und

Y an, wobei sich die Anordnung der Durchsuchung auch auf alle Kraftfahrzeuge sowie
Schliel3facher und Tresore bei Banken und anderen [Kredit]Instituten erstreckte, zu deren
Benutzung A befugt war.

Dabei sollte zum Zwecke der Beschlagnahme in dem mit Bescheid vom 13. Februar 2014
(Finanzstrafakt Bl. 163 ff) eingeleiteten finanzstrafbehordlichen Untersuchungsverfahren
nach folgenden, ab dem Jahre 2005 erstellten Unterlagen gesucht werden:

1. samtliche Unterlagen (geschaftlich und privat) betreffend A, die Aufschluss geben
Uber seinen Vermogensstatus und die Herkunft der Mittel zur Deckung seines
Lebensunterhaltes sowie der Personen, fur die er sorgepflichtig ist,

2. samtliche Unterlagen betreffend die Vereine "Z1" und "Z2", der auch unter der
Bezeichnung "Z3" aufgetreten ist, sowie

3. samtlich Unterlagen betreffend die Firmen "Z4-Ltd", "Z5-Ltd" und "Z6-Ltd".

Als Beispiele fur die gesuchten Unterlagen wurden dazu angefuhrt: Buchhaltungs- und
Lohnverrechnungsunterlagen, Ausgangs- und Eingangsrechnungen, Kassenbucher
und -belege, Lieferscheine, Inventuren, Erlésaufschreibungen aller Art, Aufzeichnungen
und Belege Uber Waren- und Dienstleistungseinkaufe, Gehaltszahlungen,
Aufzeichnungen betreffend Dienst- oder Werkvertragsnehmer, Aufzeichnungen tber
Vereinsmitgliedschaften, Terminvereinbarungen, jegliche andere Geschaftskorrespondenz,
samtliche Unterlagen Uber (Buch)Geldbewegungen, Geldverwendungen sowie
Vermdgenszugange, Sparurkunden, Depotunterlagen und Schliefacher, Unterlagen
uber die Grundung oder Auflosung von Unternehmen, Unterlagen zu KFZ-Nutzungen,
Aufzeichnungen uber Telefonate, EDV-Anlagen (Hard- und Software, Stand- oder
Mobilgerate) und sonstiger Speichermedien.

Zur Begrundung seiner Anordnung fuhrte der Spruchsenatsvorsitzende wie folgt aus:

Gegen A bestehe der Verdacht, er habe im Bereich des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr
in den Jahren 2006 bis 2013 vorsatzlich und gewerbsmalig

1.) als Abgabepflichtiger Umsatz- und Einkommensteuer und/oder als abgabenrechtlich
Verantwortlicher fur die tatsachlich nicht gemeinnutzigen Vereine ,Z1" und ,Z2"
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Umsatz-, Korperschaft- und Kapitalertragssteuer verklrzt, indem er unter Verletzung
seiner abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht fur die
Veranlagungsjahre 2005 bis 2012 keine Einnahmen erklart habe, wodurch die oben
angefuhrten Steuern entweder zu niedrig festgesetzt wurden oder wegen Unkenntnis der
Abgabenbehoérde vom Abgabenanspruch nicht festgesetzt werden konnten, sowie

2.) als Abgabepflichtiger und als abgabenrechtlich Verantwortlicher der oben [wohl in Pkt.
1.)] angefuhrten Vereine in Fortsetzung der [in Pkt. 1.)] angefuhrten Verhaltensweisen und
unter Verletzung der Pflicht zur Abgabe von dem § 21 [Umsatzsteuergesetz] UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen fur die Monate Janner bis Dezember 2013 [ergénze:
Verkurzungen von Vorauszahlungen an] Umsatzsteuer in noch zu bestimmender Hohe
bewirkt, indem er keine Umsatzsteuervorauszahlungen leistete und die in diesem Fall
einzureichenden Voranmeldungen nicht abgegeben habe, wobei er die Verkirzungen nicht
nur fur moglich, sondern fur gewiss gehalten habe.

Ab 2005 sei nach den vorliegenden Unterlagen ungeklart, wovon der Beschuldigte

seinen Lebensunterhalt und den seiner Familie bestritten hat. Er habe namlich bis

5. Februar 2008 in Lebensgemeinschaft mit D gelebt. Mit der Genannten habe er zwei
Kinder (geboren 2002 und 2005), fur die er nach wie vor sorgepflichtig sei ([Jund] monatlich
€ 440,00 laut Vermogensbekenntnis vor dem BG W vom 27. Juni 2012 [an Unterhalt zu
zahlen habel).

Seit 2009 lebe er in Lebensgemeinschaft mit B, mit der er ebenfalls ein Kind habe
(geboren 2010).

Beide Lebensgefahrtinnen verzeichneten in der Zeit der Lebensgemeinschaft mit

dem Beschuldigten Einkuinfte weit unter der Grenze der Besteuerung oder Uberhaupt
Transferleistungen. Sie konnten den Beschuldigten nach allgemeiner Lebenserfahrung
nicht unterstutzt haben.

Er selbst habe in dem oben zitierten Vermdgensbekenntnis ein monatliches
Nettoeinkommen von € 2.500,00 angegeben, das er von der ,.Z7, mehr nicht bekannt" zu
beziehen vorgebe.

Auffallig sei, dass der Beschuldigte nicht sagen kdnne, welche Adresse sein Arbeitgeber
hat, was er selbst doch am besten wisste. Somit sei auch diese Auskunft mehr auf
Verschleierung denn auf Erhellung ausgerichtet.

Uberfliissig zu sagen, dass Einkinfte in dieser Hohe nirgendwo erklart oder durch
Lohnzettel gemeldet worden seien.

A ware dem Elektronischen Vereinsregister zufolge Obmann des Vereines ,Z8" (gegrundet
28. April 2004) bis zur behordlichen Auflosung dieses Vereins am 23. September 2009
gewesen.

Unmittelbar danach (Grundungsdatum 7. Oktober 2009) sei der Verein ,Z2" (auch "Z3")
aus der Taufe gehoben worden, wieder mit ihm als Obmann.
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Das Geschaftsmodell lasse sich kurz zusammengefasst wie folgt darstellen: Der
Beschuldigte akquiriere Gber Homepages wie www.zzzz und www.aaaa.at seine Kunden,
die rechtliche Beratungs- und Vertretungsleistungen in verschiedenen ,Paketen" erwerben
konnen.

In zwei Zivilprozessen (2004 und 2010) und in einem Verfahren vor dem Unabhangigen
Verwaltungssenat Oberdsterreich (2011) habe er die Darstellung, dass er zu
Erwerbszwecken rechtsberatende Tatigkeiten vornehme, gegen sich gelten lassen
mussen. Ungeachtet der im Verfahren vor dem UVS ermittelten Zahl von 150 Verfahren,
die der Beschuldigte bestritten habe, wurden Umsatze bzw. Einkunfte aus dieser Tatigkeit
nie erklart.

Neben der und erganzend zur rechtsberatenden Tatigkeit wurden Uber die Internetseite
www.eeee Druckwerke mit Schriftsatzmustern u.a. mit Preisen zwischen € 39,00 und

€ 55,00 verkauft. Bei den Preisen werde darauf hingewiesen, dass 0% Umsatzsteuer
enthalten seien, da in England fur Buchbestellungen keine USt erhoben wirde. Damit
gebe der Beschuldigte vor, die Blicher wirden von einer englischen Firma verkauft, was
wiederum den Anschein erwecken sollte, es bestiinde in Osterreich keine Steuerpflicht
(Finanzstrafakt Bl. 138-139).

Unter der Homepage www.ffff wiederum biete der Beschuldigte die Vermittlung von
Limited-Gesellschaften ohne Probleme an. Der Beschuldigte stelle auch diese Tatigkeit so
dar, als fande sie in England statt.

Er habe auch folgende britische Ltd-Gesellschaften unterhalten, die mittlerweile sédmtlich
geldscht sind: Die Z4-Ltd, die Z5-Ltd und die Z6-Ltd. Auch aus diesen Tatigkeiten seien
nie Einnahmen bzw. Einkunfte erklart worden.

An den zu durchsuchenden Orten bestehe aus folgenden Grinden der Verdacht, dass
sich Beweismittel befinden konnten:

Die Adresse X sei die [Anschrift der] derzeitige[n] Wohnung des Beschuldigten, von der
aus er seine Geschaftstatigkeit, ob im Rahmen des Vereins, als Einzelunternehmer oder
als Geschaftsfluhrer einer Gesellschaft entfalte. Die Vergangenheit habe gezeigt, dass
die Vereine, die der Beschuldigte als Obmann leitete, an seiner jeweiligen Wohnadresse
gegrundet worden waren und von seinem jeweiligen Wohnsitz aus geleitet wurden, auch
wenn sich dieser anderte.

Die Adresse Y sei die Wohnadresse der Schriftfuhrerin der Vereine Z1 und des Z2,

E, der Mutter des Beschuldigten. Die Adresse V, also quasi die Nachbarwohnung,

sei Wohnadresse des Beschuldigten und Vereinssitz beider von ihm geleiteter

Vereine gewesen. Da E nicht nur als Schriftfihrerin ein Vereinsorgan sei, sondern

der Beschuldigte zu seiner Mutter wohl auch ein besonderes Vertrauensverhaltnis
habe, sei die Verbringung von Unterlagen, welche die Vereine betreffen, leicht moglich.

Die Durchsuchungsmalfinahmen seien erforderlich gewesen, weil ansonsten keine Klarheit
Uber den Umfang der Geschafte des Beschuldigten zu gewinnen gewesen sei. Er stelle
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sich einerseits auf seinen Homepages als erfolgreicher Geschaftsmann und Rechtsberater
dar, andererseits versuche er in Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren seine Tatigkeit

als caritativ und wirtschaftlich nicht lukrativ erscheinen zu lassen. Die Verlags- und
Vermittlungstatigkeit fur englische Kapitalgesellschaften werden als in England ausgeubt
dargestellt, was unzutreffend sei.

Zur Hohe der mutmallich hinterzogenen Abgaben und damit zur Frage der
VerhaltnismalRigkeit der Durchsuchung wurde folgendes ausgefuhrt:

FUr einen Vater von zwei, ab 2010 drei Kindern und Gatten einer einkommenslosen
Ehefrau erscheine ein durchschnittliches Monatseinkommen von € 2.000,00, das von
jemandem, der mit rechtlicher Beratung eine hoch qualifizierte Tatigkeit austbt, wohl auch
erwartet werde, als angemessen. Daraus ergebe sich der unten stehende annahernde
strafbestimmende Wertbetrag. Bei dessen Ermittlung wurde der Einfachheit halber

davon ausgegangen, dass der Beschuldigte seinen Lebensunterhalt ausschlie3lich aus
verdeckten Gewinnausschuttungen der von ihm gefuhrten nicht gemeinnutzigen Vereine
bezogen und abgeschopft hat, was moglich gewesen ware. Daflr sprachen auch seine
Angaben im Vermogensverzeichnis vom 27. Juni 2012. Die Aufteilung der Einnahmen aus
den verschiedenen Geschéaftsbereichen zwischen den Vereinen und dem Beschuldigten
als Einzelunternehmer ware auch derzeit mangels konkreter Orientierungspunkte nicht
durchfuhrbar.

Aus der unten stehenden Berechnung sei aber ersichtlich, dass es sich um einen
Fall mit erheblicher abgabenrechtlicher Auswirkung handle, zu dessen Aufklarung
die angeordneten Durchsuchungsmalinahmen nicht nur notwendig, sondern auch
verhaltnismafig seien.

Darstellung [der] Schatzung [des] Einkommen([s] auf Grund [der] Lebenshaltungskosten:

2005: tatsachliches Einkommen € 24.000,00, vGA € 24.000,00, davon KESt 25%
€ 6.000,00, Gewinn € 18.000,00, davon KOSt 15% € 4.500,00

2006: tatsachliches Einkommen € 24.000,00, vGA € 24.000,00, davon KESt 25%
€ 6.000,00, Gewinn € 18.000,00, davon KOSt 15% € 4.500,00

2007: tatsachliches Einkommen € 24.000,00, vGA € 24.000,00, davon KESt 25%
€ 6.000,00, Gewinn € 18.000,00, davon KOSt 15% € 4.500,00

2008: tatsachliches Einkommen € 24.000,00, vGA € 24.000,00, davon KESt 25%
€ 6.000,00, Gewinn € 18.000,00, davon KOSt 15% € 4.500,00

2009: tatsachliches Einkommen € 24.000,00, vGA € 24.000,00, davon KESt 25%
€ 6.000,00, Gewinn € 18.000,00, davon KOSt 15% € 4.500,00

2010: tatsachliches Einkommen € 24.000,00, vGA € 24.000,00, davon KESt 25%
€ 6.000,00, Gewinn € 18.000,00, davon KOSt 15% € 4.500,00

2011: tatsachliches Einkommen € 24.000,00, vGA € 24.000,00, davon KESt 25%
€ 6.000,00, Gewinn € 18.000,00, davon KOSt 15% € 4.500,00
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2012: tatsachliches Einkommen € 24.000,00, vGA € 24.000,00, davon KESt 25%
€ 6.000,00, Gewinn € 18.000,00, davon KOSt 15% € 4.500,00

Summe [der verkurzten Abgaben]: € 84.000,00 (Finanzstrafakt Bl. 168 ff).

[I. In Entsprechung dieser Anordnung des Spruchsenatsvorsitzenden haben Beamte
der Steuerfahndung als Organe der einschreitenden Finanzstrafbehérde am 20. Marz
2014 tatsachlich die genannte Ortlichkeit in X durchsucht. Diese stellte sich fiir die

Fahndungsbeamten als Mietwohnung mit ca. 90 m? im ErdgeschoR eines Hauses dar.
In der Wohnung fand sich ein Buroraum mit EDV, ebenso gab es ein zur Wohnung
gehoriges Kellerabteil (Finanzstrafakt Bl. 192).

A und B sind dort um 08.40 Uhr mit dem PKW der Marke KFZ1, polizeiliches Kennzeichen
uuu1, vorgefahren (Finanzstrafakt Bl. 192).

Um 08.45 Uhr wurde dem Beschuldigten durch die beauftragten Organe der
Steuerfahndung an der Ortlichkeit eine Ausfertigung der schriftlichen Anordnung des
Spruchsenatsvorsitzenden ausgefolgt (Finanzstrafakt Bl. 184).

Auf die Aufforderung, die oben beschriebenen Gegenstande zur Abwehr einer
Durchsuchung der Wohnung freiwillig herauszugeben, antwortete A wie folgt: "Da ich
uber keine Unterlagen betreffend bisher nicht erklarter steuerpflichtiger Umsatze verfuge,
kann ich diese auch nicht freiwillig herausgeben und somit eine Durchsuchung nicht
abwenden." (Finanzstrafakt Bl. 184).

Im Anschluss daran wurden in der Zeit von 09.10 bis 14.45 Uhr tatsachlich die
Raumlichkeiten der Wohnung an der Anschrift X in Anwesenheit von A und B durchsucht
und drei Kartons mit Unterlagen sichergestellt: Belege aus der Geldborse des
Beschuldigten, aus dem Buro des Beschuldigten: 30 Plastikschnellhefter mit Unterlagen
uber Exekutionssachen, Rechtfertigungen, Vollmachten etc., lose Unterlagen, teilweise
aus einer Aktentasche, 26 weitere Plastikschnellhefter, Geschéaftsunterlagen, lose

Blatter, teilweise aus dem Papierkorb, sowie lose Unterlagen aus einem Koffer im

Keller (Finanzstrafakt Bl. 189). Ebenso wurden ein PC (Mac Book) und ein Mobiltelefon
sichergestellt (Finanzstrafakt Bl. 191) und die Daten von einem USB-Stick, einem |-Phone
und einem Notebook kopiert (Finanzstrafakt Bl. 190).

Durchsucht wurden an diesem Tage auch auftragsgemal} die angeblich im Besitz der B
befindlich gewesenen Fahrzeuge der Marke KFZ1, polizeiliches Kennzeichen uuu1, und
KFZ2, polizeiliches Kennzeichen uuu2 (Finanzstrafakt Bl. 187).

[ll. Gegen die Anordnung und Durchfuhrung der Hausdurchsuchung samt
Beschlagnahmen hat der Beschuldigte innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben
und beantragt, "die Aufhebung des Hausdurchsuchungsbeschlusses samt Aufhebung
der Beschlagnahme als rechtswidrig samt der Anordnung samtliche beschlagnahmten
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Gegenstande an den Beschwerdefuhrer auszuhandigen und diese beim Finanzamt zu
I6schen", erkennbar somit, die Anordnung und Durchfuhrung der Hausdurchsuchung
samt erfolgter Beschlagnahmen als rechtswidrig zu erklaren und anzuordnen, die dabei
beschlagnahmten Gegenstande auszufolgen und diesbezlglich angelegte elektronische
Datensatze zu I6schen.

Zur Begrundung seiner Beschwerde wurde wie folgt ausgefuhrt:

"Der erlassene Hausdurchsuchungsbescheid, sowie die darauf gestiutzte Beschlagnahme
war willktrlich, mit - offensichtlich von Dr.F vom Finanzamt Kirchdorf-Perg-Steyr bewusst
() verfalschten Tatsachen - gestutzt und fur die Grundlage einer Hausdurchsuchung
verfalscht ausgelegt worden. Die Hausdurchsuchung steht in keinem Verhaltnis der

[zu den] durch Fantasievorstellungen angefuhrten Steuerhinterziehungen und bedarf
jedenfalls einer Korrektur durch das Bundesfinanzgericht.

Uber die kostlichen Verdachtsmomente darf sich das Bundesfinanzgericht gerne ein
eigenes Bild machen und wird [die] unten konkret mit Beispielen dargelegt!

Das sind zwar harte Anschuldigungen gegen Dr.F, jedoch erscheinen diese im Lichte der
Beschwerdeausfuhrungen gerechtfertigt! Man darf von einem langjahrigen Finanzbeamten
wie Dr.F sehr wohl verlangen, dass es ihm ermdglicht ist, Sachverhalte richtig zu deuten,
die sogar ein Volksschuler richtig in eine Richtung lenken kann (sorry, dass ich da ein
wenig emotional wirke!).

Auch wurde bei der Hausdurchsuchung Uber das Ziel hinausgeschossen und stellt dies
jedenfalls einen Akt unmittelbarer finanzbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar,
was ebenfalls in Beschwerde gezogen wird (unter anderem wurden private Ordner
beschlagnahmt, die Uberhaupt nichts mit dem Finanzstrafverfahren zu tun haben und
auch nichts fur die Aufklarung des Sachverhaltes beitragen kdnnen, wie etwa private
Klagsordner von A gegen G usw). Diese privaten Akten waren auch nicht Umfang der
Beschlagnahmeverfugung!

Hier bekommt die telefonische Aussage des Dr.F gegenuber dem Beschwerdefuhrer vor
ein paar Jahren, dass er die Berichterstattung in der Tageszeitung 'Osterreich': 'Exekutor
pfandet Finanzamt', noch bitter bereuen werde, ganz neue Ziige!

Nur ein paar Leckerbissen, der ach so tollen Beweiswurdigung des Dr.F in seinem
Einleitungsbeschluss, der zur Hausdurchsuchung und Beschlagnahme geflhrt hat:

1. Wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer selbst auf einer Homepage im Internet
ausfuhrt, dass er einen Konzern leiten wirde ... und sohin von hohen Einnahmen flr den
Beschwerdefuhrer auszugehen ist.

Erklarung hierzu: Sogar ein Volksschuler hatte bei genauer Betrachtung der Homepage
gesehen und erkannt, dass es sich hier um eine Schmahhomepage von G gegen A
handelt, die den Beschwerdefuhrer herabwurdigen soll. Mittlerweile wurde von A sogar
Google geklagt, um diese Homepage zu entfernen (Beweis: Akt des BG H zur GZ hhhh
und viele, viele Klagen gegen G)! Mit der inkriminierten Homepage von gggg hat der
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Beschwerdefuhrer Uberhaupt nichts zu tun und hat auch diesbezuglich noch nie ein Wort
darauf geschrieben. Der Beschwerdeflhrer Uberlegt ebenfalls, eine Fakehomepage ins
Internet zu stellen und zu behaupten, dass Dr.F mit erotischen Bildern Millionen verdient,
reicht das fur eine Hausdurchsuchung bei ihm?

2. Fuhrt unser lieber Dr.F z.B. aus, dass der Beschwerdefuhrer gut 150 Verfahren beim
UVS OO gefiihrt hat und hat er dies aus einem Bescheid des UVS OO gelesen, sohin
ergaben sich hohe Einnahmen flr den Beschwerdeflhrer:

Erklarung hierzu: Jeder unterbelichtete Jurist hatte aus dem Akt erkannt, dass diese
Entscheidung ohne meiner Aussage gefallt wurde und eine Gefalligkeitsentscheidung zu
Gunsten der RAK OO war. Da darf man sich fragen, wo sind denn die 150 Akten, kann mir
da jemand die Aktenzahlen nennen? Warum hat denn unser lieber Dr.F nicht beim UVS
OO nachgefragt, unter welchen Geschéaftszahlen die Akten dort gefiihrt wurden? ich bitte
ganz dringend, mir die Geschaftszahlen der 150 Verfahren bekannt zu geben, weil ich
glaube ich an Alzheimer leide. Der UVS OO konnte es schon nicht, dann wird es das FA
auch nicht kénnen. Es ist doch ein Leichtes, einen Geschéftsregisterauszug vom UVS 00
herbeizuziehen und die Anzahl der Verfahren zu vergleichen. Lustig erscheint vielmehr,
dass der GroRteil der Akten, die der Beschwerdefiihrer beim UVS OO anhéangig hatte (als
Vertreter), Akten vom Bruder | waren oder eigene Akten! Naja, leider ist mein Bruder flach
wie eine Flunder und habe ich hier nie einen Cent gesehen, aber ich bin mir sicher, dass
Dr.F die ganzen Verfahren mit Sicherheit nachweisen kann.

3. Eine mustergultige Beweiswurdigung und Verdrehung der Tatsachen lasst sich beliebig
fortfuhren und wird mit Freude in der Verhandlung vorgenommen werden, wo die ganzen
Verdachtigungen ganz schnell in Schall und Rauch aufgehen [werden].

Es ware fur das Finanzamt daher ein Leichtes gewesen, durch echte Recherche und nicht
durch offenkundig verfalschte Sachverhaltsannahmen, sich ein eigenes Bild zu machen
und zu erkennen, dass die Verdachtsmomente von einem gutachterlich als Querulanten
betitelten Geistesgestorten G herrthren.

Das Bundesfinanzgericht darf ja gerne einmal bei Mag.J nachfragen (von der
Staatsanwaltschaft XX), wie viele Dutzende Anzeigen er schon vom G gegen A (vormals
C) zu bearbeiten hatte. Naja, Mag.J ist eben ein Staatsanwalt, der ein Hirn hat und sich
nicht auf erfundene Geschichten einlasst und bisher alle Anzeigen zurtickgelegt hat (gut
50 Stuck osterreichweit!), weil sie ohne Substrat und erfunden waren. Bei Dr.F zieht

das naturlich, wenn er gegen A was machen kann und stitzt sich hierbei auf falsche
Tatsachen.

Weiters wurde mit dem Beschwerdefuhrer keine Niederschrift wegen der Entkraftung der
Verdachtsmomente aufgenommen und wurden samtliche Angaben, dass die Angaben
falsch waren, ignoriert!

Der Beschwerdefuhrer konnte hier noch stundenlang uber die ach so tollen

Verdachtsmomente des Dr.F, die er blindlings vom ehemals unter vorlaufiger

Sachwalterschaft gestandenen Kriminellen (mit 8 Vorstrafen wegen Ubler Nachrede usw.)
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ubernommen hat (Sachwalterschaft beim BG K zur GZ kkkk) berichten, aber wegen
Zeitmangel bleibt dies der eventuellen Verhandlung vorbehalten.

Naja, was will man erwarten, wenn man einem Kriminellen wie G, gegen den beim
Landesgericht YY schon wieder ein Strafverfahren wegen Verleumdung gegen den
Beschwerdefuhrer behangt, Glauben schenkt.

Da darf man sich dann fragen, wo denn die jahrlich mit € 25.000,00 - geschatzten -
Einnahmen durch die Vereinstatigkeit sind, die unser Dr.F so zielgerichtet vermutet hat
(die Einnahmen des Vereins sind Lichtjahre davon entfernt!). Man kann ja schon erkennen
was kommt, jetzt sieht das Finanzamt, dass die Schatzungen Lichtjahre entfernt sind von
der Realitat, dann muss man zumindest behaupten, dass der Verein nicht gemeinnutzig
ist, um die Haut zu retten! Alles vorhersehbar und schlichtweg leicht zu kalkulieren.

Die Hausdurchsuchung war sohin willkurlich, unverhaltnismafig und durch eine nicht
rechtsstaatliche Vorgehensweise gedeckt. Das Verhalten der Beamten selbst, bei der
Hausdurchsuchung, war korrekt und fair. ...

Der Beschwerdefuhrer hat zwar nicht wirklich Vertrauen in ein Gericht, dass zugleich
beim Finanzamt, der belangten Behorde, angesiedelt ist, aber man kann sich ja im Leben
immer wieder Uberraschen lassen, im schlimmsten Fall mit einer Hausdurchsuchung, die
naturlich auf bestmogliche Fakten gestutzt ist!

Ich muss mich fur den Sarkasmus und auch die etwas harten Anschuldigungen
entschuldigen, aber jedem normalen Burger kommt es da hoch, was sich ein Beamter
alles mit erfundenen Geschichten erlauben darf! Und wenn das Bundesfinanzgericht eben
alles blind absegnen sollte, was ich personlich vermute, vielleicht fangt ja der EGMR mit
einer Beschwerde was an! Im Ubrigen ist mir klar, dass ich schon bessere Schriftsatze
verfasst habe, aber mich hat eben die Emotion etwas uberrannt. Sorry nochmals! Aber ich
glaube, das kann man verstehen!"

Soweit diese Ausfuhrungen lediglich den im Schriftsatz genannten Finanzbeamten
herabwurdigen und ihm unsubstantiiert einen begangenen Amtsmissbrauch nach

§ 302 Abs. 1 Strafgesetzbuch bzw. mangelnde Intelligenz unterstellen, sich sohin in
ehrenruhriger Weise nicht auf die Sache selbst beschranken, waren sie als Anlass

fur die Verhangung einer Ordnungsstrafe nach §§ 56 Abs. 2 FinStrG iVm § 112
Bundesabgabenordnung (BAO) geeignet. Die Fursprache des betroffenen Beamten haben
aber das Bundesfinanzgericht von einer derartigen MalRnahme Abstand nehmen lassen.

IV. Bereits am 28. Februar 2014 war ein Bescheid an die L-Bank auf Auskunft Gber
Bankkonten und Bankgeschafte gemal § 99 Abs. 6 FinStrG (in der damals geltenden
Fassung) ergangen (Finanzstrafakt Bl. 173 f), welcher ebenfalls am 20. Marz 2014
zugestellt worden ist (Finanzstrafakt Bl. 184).

Konkret wurde in dem gegen A bereits am 13. Februar 2014 eingeleiteten
Finanzstrafverfahren (Einleitungsbescheid Finanzstrafakt Bl. 163 ff) die genannte Bank
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ersucht, Auskunft darlber zu erteilen, welche Bewegungen auf dem Konto Nr. qqqqqq,
IBAN ATqqqq, BIC LLLL, vom 1. Janner 2005 bis laufend stattgefunden haben.

Daruber hinausgehend wurde um Bekanntgabe weiterer bei dem oben angefuhrten
Bankinstitut bestehender Konten, Sparblcher, Depots, Schliel3facher, usw. des
Beschuldigten mit genauer nummernmalliger Bezeichnung und Angabe der
entsprechenden Filialen, und um die Aushandigung von Unterlagen ab 1. Janner

2005 bis laufend ersucht. Insbesondere sollten alle Konten in laufender Rechnung,
Sparkonten, Festgeldkonten, Darlehenskonten, Hypothekenkonten, sonstige Kreditkonten,
Abrechnungskonten fur Wertpapiere, Depotkonten, CpD-Konten und andere bankinterne
Konten, wie etwa auch Sammel-, Unter-, Vorlaufer- und Zwischenkonten, Unterlagen
Uber Kontoeroffnung und KontoschlieRung, Unterkontoerdffnung und -schlieffung sowie
andere vertragliche Anderungen der Kontenbezeichnung, Kreditakten (Kreditantrage,
Kreditbeschliusse, Kreditverhandlungsnotizen, bankinterne Vermerke, eingeholte
Auskunfte und ahnliches), Schriftverkehr mit den Beschuldigten, Gegenstande, die sich
in Schliel3fachern, Miet- oder Sammeldepots, Bankpostfachern oder als Verwahrstlicke
in den Raumen der Betroffenen befinden und Unterlagen und Aufzeichnungen tber
Tafelgeschafte offengelegt werden.

Nach Wiederholung der Verdachtslage, wie in der Anordnung des
Spruchsenatsvorsitzenden dargestellt, wurde in der Begrindung des Bescheides zur
Erforderlichkeit der Auskunfte wie folgt angegeben:

In dem Uber Homepage www.zzzz zuganglichen Warenkorb sei das im Spruch angefuhrte
Bank-Konto ersichtlich. Die Homepage ihrerseits stelle die Verbindung zu den vom
Beschuldigten als Obmann gefuhrten Vereine her. Demnach benutze es der Beschuldigte
zur Abwicklung seiner Geschafte im Rahmen der falschlich als gemeinnutzig bezeichneten
Vereine. Die einzuholenden Bankauskunfte seien erforderlich, weil anders der volle
Umfang der Geschafte des Beschuldigten und der von ihm geleiteten Vereine nicht
aufgeklart werden konne.

In Entsprechung dieses Auftrages zur Auskunftserteilung hat die in diesem
Zusammenhang zeugenschaftlich vernommene Bankangestellte M Auskunfte bezuglich
des am 26. Juni 2008 eroffneten Girokontos qqqqqq, lautend auf C und B, gegeben. Die
beiden Genannten sind als Kontoinhaber einzeln verfligungs- und zeichnungsberechtigt
gewesen, wobei bspw. die Habenbuchungen im Jahre 2013 kumuliert € 24.431,86
betragen haben (Finanzstrafakt Bl. 193 ff).

Ein weiteres Konto wurde nicht gedffnet (Finanzstrafakt).

V. Mit Anbringen vom 22. April 2014 hat auch B gegen die am 20. Marz 2014 erfolgte
Durchsuchung der obgenannten Wohnung in X und der beiden Fahrzeuge Beschwerde
erhoben; ebenso hat die Genannte auch Beschwerde gegen die Offnung der Konten der
L-Bank qqqqqq sowie qqqgxx erhoben und dazu ausgefuhrt:
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Die Beschwerdeflhrerin sei Mieterin in der Wohnanlage der Wohnbau-GmbH in X,
Wohnung 1.

Gegen den Ehemann der Beschwerdefluhrerin laufe beim Finanzamt Kirchdorf-Perg-Steyr
ein Finanzstrafverfahren zur StrNr. 051/2013/00201-0001, welches mit 13. Februar 2014
gegen ihn eingeleitet worden sei.

Am 20. Marz 2014 sei bei der Beschwerdeflhrerin eine Hausdurchsuchung durchgefihrt
worden, zumal der Ehemann einer finanzstrafrechtlichen Angelegenheit verdachtig
ware, die jedoch auf nachweislich falschen Tatsachen beruhte (siehe die hierzu separate
Beschwerde ihres Ehemannes). ...

Vorweg mochte die Beschwerdefuhrerin festhalten, dass die Hausdurchsuchung aller
Beteiligten des Finanzamtes mit grofdter Schonung der Person durchgefuhrt wurde und
am Verhalten (bei der Hausdurchsuchung) keine Beanstandungen zu reklamieren sind.
Die Beamten der Steuerfahndung haben sich sehr fair verhalten und sich beim Benehmen
nichts zu Schulden kommen lassen.

Jedoch ware die Hausdurchsuchung nach Meinung der Beschwerdeflhrerin rechtswidrig
und stelle einen Akt der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dar.

Bei der genannten Mietwohnung, in welcher die Hausdurchsuchung am 20. Marz 2014
durchgefuhrt wurde, sei namlich alleinig die Beschwerdeflhrerin Hauptmieterin. Der
Beschuldigte A sei nicht als Mieter eingetragen und bewohne nur die Wohnung mit der
Beschwerdefuhrerin und dem minderjahrigen Sohn.

Ferner sei die Beschwerdefiihrerin Besitzerin der PKWs mit den behordlichen
Kennzeichen uuu1 und uuu2.

Weiters sei die Beschwerdefuhrerin Inhaberin der Konten bei der L-Bank, KtNr. qqqqqq
und qgqqgxx.

Der Beschuldigte A sei nirgends Besitzer oder Eigentimer, jedoch richtete sich jeder
Bescheid und jede Handlung gegen den Beschuldigten, formell jedoch nicht gegen die
Beschwerdefuhrerin, die keinen Hausdurchsuchungsbescheid erhalten hat und [der] auch
zu keinem Zeitpunkt vorlag.

Es ware jedoch zwingend notwendig gewesen, auch einen Hausdurchsuchungsbefehl
sowie samtliche erlassenen Anordnungen auch gegenuber die Beschwerdefuhrerin zu
vollstrecken, was nicht geschehen sei.

Es sei unter anderem in das Hausrecht der Beschwerdefuhrerin eingegriffen worden, da
gegen sie kein Hausdurchsuchungsbefehl vorlag und sohin die Hausdurchsuchung formell
rechtswidrig erscheine.

Unter einer Hausdurchsuchung sei die Durchsuchung von Wohnungen und sonstigen
zum Hauswesen gehorigen Raumlichkeit zu dem Zweck zu verstehen, eine eines
Finanzvergehens (mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit) verdachtige Person
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oder verfallsbedrohte oder als Beweismittel in Betracht kommende Gegenstande
aufzufinden.

Weshalb es notwendig erschienen sei, eine Heiratsurkunde bzw. private Ordner der
Beschwerdefuhrerin (Leasingvertrage) zu beschlagnahmen (die Uberhaupt nichts mit
einer Steuersache zu tun haben), ihren Laptop zu beschlagnahmen usw., obwohl die
Beschwerdefuhrerin zu keinem Zeitpunkt Verdachtige war (siehe z.B. Zeugenladung im
Finanzstrafakt fir den 8. Mai 2014) und auch keine einzige Handlung der Steuerfahndung
gegen sie gerichtet war, erscheine grotesk und hinterfragenswert.

Es wurde daher - obwohl offenkundig rechtswidrig - auch der Hausdurchsuchungsbefehl
Uberschritten, zumal offensichtlich klar sein hatte missen, dass z.B. eine Heiratsurkunde
nichts mit dem Steuerstrafverfahren des Beschuldigten zu tun haben konne.

Laut Rechtslage richte sich aber ein Hausdurchsuchungsbescheid an den Betroffenen,

in dessen Hausrecht eingegriffen wird, und das sei nunmal die Beschwerdefuhrerin und
nicht der Beschuldigte A. Die Hausdurchsuchung und der Beschlagnahmebefehl [wohl
gemeint: die Beschlagnahmen] stellten daher einen Akt unmittelbarer finanzbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt dar, der zu [belheben sein werde, zumal er bescheidlos gegen
die Beschwerdefuhrerin ergangen sei!

Wie unter anderem schon der - damals noch Unabhangige Finanzsenat - des Landes
Steiermark in Graz ausgefuhrt hat (Entscheidung des UFSG vom 23. 5. 2005, FSRV/0011-
G/05), hatte sich der Hausdurchsuchungsbefehl samt der Anordnung der Konteno6ffnung
und der Durchsuchung der PKW's gegen die Beschwerdefuhrerin richten mussen,

zumal sie alleinige Eigentimerin, Besitzerin bzw. Mieterin sei (Beweis: Vernehmung der
Beschwerdefuhrerin, vorzulegender Mietvertrag der Beschwerdefuhrerin, Leasingvertrage
der PKW's, Kontenubersicht - leider alles beschlagnahmt und daher im Akt aufliegend).

VI. Zu den Beschwerden hat der Amtsbeauftragte folgende Stellungnahme abgegeben:
"Zu den Beschwerden des A:

Der Beschwerdefuhrer behauptet eingangs, es seien durch mich Tatsachen bewusst
verfalscht worden, lasst aber offen, welche das konkret gewesen sein sollen. Damit erhebt
er implizit den Vorwurf eines Amtsmissbrauchs, allerdings ohne Substrat. Dieser Vorwurf
ist nur einer Zurtickweisung, nicht aber einer Stellungnahme zuganglich.

Der Beschwerdefuhrer moniert auch die Beschlagnahme von privaten Ordnern, die
nicht von der Beschlagnahmeanordnung umfasst gewesen seien. Hierzu ist folgendes
auszufuhren:

Dem Beschwerdefuhrer wurde die Durchsuchungsanordnung Uberreicht, worauf er angab,
die Durchsuchung nicht abwenden zu kénnen. Er besitze keine Unterlagen betreffend
nicht erklarter Umsatze, wie sie in der Durchsuchungsanordnung genannt wurden (vgl.
Niederschrift 20. Marz 2014, 08:45 Uhr).
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Die Durchsuchungsanordnung umfasst ausdrtcklich auch private Unterlagen, weil

in einem Fall ungeklarter Bedeckung des Lebensaufwandes nicht nur geschaftliche
Unterlagen Beweisrelevanz besitzen, sondern es unumganglich ist, sich von den
Lebensverhaltnissen des Beschuldigten und seiner Familie ein Bild zu machen. Welche
Unterlagen dafur letztlich heranzuziehen und welche unerheblich sind, kann erst nach
ihrer eingehenden Sichtung und Prifung gesagt werden. Dies wird im Rahmen einer
Durchsuchung niemals an Ort und Stelle erfolgen konnen, aulRer der Betroffene wirde
hinnehmen, dass die durchsuchenden Beamten viele Stunden (unter Umstanden Tage) in
seiner Wohnung zubringen. Das ware dem Betroffenen, aber auch den Durchsuchenden
unzumutbar, so dass das Vorbringen darauf hinauslauft, fur Hausdurchsuchungen
praktisch nicht erfullbare Bedingungen aufzustellen.

Der Beschwerdefuhrer erhebt weiters den Vorwurf, ich hatte ihn bei einem Telefonat
unterschwellig wegen eines Zeitungsartikels 'Exekutor pfandet Finanzamt' bedroht.

Ich habe mit dem Beschwerdefuhrer Uberhaupt nie telefoniert. Den oben genannten
Zeitungsartikel kenne ich nur als Teil der Beilagen zur Klage der Oberodsterreichischen
Rechtsanwaltskammer (vgl. Finanzstrafakt Bl. 94).

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, ich hatte die Inhalte einer 'Fake'-Homepage
Ubernommen, die von G lanciert wurde, um daraus den Tatverdacht herzuleiten.

Hier greift der Beschwerdefuhrer einen tatsachlich unterlaufenen Irrtum auf, zieht

daraus aber die falschen Schlusse. Inhalt und Diktion dieser Homepage, wonach der
Beschwerdefuhrer ein Uberaus erfolgreicher Rechtsvertreter mit beeindruckender
Erfolgsquote ware und mehrere Firmen leite, weichen von den Inhalten der vom
Beschwerdefuhrer betriebenen Internetseiten kaum ab. Deswegen sind Screenshots

der sogenannten 'Fake'-Homepage Teil des Akteninhalts geworden (Finanzstrafakt

Bl. 140-142). Die Ausfuhrungen auf dieser Homepage waren aber nicht ausschlaggebend
fur die Gewinnung der Verdachtsmomente, weil dazu gentigend andere Beweismittel
vorlagen, die auch Zahlenmaterial beinhalteten. Dazu wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Der Beschwerdefuhrer moniert weiter, ich hatte offenbar aufgrund meiner Unterbelichtung
falschlich angenommen, der Beschwerdefuhrer hatte 150 Verfahren vor dem UVS
Oberosterreich gefuhrt, ohne zu erheben, ob dies tatsachlich so gewesen sei. Ich ware
aulBerdem auf eine Gefalligkeitsentscheidung zugunsten der Rechtsanwaltskammer
hereingefallen, zu welcher der Beschwerdefuhrer nicht gehdrt worden ware. Diese
Darstellungen entbehren jeder Grundlage und verdrehen die Tatsachen.

Das im Akt zitierte und als Verdachtsmoment herangezogene UVS-Erkenntnis
(Finanzstrafakt Bl. 149 bis 162) analysierte lediglich die Inhalte der Homepages des
Beschwerdefuhrers, in denen dieser selbst die Zahl der Verfahren darlegte, in welchen er
eingeschritten ist (Bl. 155 im Akt).

Davon, dass diese Verfahren samtlich vor dem UVS Oberdsterreich stattgefunden hatten,
war nie die Rede. Diese Aufstellung ergibt fur die Jahre 2005 bis 2010 eine Anzahl
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von Uber 150 Verfahren. Daraus lasst sich wohl das gewerbsmalige Tatigwerden des
Beschwerdefiihrers ableiten.

Das Verlangen des Beschwerdefuhrers, zur Begrindung eines Tatverdachtes mussten
auch noch die Geschaftszahlen der Verfahren recherchiert werden, die schliel3lich bei den
unterschiedlichsten Behorden stattgefunden haben kdnnen, stellt wiederum so exklusive
Anspruche an den Tatverdacht, dass ein solcher praktisch nie entstehen konnte.

Dass der Beschwerdefiihrer schlieBlich in diesem Verfahren vor dem UVS OO nicht gehért
wurde, liegt daran, dass er unentschuldigt der Verhandlung fernblieb (Bl. 151 im Akt).

Der Beschwerdefuhrer beanstandet weiter, dass mit ihm keine Niederschrift wegen der
Entkraftung der Verdachtsmomente aufgenommen worden ware, und seine Angaben
ignoriert worden waren, wonach die Vorwurfe falsch waren.

Dies ist insofern unzutreffend, als seine Angaben in der Niederschrift zur Abwendung

der Durchsuchung vom 20. Marz 2014, 08:45 Uhr, in diesem Sinne zu verstanden

werden kdnnen und von der Finanzstrafbehodrde auch so verstanden werden. Wenn der
Beschwerdefuhrer mit seinem Vorbringen andeuten will, dass daraufhin die Durchsuchung
hatte unterbleiben mussen, so Ubersieht er, dass das blo3e Bestreiten eines Tatverdachts
ihn keineswegs beseitigt. Es gibt auch keine Bestimmung, die anordnete, dass anlasslich
einer Durchsuchung oder gar an ihrer Stelle eine formliche Beschuldigtenvernehmung
stattzufinden hatte.

Im Ubrigen wurde am 2. Juni 2014, also nach Sichtung der beschlagnahmten Unterlagen,
eine Beschuldigtenvernehmung mit dem Beschwerdeflhrer veranstaltet, bei der er es
vorzog, die Aussage zu verweigern.

Die Ausfuhrungen zur Schatzung der Einnahmen der Vereinstatigkeit bestreiten die
Bescheidinhalte des Einleitungsbescheides bzw. der Hausdurchsuchungsanordnung, ohne
konkretes Vorbringen. Auf die zitierten Bescheide wird daher verwiesen.

Zu den Beschwerden der B:

Die Beschwerdeflhrerin beanstandet, dass sich finanzstrafbehordliche Mal3nahmen,

wie die Anordnung der Hausdurchsuchung, die Durchsuchung der von ihr besessenen
PKWs und die Offnung zweier Konten vorgenommen wurden, ohne dass an sie gerichtete
Bescheide vorgelegen waren, welche diese Mal3nahmen anordnen.

Es sei nicht notwendig gewesen, Urkunden und private Ordner zu beschlagnahmen,
welche die Beschwerdefuhrerin betreffen, wie eine Heiratsurkunde und Leasingvertrage
und ihren Laptop.

Dazu fuhrt die Finanzstrafbehorde wie folgt aus:

Es trifft nicht zu, dass zwei Bankkonten gedffnet wurden, sondern es wurde nur

jenes Konto abgefragt, welches auf den Homepages genannt wurde, fur die der
Beschwerdefuhrer verantwortlich ist. Dazu wird auf den Bankauskunftsbescheid und die
Niederschrift vom 20. Marz 2014 mit der Zeugin M verwiesen.
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Dass die Durchsuchungsanordnungen und der Bankauskunftsbescheid nicht an B
gerichtet waren, entspricht der geltenden Rechtslage. Durchsuchungen kénnen auch in
Raumlichkeiten vorgenommen werden, die nicht dem Verdachtigen oder Beschuldigten
zuzuordnen sind und Bankauskunfte kdnnen auch Uber Konten eingeholt werden, deren
Inhaber nicht der Beschuldigte ist, wobei sich der Auskunftsbescheid an die Bank zu
richten hat.

Hinsichtlich der Beschlagnahme von privaten Unterlagen wie Heiratsurkunde und
Leasingvertragen wird auf die Ausfuhrungen weiter vorn verwiesen. Die Heiratsurkunde
im Speziellen wird, wenn dies nicht ohnehin schon geschehen ist, der Beschwerdefuhrerin
jederzeit auf Verlangen zurickgegeben werden."

VII. Die Verfahren bezlglich der obgenannten Beschwerden des A und der B, in die
Zustandigkeit desselben Richters des Bundesfinanzgerichtes fallend, wurden ob ihrer
Konnexitat in sinngemaler Anwendung der §§ 61, 157 Abs. 1 FinStrG zu einem Verfahren
verbunden.

VIII. In einem Anruf beim verfahrensfuhrenden Richter am 30. Juni 2016 hat A aus
eigener Initiative ausdrucklich erklart, er und seine Gattin B hatten nachweislich bereits
Schriftstiicke an das Bundesfinanzgericht gesendet, mit welchen sie jeweils ihre
Beschwerden zurickgezogen hatten.

Derartige Anbringen sind beim Bundesfinanzgericht aber nicht eingelangt.

In einem weiteren Telefonat vom 8. Juli 2016 hat A auf Vorhalt, dass die Poststiicke mit
den Riucknahmeerklarungen nicht eingelangt sind, nochmals bestatigt, dass er und seine
Gattin ihre Beschwerden mit eingeschriebenen Briefen zurickgezogen hatten; warum
diese jetzt nicht eingelangt seinen, ware ihm unerklarlich. Er werde aber noch am selben
Tage nochmals gleichartige Eingaben per Telefax an das Bundesfinanzgericht senden.

Auch diese Anbringen sind beim Bundesfinanzgericht nicht eingelangt.

Irgendeine weitere Kontaktaufnahme mit dem Gericht, bspw. weil etwa ein technisches
Gebrechen bei der Datenubermittlung aufgetreten ware, hat nicht stattgefunden.

In Anbetracht der Unwahrscheinlichkeit einer Ereigniskette dergestalt, dass gerade

in ein und derselben Rechtssache vier Poststicke (namlich die beiden angeblichen
Einschreibbriefe und dann wieder die diesbezuglichen Faxsendungen) spurlos auf

dem Weg zum Bundesfinanzgericht verschwunden waren oder aufgrund irgendwelcher
Unzulanglichkeiten nicht beim Empfanger eingelangt sind, ohne dass dies dem Absender
in Form eines Postfehlberichtes oder einer Fehlermeldung des Faxgerates etc. zur
Kenntnis gelangt ware, dennoch aber trotz bekannter E-Mail-Adresse und Telefonnummer
des Gerichtes eine weitere Kommunikation mit diesem unterlassen wurde, ist es
wahrscheinlich, dass entweder von vornherein gar keine Anbringen per schriftlicher
Eingabe oder per Telefax getatigt wurden oder dass zumindest die Nachreichung
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der Schriftstlicke per Telefax wissentlich, aus welchen Griinden oder Motiven auch
immer, unterblieben ist.

Solange aber entsprechende Anbringen Uber eine Zuriicknahme erhobener Beschwerden
beim Bundesfinanzgericht in verfahrensrelevanter Form (muandlich, schriftlich oder per
Fax) nicht eingelangt sind, bleiben derartige Beschwerdeverfahren trotz entsprechender
fernmundlicher Wissensmitteilungen (in Form telefonischer Beteuerungen, dass
entsprechende Prozessanbringen Uber die Zuricknahme der Rechtsmittel Ubersendet
worden waren oder werden wirden) weiterhin anhangig und sind entsprechend
fortzusetzen. Die fernmundlichen Darlegungen des A alleine sind kein relevantes
Prozessanbringen (vgl. bereits VWGH 17. 11. 2005, 2001/13/0279).

Die von den Beschwerdefuhrern selbst beantragte mindliche Verhandlung war daher wie
angekundigt am 12. Juli 2016 durchzufuhren.

A und B sind trotz ordnungsgemaRer Ladung (eigenhandige Ubernahme jeweils am
23. Juni 2016) nicht erschienen, ohne dass eine weitere Kontaktaufnahme mit dem
Bundesfinanzgericht erfolgt ware.

Dies mag darin liegen, dass - so die Wurdigung der Aktenlage durch das
Bundesfinanzgerichtes - sich die Beschwerdefuhrer in Kenntnis des Nichteinlangens
der Rucknahmeantrage entschieden haben, dennoch der Verhandlung fernzubleiben.

Fir den Fall aber, dass sie sich in Unkenntnis vom Nichteinlangen ihrer
Rucknahmeantrage befunden hatten (sie also davon ausgegangen waren, dass die
Verfahren bereits vor dem bekannten Verhandlungstermin beendet gewesen waren), ist
auszufuhren: Beschwerdefuhrer, die auf eine ihnen ansich von der Verfahrensordnung
eingeraumte Méglichkeit einer Uberpriifung der Rechtsrichtigkeit behérdlichen Handelns
im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens und auf ein darin vorgesehenes Parteiengehor
bewusst verzichtet haben (weil sie ihre Beschwerden zurickgezogen haben), sind in ihrer
Interessenslage nicht dadurch beeintrachtigt, wenn gerade dieses gar nicht mehr gewollte
Parteiengehor (im Rahmen einer mundlichen Verhandlung, zu der sie geladen sind,

sie aber in der Annahme, dass sie gar nicht mehr stattfinden wurde, nicht erscheinen)
eben nicht stattgefunden hat. Dies hinderte wohl auch die erfolgreiche Stellung von
Wiedereinsetzungsantragen nach § 167 Abs. 1 FinStrG, weil die Beschwerdeflhrer,

die ohnehin auf ihre Einrede einer Rechtswidrigkeit der verfahrensgegenstandlichen
Amtshandlungen verzichten wollten, durch die Versaumung der Verhandlung unter diesen
besonderen Umstanden keinen Rechtsnachteil mehr erleiden konnten.

IX. GemaR § 93 Abs. 7 FinStrG in der Fassung des Art. 1 Z. 37 lit. a FinStrG-Novelle

2010, BGBI 1 2010/104, mit Wirkung ab dem 2. Janner 2011, ist jeder, der durch die

Durchsuchung in seinem Hausrecht betroffen ist (hier: der Beschuldigte A und die mit

ihm in einem gemeinsamen Haushalt in einer Mietwohnung an der Anschrift X lebende

Ehegattin B), berechtigt, sowohl gegen die Anordnung als auch gegen die Durchfluhrung

der Durchsuchungen Beschwerde an die Finanzstrafbehorde zweiter Instanz (nunmehr:
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an das Bundesfinanzgericht) zu erheben. A hat gegen beides Beschwerde erhoben; B hat
sich bei ihrer Beschwerde auf die Durchfuhrung der Hausdurchsuchung an der genannten
Anschrift beschrankt.

Soweit auch die beiden genannten Fahrzeuge durchsucht worden sind, wurde eine
unmittelbare finanzstrafbehordliche Zwangsgewalt ausgeubt, wobei wohl jedenfalls
derjenige, in dessen Gewahrsame sich jeweils das Fahrzeug befunden hat, als
Betroffener beschwerdeberechtigt ist; haben sich die Fahrzeuge im Gebaude befunden,
beispielsweise in einer zur durchsuchten Mietwohnung gehérenden Garage, erstreckte
sich das Hausrecht auch auf die im Gebaude befindlichen Fahrzeuge. Waren die
Fahrzeuge selbst ihrer Bestimmung nach gleich einer Raumlichkeit verwendet worden
(bspw. ein Wohnwagen oder Wohnmobil), waren sie als "sonstige zum Hauswesen
gehorende Raumlichkeiten" zu qualifizieren gewesen (vgl. VfGH 5. 10. 1982, B 522/80;
VIGH 20. 9. 2012, B 1233/11). Der Unterschied liegt darin, dass im Falle einer
Durchsuchung eines unter dem Schutz eines Hausrechtes stehenden Fahrzeuges eine
Anordnung des Spruchsenatsvorsitzenden bendtigt wird.

Im FinStrG fehlt eine ausdruckliche gesetzliche Regelung zur Durchsuchung von
Gegenstanden aullerhalb eines besonders geschutzten Hausrechtes - so findet sich keine
ausdruckliche Bestimmung entsprechend der Ermachtigung der Kriminalpolizei gemaf}

§ 120 Abs. 2 StPO, Durchsuchungen nach § 117 Z. 2 lit. a StPO (die Durchsuchung eines
nicht allgemein zuganglichen Grundstuckes, Raumes, Fahrzeuges oder Behaltnisses,
soweit nicht nach § 117 Z. 2 lit. b StPO vom Hausrecht geschutzt) bei Vorliegen der
sonstigen rechtlichen Voraussetzungen (namlich dass aufgrund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass sich dort Gegenstande oder Spuren befinden, die sicherzustellen
oder auszuwerten sind, § 119 Abs. 1 StPO) von sich aus durchfuhren zu kdnnen (im Sinne
von "durfen").

Man koénnte eventuell von einer echten Rechtslicke auszugehen, die aber im Wege der
Analogie zu schlieRen ware: So ware kein Grund erkennbar, warum nicht Gegenstande
wie bspw. Kraftfahrzeuge, die sich aul3erhalb des Schutzes eines Hausrechtes befinden,
bei Vorliegen der sonstigen rechtlichen Voraussetzungen, die fur die Durchsuchung
dieser Gegenstande innerhalb eines Hausrechtes erforderlich waren, ebenfalls
durchsucht werden durfen, wobei es analog wie laut StPO ebenfalls keiner speziellen
Anordnung (dort: einer Anordnung durch die Staatsanwaltschaft nach gerichtlicher
Bewilligung bei Durchbrechung des Hausrechtes) bedarf. Obwohl somit die Organe der
Finanzstrafbehorde diese Durchsuchungen aus Eigenem durchfihren hatten durfen, liegt
Ubrigens - siehe oben - sogar eine Anordnung des Spruchsenatsvorsitzenden vor.

Man koénnte aber die Fahrzeuge auch im Gesamten als Gegenstande verstehen, welche
als Beweismittel in Betracht kommen und solcherart zu behandeln sind. Dabei ware die
Durchsuchung der Fahrzeuge gleichsam eine gelindere Variante einer Beschlagnahme
nach § 89 Abs. 1 FinStrG.
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Wo sich nun die durchsuchten Fahrzeuge bei ihrer Durchsuchung konkret

befunden haben, ist den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen, doch wird wohl im
gegenstandlichen Fall die diesbezlgliche Beschwerde der B als behauptete Besitzerin und
gleichzeitige (Mit-)ausuberin des tangierten Hausrechtes an der obgenannten Anschrift
jedenfalls zuzulassen sein.

X. Zur Frage der Legitimation der B, gegen eine behauptete Offnung der Konten bei der L-
Bank KtNr. qqqqqq und qqqgxx im Marz 2014 Beschwerde erheben zu durfen:

Im Marz 2014 hat hinsichtlich der Kontooffnungen im Zuge eines Finanzstrafverfahrens
folgende Rechtslage gegolten:

§ 99 FinStrG idFd BGBI | 2014/13 mit Wirksamkeit bis zum 29. Dezember 2014 hat
gelautet:

"(1) Die Finanzstrafbehdrde ist berechtigt, von jedermann Auskunft fir Zwecke des
Finanzstrafverfahrens zu verlangen. Die Auskunft ist wahrheitsgemal nach bestem
Wissen und Gewissen zu erteilen. Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlief3t
die Verbindlichkeit in sich, Urkunden, Daten in allgemein lesbarer Form und andere
Unterlagen, die fur das Finanzstrafverfahren von Bedeutung sind, vorzulegen oder die
Einsichtnahme in diese zu gestatten. Im Ubrigen gelten die §§ 102 bis 106 und § 108
sinngemal. .....

(6) Ersuchen um Auskunfte im Sinne des § 38 Abs. 2 Z 1 BWG sind in Bescheidform an
Kredit- oder Finanzinstitute zu richten. In diesem Bescheid ist auch zu verfugen, dass
das Auskunftsbegehren und alle damit verbundenen Tatsachen und Vorgange gegenuber
Kunden und Dritten geheim zu halten sind, wenn andernfalls der Erfolg der Ermittlungen
gefahrdet ware. Das Kredit- oder Finanzinstitut und dessen Mitarbeiter sind verpflichtet,
die verlangten Auskulnfte zu erteilen sowie Urkunden und Unterlagen einsehen zu lassen
und herauszugeben. Dies hat auf einem elektronischen Datentrager in einem allgemein
gebrauchlichen Dateiformat zu erfolgen, wenn zur Fihrung der Geschaftsverbindung
automatisationsunterstutzte Datenverarbeitung verwendet wird. Erklart das Kredit- oder
Finanzinstitut gegen den Bescheid Beschwerde zu erheben, so sind Aufzeichnungen,
Datentrager und sonstige Unterlagen unter Siegel zu nehmen und mit der Beschwerde
dem Bundesfinanzgericht vorzulegen. Dieses hat in der Beschwerdeentscheidung auch
festzustellen, ob diese Beweismittel der Beschlagnahme unterliegen."

§ 99 FinStrG idFd BGBI | 2014/105 mit Wirksamkeit bis zum 31. Dezember 2015 hat
gelautet:

"(1) Die Finanzstrafbehorde ist berechtigt, von jedermann Auskunft fir Zwecke des
Finanzstrafverfahrens zu verlangen. Die Auskunft ist wahrheitsgemal} nach bestem
Wissen und Gewissen zu erteilen. Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlief3t
die Verbindlichkeit in sich, Urkunden, Daten in allgemein lesbarer Form und andere
Unterlagen, die fur das Finanzstrafverfahren von Bedeutung sind, vorzulegen oder
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die Einsichtnahme in diese zu gestatten. Im Ubrigen gelten die §§ 102 bis 106 und

§ 108 sinngemal. Soweit dies der zur Auskunft verpflichteten Person zumutbar ist, sind
elektronische Daten in einem allgemein gebrauchlichen Dateiformat in strukturierter Form
so zu Ubermitteln, dass diese elektronisch weiterverarbeitet werden konnen. .....

(6) Ersuchen um Auskunfte im Sinne des § 38 Abs. 2 Z 1 BWG sind in Bescheidform
an Kredit- oder Finanzinstitute zu richten. In diesem Bescheid ist auch zu verfugen,
dass das Auskunftsbegehren und alle damit verbundenen Tatsachen und Vorgange
gegenuber Kunden und Dritten geheim zu halten sind, wenn andernfalls der Erfolg der
Ermittlungen gefahrdet ware. Das Kredit- oder Finanzinstitut und dessen Mitarbeiter
sind verpflichtet, die verlangten Auskunfte zu erteilen sowie Urkunden und Unterlagen
einsehen zu lassen und herauszugeben. Dies hat auf einem elektronischen Datentrager
in einem allgemein gebrauchlichen Dateiformat in strukturierter Form so zu erfolgen,
dass die Daten elektronisch weiterverarbeitet werden konnen. Erklart das Kredit- oder
Finanzinstitut gegen den Bescheid Beschwerde zu erheben, so sind Aufzeichnungen,
Datentrager und sonstige Unterlagen unter Siegel zu nehmen und mit der Beschwerde
dem Bundesfinanzgericht vorzulegen. Dieses hat in der Beschwerdeentscheidung auch
festzustellen, ob diese Beweismittel der Beschlagnahme unterliegen."

Mit anderen Worten, im Marz 2014 und folgend ist lediglich dem betroffenen Kredit- oder
Finanzinstitut die Moglichkeit eingeraumt gewesen, gegen einen Auskunftsbescheid
zwecks Kontooffnung Beschwerde zu erheben, nicht jedoch einem Inhaber eines von
der Auskunft betroffenen Bankkontos, selbst wenn dieser Beschuldigter in dem Anlass
gebenden Finanzstrafverfahren gewesen ist. Letzteres war insoweit bedenklich, als mit
1. Janner 2011 dem Beschuldigten einerseits die Beschwerdemoglichkeit gegen den
damaligen Einleitungsbescheid genommen worden war (§ 83 Abs. 2 FinStrG idFd BGBI |
2010/104) und gerade dieser Umstand einer Durchbrechung des Bankgeheimnisses

im Falle einer Einleitung eines Finanzstrafverfahrens wegen des Verdachtes eines
vorsatzlichen Finanzvergehens (mit Ausnahme von Finanzordnungswidrigkeiten) zuvor
den Verfassungsgerichtshof veranlasst hatte, der schriftlichen Verstandigung Uber die
erfolgte Einleitung eine normative Wirkung und damit Bescheidqualitat einzuraumen
(VfGH 9. 6. 1988, B 92/88), andererseits er aber auch gegen die Offnung seines
Bankkontos (weil jetzt gegen ihn ein finanzstrafbehdrdliches Untersuchungsverfahren
eroffnet worden ist) kein Rechtsmittel erheben konnte. Diese Diskrepanz hat aber in
jungster Zeit durch das Verblassen des Bankgeheimnisses als hohes Rechtsgut und
solcherart als besondere Eigentumlichkeit der 6sterreichischen Rechtsordnung sehr an
Bedeutung verloren.

Uberdies wurden mit Wirkung ab dem 1. Janner 2016 durch Art 9 Z. 11 lit. d des
Steuerreformgesetzes 2015/2016, BGBI | 2015/118, die diesbezuglichen Bestimmungen
des § 99 Abs. 6 FinStrG dahingehend geandert, dass nicht mehr wie bisher das Kredit-
oder Finanzinstitut, sondern der Beschuldigte und die aus der Geschaftsverbindung
verfugungsberechtigten Personen beschwerdeberechtigt sind:
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"[§ 99 FinStrG] (6) Ersuchen um Auskunfte im Sinne des § 38 Abs. 2 Z 1 des
Bankwesengesetzes — BWG, BGBI. Nr. 532/1993, ausgenommen die Einsicht in das
Kontenregister (§ 4 Abs. 1 Kontenregister- und Konteneinschaugesetz — KontRegG,
BGBI I Nr. 116/2015) bedurfen einer Anordnung des Vorsitzenden des Spruchsenates,
dem gemaf § 58 Abs. 2 die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung und die Fallung
des Erkenntnisses obliegen wirde. Die Anordnung samt Auskunftsersuchen ist dem
Kredit- oder Finanzinstitut, dem Beschuldigten sowie den aus der Geschaftsverbindung
verfligungsberechtigten Personen zuzustellen, sobald diese der Finanzstrafbehdrde
bekannt geworden sind. Die Ausfertigung an das Kredit- oder Finanzinstitut hat

keine Begrundung zu enthalten. Die Zustellung an den Beschuldigten und die
Verfugungsberechtigten kann aufgeschoben werden, solange durch sie der Zweck der
Ermittlungen gefahrdet ware. Hieruber ist das Kredit- oder Finanzinstitut zu informieren,
das die Anordnung und alle mit ihr verbundenen Tatsachen und Vorgange gegenuber
Kunden und Dritten geheim zu halten hat. Kredit- oder Finanzinstitute und deren
Mitarbeiter sind verpflichtet, die verlangten Auskunfte zu erteilen sowie Urkunden und
Unterlagen einsehen zu lassen und herauszugeben. Dies hat auf einem elektronischen
Datentrager in einem allgemein gebrauchlichen Dateiformat in strukturierter Form so
zu erfolgen, dass die Daten elektronisch weiterverarbeitet werden kdnnen. Gegen die
Anordnung des Vorsitzenden des Spruchsenates steht dem Beschuldigten und den
aus der Geschaftsverbindung verfugungsberechtigten Personen das Rechtsmittel der
Beschwerde zu. Insoweit das Bundesfinanzgericht die Unzulassigkeit der Anordnung
feststellt, unterliegen die dadurch erlangten Auskinfte dem Verwertungsverbot im Sinne
des § 98 Abs. 4."

Fraglich ist, was unter "aus der Geschaftsverbindung verflgungsberechtigten Personen"
zu verstehen ist.

Auskunft gibt wohl der Umstand, dass § 99 Abs. 6 FinStrG der insoweit
korrespondierenden Bestimmung des § 116 Strafprozessordnung - StPO (Auskunft Uber
Bankkonten und Bankgeschafte, nunmehr: Auskunft aus dem Kontenregister und Auskunft
Uber Bankkonten und Bankgeschafte) nachgebildet ist.

Demnach definiert § 109 Z. 3 StPO die Auskunft Uber Bankkonten und Bankgeschafte wie
folgt:

,a. die Bekanntgabe des Namens und sonstiger Daten Uber die Identitat des

Inhabers einer Geschaftsverbindung sowie dessen Anschrift und die Auskunft, ob ein
Beschuldigter eine Geschaftsverbindung mit diesem Institut unterhalt, aus einer solchen
wirtschaftlich berechtigt ist oder fur sie bevollmachtigt ist, sowie die Herausgabe aller
Unterlagen Uber die Identitat des Inhabers der Geschaftsverbindung und Uber seine
Verfugungsberechtigung,

b. die Einsicht in Urkunden und andere Unterlagen eines Kredit- oder Finanzinstituts Uber
die Art und Umfang einer Geschaftsverbindung und damit in Zusammenhang stehende
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Geschaftsvorgange und sonstige Geschaftsvorfalle fur einen bestimmten vergangenen
oder zukunftigen Zeitraum.*

Unter einer ,Geschéftsverbindung® ist laut Fabrizy, StPO '? § 109 Rz 4 nicht nur eine
langer andauernde Beziehung zwischen Kreditinstitut und Kunden, sondern — im Sinn des
§ 38 Abs. 1 BWG - jede geschaftliche Kontaktaufnahme des Kunden mit einer Bank zu
verstehen, selbst wenn sie zu keinem Rechtsgeschaft fuhrt. Somit sei auch die Auskunft
uber ein einzelnes Bankgeschaft wie die Bareinzahlung auf ein fremdes Konto, das
Wechseln von Geld, das Einlosen eines Schecks und das Benultzen eines Bankomaten
umfasst, worauf auch der programmatische Titel der Z. 3 ,Auskunft Uber Bankkonten und
Bankgeschafte” hinweise.

Insoweit ware ein aus einer derartigen (auch einmaligen) Geschaftsverbindung — vom
Beschuldigten verschiedener - Verfugungsberechtigter bspw. der Inhaber eines fremden
Bankkontos, auf welches der Beschuldigte eine Bareinzahlung oder eine Uberweisung
vorgenommen hat, beschwerdeberechtigt. Ebenso ware ein vom Beschuldigten
verschiedener ,Verfugungsberechtigter aus einer Geschaftsverbindung® z.B. der Inhaber
des Bankkontos, von welchem aus eine Uberweisung an den Beschuldigten erfolgt ist,
oder - wie im gegenstandlichen Fall - die Inhaberin eines Bankkontos, welches vom
Beschuldigten fur seine eigenen Geschaftszwecke verwendet wird, beschwerdeberechtigt.

Diese Inhaberin eines solchen Bankkontos, hier B, ware nunmehr aufgrund ihrer
geschaftlichen Beziehung mit dem Bankinstitut, durch welche ihr als Kontoinhaberin
eine Verfugungsberechtigung eingeraumt ist, - neben dem Beschuldigten selbst -
beschwerdeberechtigt.

Diese neue Verfahrensrechtslage ist mangels entsprechender Ausnahmebestimmungen
(Vgl. § 265 Abs. 1x FinStrG) auch auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens anhangige
Beschwerdeverfahren anzuwenden, weshalb das Rechtsmittel der B insoweit auch nicht
zuruckzuweisen ist.

Zur Entscheidung in der Sache wurde erwogen:

A. Zur Anordnung des Spruchsenatsvorsitzenden am 27. Februar 2014:
Die damals diesbeziglich bestehende Rechtslage hat gelautet:
"D. Hausdurchsuchung und ... .

§ 93. (1) Die Durchflihrung einer Hausdurchsuchung (Abs. 2) oder einer
Personendurchsuchung (Abs. 3) bedarf einer mit Grinden versehenen schriftlichen
Anordnung des Vorsitzenden des Spruchsenates, dem gemaf § 58 Abs. 2 unter den
dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung
und die Fallung des Erkenntnisses obliegen wurde. Die Anordnung richtet sich an
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die mit der Durchfihrung betraute Finanzstrafbehorde. Eine Kopie dieser Anordnung

ist einem anwesenden Betroffenen bei Beginn der Durchsuchung auszuhandigen.

Ist kein Betroffener anwesend, so ist die Kopie nach § 23 des Zustellgesetzes zu
hinterlegen. Wurde jedoch die Anordnung vorerst mindlich erteilt, weil die Ubermittlung
der schriftlichen Ausfertigung an die mit der Durchsuchung beauftragten Organe wegen
Gefahr im Verzug nicht abgewartet werden konnte, so ist die Kopie innerhalb der nachsten
24 Stunden zuzustellen.

(2) Hausdurchsuchungen, das sind Durchsuchungen von Wohnungen und sonstigen
zum Hauswesen gehorigen Raumlichkeiten sowie von Wirtschafts-, Gewerbe-

oder Betriebsraumen, durfen nur dann vorgenommen werden, wenn begrundeter
Verdacht besteht, dal® sich darin eine eines Finanzvergehens, mit Ausnahme einer
Finanzordnungswidrigkeit, verdachtige Person aufhalt oder daf sich daselbst
Gegenstande befinden, die voraussichtlich dem Verfall unterliegen oder die im
Finanzstrafverfahren als Beweismittel in Betracht kommen. .....

(7) Jeder, der durch die Durchsuchung in seinem Hausrecht betroffen ist, ist berechtigt,
sowohl gegen die Anordnung als auch gegen die Durchfihrung der Durchsuchung
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht zu erheben."

Gemal § 93 Abs. 2 FinStrG durfen somit Hausdurchsuchungen, das sind
Durchsuchungen von Wohnungen und sonstigen zum Hauswesen gehdrigen
Raumlichkeiten sowie von Wirtschafts-, Gewerbe- oder Betriebsraumen, nur dann
vorgenommen werden, wenn begrundeter Verdacht besteht, dass sich darin ("daselbst") -
hier von Relevanz - Gegenstande befinden, die im Finanzstrafverfahren als Beweismittel
in Betracht kommen (hier denkbar: die in der Durchsuchungsanordnung umschriebenen
Gegenstande, aus welchen belastende oder zu Gunsten des Beschuldigen ihn
entlastende Feststellungen in Bezug auf den gegenuber ihm erhobenen Verdacht
gewonnen werden kdnnten).

Es liegt in der Natur von Hausdurchsuchungen, dass das konkrete Aussehen bzw. die
konkrete Beschaffenheit der Beweismittel, auf deren Suche die Hausdurchsuchung abzielt,
oftmals nicht bekannt ist. Es ist dem Spruchsenatsvorsitzenden daher nicht verwehrt,

wie im gegenstandlichen Fall eine funktionsbezogene Umschreibung nach allgemeinen
Kriterien vorzunehmen (vgl. VWGH 18.12.1996, 96/15/0155, 0156; VwWGH 20.3.1997,
94/15/0046; VwGH 25.9.2001, 97/14/0153; VwGH 25.9.2001, 98/14/0182), zumal diese
ohnehin sehr prazise ausgefallen ist.

Die schriftliche Anordnung zur Hausdurchsuchung erteilt gemaf} § 93 Abs. 1 FinStrG der
Vorsitzende desjenigen Spruchsenates, dem gemal’ § 58 Abs. 2 FinStrG unter den dort

vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung und die

Fallung des Erkenntnisses obliegen wurde; dies war im gegenstandlichen Fall betreffend
den - so die Verdachtslage - als Einzelunternehmer bzw. als Entscheidungstrager

der genannten juristischen Personen agierenden A der tatsachlich einschreitende
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Spruchsenatsvorsitzende als Organ des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr als
Finanzstrafbehorde.

Ein derartiger Verdacht hat objektivierbar "begrindet" zu sein, die blofd subjektive
Uberzeugung von Organwaltern der Finanzstrafbehdrde alleine reichte nicht aus.

Ein Verdacht ist mehr als eine bloRe Vermutung; er hat auch die subjektive Tatseite zu
umfassen. Es mussen genugende Grinde vorliegen, die die Annahme der in Frage
stehenden These rechtfertigen, beispielsweise, dass der laut Aktenlage Beschuldigte als
Tater der vorgeworfenen Finanzvergehen in Betracht kommt. Ein derartiger Verdacht kann
immer nur aufgrund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen (z.B. fur viele: VWGH
8.9.1988, 88/16/0093; VwWGH 20.11.1996, 95/14/0120, 0131, 0132; VWGH 29.6.2005,
2003/14/0089; VwGH 21.9.2009, 2009/16/0111; VwGH 25.2.2010, 2010/16/0021).

Ein Verdacht bedingt sohin die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf die vom Verdacht umschlossene Annahme, z.B. dass
Finanzvergehen begangen wurden oder in Frage kommende Beweismittel sich an einem
bestimmten, zu durchsuchenden Ort befinden konnten, geschlossen werden kann (z.B. fur
viele: VWGH 21.4.2005, 2002/15/0036; VwGH 28.6.2007, 2007/16/0074; VWGH 5.4.2011,
2009/16/0225; VwGH 29.11.2011, 2011/16/0177; VwGH 22.12.2011, 2011/16/0063; VWGH
26.1.2012, 2010/16/0073; etc.).

Dieser Verdacht fur die Anordnung einer Hausdurchsuchung muss im Zeitpunkt

der Anordnung derselben (und deren Durchflihrung) bestehen: Auf die erst bei
Hausdurchsuchung selbst vorgefundenen Unterlagen kommt es zur Beurteilung der
Rechtmaligkeit ihnrer Anordnung (und Durchfuhrung) nicht an (VwWGH 12.3.1991,
90/14/0026; VwWGH 20.11.1996, 95/14/0120, 0131, 0132; VWGH 18.12.1996, 95/15/0036,
0041; VwGH 25.9.2001, 98/14/0180, 0182; VWGH 21.3.2012, 2012/16/0005).

Bei der Prifung, ob tatsachlich gentigend Verdachtsgrinde im Sinne des § 93 Abs. 2
FinStrG fur die Durchfuhrung einer Hausdurchsuchung gegeben waren, geht es nicht
darum, schon die Ergebnisse des formlichen Finanzstrafverfahrens vorwegzunehmen,
sondern lediglich darum, ob die zuvor der Finanzstrafbehérde zugekommenen
Mitteilungen unter Berucksichtigung der von ihr durchgefuhrten Vorerhebungen fur einen
Verdacht ausreichen. Ob der Beschwerdefuhrer die ihm zum Zeitpunkt der Anordnung und
der Durchfihrung der Hausdurchsuchung zur Last gelegten Finanzvergehen tatsachlich
begangen hat, ist jedenfalls dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den

§§ 114 ff FinStrG bzw. § 196 FinStrG vorbehalten (vgl. VWGH 20.3.1997, 94/15/0046).

Nicht zu beanstanden ist auch, wenn die hinterzogenen Abgaben betraglich noch

nicht festgelegt bzw. "in noch zu bestimmender Hohe" angegeben sind und lediglich

zur Begrundung der VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Malhahmen eine grobe
Einkommensschatzung aufgrund der erschlie3baren Lebenshaltungskosten vorgenommen
worden ist: Der genaue Betrag der Abgabenhinterziehungen kann ja typischerweise erst
im Laufe des Finanzstrafverfahrens ermittelt werden (vgl. VWGH 25.9.2001, 98/14/0182).
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Im gegenstandlichen Fall hat sich nun zum Zeitpunkt der Anordnung der
Hausdurchsuchungen unter anderem folgende Aktenlage ergeben:

C bzw. A hat bereits in der Vergangenheit viele Jahre hindurch als selbststandiger
Unternehmer bzw. Dienstleister am Geschaftsleben mit diversen Projekten teilgenommen,
wobei er aber wohl das Schwergewicht seiner gewerblichen Betatigung auf die
Aquirierung von Kunden und von deren Geldmittel, weniger aber auch auf die
tatsachliche bzw. auch vollstandige Erbringung der den Geschaftspartnern versprochenen
Leistungen gelegt hat.

Aus diesem Grunde ist er auch mit Urteil des Landesgerichtes XX vom 18. November
2005, Gz Hvxxx, bestatigt durch das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom

8. August 2007, 15 Os 54/06i, des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmafigen schweren Betruges nach §§ 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall und 15
StGB (A./), des Vergehens des versuchten Geldwuchers nach §§ 15, 154 Abs 1 StGB
(B./), des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 StGB (C./) und des
Vergehens des Sachwuchers nach § 155 Abs. 1 erster Fall StGB (D./) schuldig erkannt
worden.

Nach dem Strafurteil hatte er in XX und anderen Orten

A./ mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getauschten sich oder einen Dritten
unrechtmanig zu bereichern, nachgenannte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen
zu Handlungen teils verleitet, teils zu verleiten versucht, die diese mit einem insgesamt
€ 50.000,00 Ubersteigenden Betrag am Vermogen schadigten, wobei er schwere
Betrugshandlungen in der Absicht beging, sich durch deren wiederkehrende Begehung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar

[.) durch die Vorspiegelung, ein zahlungswilliger Kunde bzw Vertragspartner zu sein,

1.) in der Zeit von April 1999 bis Juni 1999 in yyy Johann L***** dadurch, dass er Uber
seine Mitarbeiter Herbert P*****, Herfried J*****, Mario F*****, Michael H***** und Christian
Fr***** wiederholt Waren in dessen Malereibetrieb unter der Zusage spaterer Zahlung
abholen liel3 (Schaden insgesamt € 1.204,57),

2.) in der Zeit zwischen Ende Oktober 1998 bis Ende Marz 1999 in einer Mehrzahl von
Angriffen Verfligungsberechtigte der G***** zu Warenlieferungen (Schaden abzuglich
ruckgestellter Waren insgesamt € 13.920,98),

3.) in der Zeit von Mitte November 1998 bis Mitte Marz 1999 in einer Mehrzahl von
Angriffen Verfligungsberechtigte der S***** GesmbH zu Warenlieferungen (Schaden
insgesamt € 9.566,66),

4.) in der Zeit ab 3. Marz 1999 bis Mitte November 1999 Verfugungsberechtigte der
Be***** GesmbH in einer nicht naher feststellbaren Mehrzahl von Angriffen zur Lieferung
von Geschenkartikeln (Schaden insgesamt zumindest € 2.500,00),

*hkkkk

5.) im September 1999 Verflugungsberechtigte der Rechtsanwaltspartnerschaft He
zur Durchfuhrung seiner rechtsfreundlichen Vertretung in den Verfahren Cxx1, Cxx2 und
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Cxx3, jeweils des Bezirksgerichtes XX, sowie zu seiner rechtsfreundlichen Beratung
(Schaden insgesamt € 1.652,19),

6.) im Februar 2000 Johann Pi***** zur Vermietung von Betriebsraumlichkeiten um eine
Monatsmiete in Hohe von € 436,04 (Schaden in Hohe einer dreifachen Monatsmiete und
sohin zumindest € 1.308,12),

7.) am 14. April 2000 Josef Ba***** zur Durchfihrung eines Transportes (Schaden
€ 654,00),

8.) am 14. April 2000 Alfred W***** zur Betankung seines Pkws (Schaden € 49,42),

9.) im Juni 2000 Christian Bruno J&a***** zur Durchfihrung von Werbeeinschaltungen
auf Video-Wanden (Schaden € 2.495,88), wobei die Tatvollendung hinsichtlich eines
Teilbetrages von € 1.601,91 aufgrund der Abschaltung des Spots unterblieb,

10.) im Oktober und November 2000 Josef Reinhold Br***** zum wiederholten Betanken
von Kraftfahrzeugen (Schaden insgesamt € 1.633,69),

11.) im August 2000 Wilfried M***** zur Uberlassung einer E-Mail-Adresse sowie von Soft-
und Hardware (Schaden insgesamt € 4.120,99),

12.) in der Zeit vom 10. Oktober 2000 bis Anfang November 2000 Dr. Albin Wa***** zur
Erteilung von Rechtsberatung sowie rechtsfreundlicher Vertretung in Straf-, Zivil- und
Verwaltungsverfahren (Schaden insgesamt € 3.451,96),

13.) im Februar/Marz 2001 Elisabeth FI***** zur wiederholten Lieferung von Waren
(Schaden insgesamt € 759,85),

14.) im Janner/Februar 2002 Michael Sch***** durch die Vorspiegelung, dessen Katze
hatte am 24. September 2001 seinen Pkw der Marke Opel Frontera beschadigt, und
indem er zu Cxx4 des Bezirksgerichtes XX einen entsprechenden Zahlungsbefehl
erwirkte, zur Zahlung eines Geldbetrages von € 4.198,12, wobei die Tatvollendung durch
Einleitung eines Wiederaufnahmeverfahrens seitens Michael Sch***** unterblieb,

15.) im Verlauf der Jahre 2001 und 2002 Verfugungsberechtigte der Wi***** GesmbH
& Co KG zur Einschaltung von Inseraten in den OO Nachrichten (Schaden insgesamt
€ 2.271,18),

16.) im Mai 2002 Verfugungsberechtigte der K***** GesmbH zu Materiallieferungen fur die
Errichtung eines Volleyballplatzes (Schaden insgesamt € 2.232,95),

17.) im Mai 2004 Verfugungsberechtigte der Sa***** mbH & Co KG zur Einschaltung
eines Inserates beginnend mit 18. Mai 2004 bis 25. Mai 2004 namens des Vereines ,+
+***** (Schaden € 107,40);

II.) durch die Vorspiegelung in in verschiedene Printmedien gesetzten Inseraten und

in personlichen Gesprachen, fur finanzschwache Kunden Sanierungskonzepte zu

erstellen und im Wege der Grindung in England registrierter Gesellschaften (Limited

Companies) Kredite zu verschaffen (a./), bzw fur Kunden in England registrierte

Gesellschaften (Limited Companies) zu grunden (b./), bzw Kredite zu verschaffen (c./),
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bzw sonstige Leistungen zu erbringen (d./), zu Zahlungen fur und im Zusammenhang mit
Gesellschaftsgrindungen, bzw teils zum Zwecke der Kreditbeschaffung,

1.) Ende Juli bis Ende August 2001 Josef Schr***** zu Zahlungen fur eine Limited-
Grundung sowie fur Beratungstatigkeiten im Zusammenhang mit einem Pachtvertrag,
der Durchflhrung eines Glaubigerausgleiches und einer Umschuldung (Vorspiegelung
im Sinne A.ll.b./ und d./, im Folgenden kurz ,b./ und d./", Schaden € 4.447,58),

wobei die Tatvollendung hinsichtlich eines Teilbetrages von € 1.831,36 aufgrund der

F*hkkkk

Zahlungsverweigerung des Josef Schr unterblieb,

2.) in der Zeit zwischen Anfang Juli bis Ende September 2001 Charlotte R***** fur
eine Limited-Grundung sowie zur Kreditbeschaffung (a./ und c./, Schaden insgesamt
€ 5.476,55),

3.) im Februar/Marz 2001 Elisabeth FI***** fir eine Limited-Grundung (b./, Schaden
€ 726,73),

4.) in der Zeit von Juli bis Mitte Oktober 2001 Werner Ho***** fur eine Limited-Grindung
(a./, Schaden insgesamt € 2.424,30),

5.) in der Zeit von Juni bis Anfang August 2001 Reinhold Fri***** fir eine Limited-
Grindung (a./, Schaden € 1.813,91), wobei die Tatvollendung auf Grund der
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Zahlungsverweigerung des Reinhold Fri unterblieb,

6.) in der Zeit von Anfang Juni bis Mitte Juli 2001 Hans Jurgen Schi***** fur eine Limited-
Grundung und Beratungstatigkeit (a./ und d./, Schaden insgesamt € 8.459,12),

7.) in der Zeit von Anfang Juli bis 8. Oktober 2001 Andreas Ka***** fir eine Limited-
Grindung, Bereitstellen eines Secretary und Directors und fur sonstige nicht naher
feststellbare Leistungen (a./ und d./, Schaden insgesamt € 5.476,56),

8.) in der Zeit von Anfang Juli 2001 bis 23. Juli 2001 Heidi Elisabeth Bi***** (frUher
We*****) fir eine Limited-Grundung (b./, Schaden insgesamt € 2.616,22),

9.) im September 2001 Wilhelm I***** fir verschiedenen Buroaufwand (d./, Schaden
insgesamt € 1.744,15).

10.) im August 2001 Markus E***** fUr eine Limited-Grandung und Bereitstellen eines
Secretary und Directors (a./ und d./, Schaden € 4.168,44), wobei die Tatvollendung
durch die Zahlungsverweigerung des Markus E***** und die zum Verfahren Cxx5 des
Bezirksgerichtes Innsbruck erfolgte Klagsabweisung unterblieb,

11.) im September/Oktober 2001 Anton Fe***** fur eine Limited-Grindung zur
Kreditbeschaffung sowie fur Notarkosten (a./ und d./, Schaden insgesamt € 3.633,64),

12.) in der Zeit vom 13. September bis 28. November 2001 Wolfang Mo***** flr eine
Limited-Grindung, Bereitstellen eines Secretary und Directors, sowie fur Leistungen
betreffend Firmenverwaltung, Beratungstatigkeit, Firmensitz und Erstellen eines
Sachverstandigengutachtens (a./ und d./, Schaden insgesamt € 11.450,26),
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13.) in der Zeit von Oktober bis 13. November 2001 Josef Pr***** fur die
Zurverfugungstellung eines Sicherheitscodes (d./, Schaden € 2.180,19),

14.) im September 2001 Regina Schn***** fur eine Limited-Grindung (a./, Schaden
insgesamt € 2.616,22),

15.) im September 2001 Karl T***** fur eine Limited-Grindung und Bereitstellen von
Treuhandern (a./ und d./, Schaden € 2.616,22), wobei die Tatvollendung aufgrund dessen
Zahlungsverweigerung unterblieb,

16.) in der Zeit von Ende September/Anfang Oktober bis 12. Oktober 2001 Harald Ha*****
fur eine Limited-Grindung sowie Bereitstellen eines Secretary und Directors (b./ und d./,
Schaden insgesamt € 7.674,25),

17.) im September 2001 Erich U***** fir eine Limited-Grindung (b./, Schaden € 2.616,22),
18.) im Oktober 2001 Alois P6***** fur eine Limited-Grindung (a./, Schaden € 3.778,99),

19.) im Oktober 2001 Alfred Bis***** fur eine Limited-Grindung (a./, Schaden € 2.906,91),
wobei die Tatvollendung durch dessen Zahlungsverweigerung unterblieb,

20.) im Oktober 2001 Emma Li***** fur eine Limited-Grindung sowie Leistungen fur
Beratungen (a./ und d./, Schaden € 2.091,16),

21.) im November 2001 Hannes Schie***** durch die Vorspiegelung des Vorliegens
einer Kreditzusage zur Zahlung von Geldbetragen (c./, Schaden insgesamt € 886,62),
wobei die Tatvollendung hinsichtlich eines Teilbetrages von € 552,31 aufgrund der

kkkkk

Zahlungsverweigerung durch Hannes Schie unterblieb;

B.) die Zwangslage eines anderen dadurch ausgebeutet, dass er sich oder einem Dritten
fur eine Leistung, die der Befriedigung eines Geldbedurfnisses dient, fur die Vermittlung
eines Darlehens einen Vermdgensvorteil gewahren liel3, der in auffallendem Missverhaltnis
zum Wert der eigenen Leistung stand, und zwar im November 2001, indem er von Silvana
Er=*** fur die Vermittlung eines Kredites uber € 65.405,55 eine Provision in Hohe von

€ 6.177,19 verlangte und die angefuhrte Summe zu Cxx6 beim Bezirksgericht Bregenz
einklagte, wobei die Tatvollendung durch das abweisende Urteil des Bezirksgerichtes
Bregenz vom 17. August 2003 unterblieb;

C.) [betrigerische Krida begangen: im Urteil des OGH nicht ausgefuhrt];

D.) gewerbsmalig die Zwangslage nachgenannter Personen dadurch ausgebeutet, dass
er sich fur die Grindung in England registrierter Gesellschaften (Limited Companies)
nachfolgende Geldleistungen gewahren lief3, die in auffallendem Missverhaltnis zum Wert
der eigenen Leistung (€ 1.064) standen, und zwar

1.) in der Zeit von April bis Mitte August 2001 des Johann Ki***** durch bezahlte Kosten
fur die Limited-Grindung von € 2.616,22,

2.) im Mai 2001 des Friedrich und der Susanne Pu***** durch bezahlte Kosten fur die
Limited-Grindung von € 3.402,54, sowie
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3.) vom 27. August bis 19. Oktober 2001 des Wilhelm I"**** durch bezahlte Kosten fur die
Limited-Grindung von € 4.069,68 (Inhalt OGH-Urteil).

Der hier beschriebene Tatzeitraum endet in der Regel (mit einer erkennbaren Ausnahme)
im Jahre 2002, wohl auch weil aufgrund des kriminalpolizeilichen Ermittlungsdruckes

der Gestaltungsfreiraum des Beschuldigten eingeschrankt war. Wenn diese deliktischen
Geldquellen versiegt sind oder eingeschrankt waren, ergibt sich zu Gunsten des
Beschuldigten auch die Schlussfolgerung, dass seine Geschafte nunmehr auch eine reale
wirtschaftliche Basis erhalten haben.

Die Erhebung einer Abgabe (hier: der Einkommensteuer) wird Gbrigens nicht dadurch
ausgeschlossen, dass ein Verhalten (ein Handeln oder ein Unterlassen), das den
abgabepflichtigen Tatbestand erfullt oder einen Teil des abgabepflichtigen Tatbestands
bildet, gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot oder gegen die guten Sitten verstoft
(§ 23 Abs. 2 Bundesabgabenordnung - BAO).

Laut dem Obersten Gerichtshof ist entscheidend fur die Steuerpflicht, ob der zu
beurteilende Sachverhalt seinem wirtschaftlichen Gehalt nach einen Tatbestand der
Abgabengesetze erfiillt (OGH 21.4.1998, 11 Os 194/97, OstZB 1998, 840 = SSt 63/9;
OGH 29.8.2000, 14 Os 33/00, OstZB 2001/279, 396; OGH 26.7.2005, 11 Os 23/04;

OGH 24.6.2004, 15 Os 64/04; OGH 16.12.2010, 13 Os 124/10z; OGH 15.12.2011, 13

OS 62/11h); vgl. bspw. bei Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit VWGH 16.1.1991,
90/13/0285; VWGH 28.5.1998, 96/15/0114; VwGH 25.2.1997, 95/14/0112, VWGH
26.1.1999, 94/14/0001, wonach zu den Vorteilen aus einem Dienstverhaltnis iSd § 25 Abs
1 Z 1 EStG auch solche gehdren, die sich ein Arbeitnehmer ohne Willensubereinstimmung
mit dem Arbeitgeber aneignet, z.B. Bestechungsgelder oder Warendiebstahle; in diesem
Sinne auch VWGH 4.10.1995, 95/15/0080, betreffend die vom Filialleiter einer Bank

durch Untreue erlangten Gelder, sowie VWGH 26.11.2002, 99/15/0154, und VwWGH
30.6.2005, 2002/15/0087, hinsichtlich der Betrage, die sich ein Gemeindesekretar und ein
Landesbeamter durch Missbrauch der Amtsgewalt verschafft hatten; im gleichen Sinn z.B.
Braunsteiner/Lattner in Wiesner/Grabner/Wanke [Hrsg], MSA EStG 10. GL § 25 Anm 10;
- kritisch zur Beurteilung als Einkunfte aus nichtselbststandiger Arbeit z.B. Doralt, RAW
2010, 308.

Der OGH verweist damit auf die abgabenrechtliche Wertung derartiger Sachverhalte,
wenngleich sich die Strafgerichte bei der Beurteilung dieser - aus ihrer Sicht - Vorfrage
nicht an die Judikatur im Abgabenverfahren gebunden fuhlen (vgl Fabrizy, StPO™ § 15 Rz
1).

Keineswegs bringt der Oberste Gerichtshof damit aber zum Ausdruck, dass etwa ansich
einkommensteuerbare Einkommensteile, wenn Art und Weise deren Erwerbes gerichtlich

oder verwaltungsbehordlich (z.B. wegen Winkelschreiberei) strafbar waren, aus diesem
Grunde nicht steuerbar gestellt waren:

Das durch ein strafgesetzwidriges Tun oder Unterlassen aus - dem allgemeinen
Wirtschaftsverkehr entsprechenden - Rechtsgeschaften gewonnene Einkommen,
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nicht hingegen der blof} infolge eines deliktischen Handelns (zB durch Erpressung,
Auftragsmord [gemeint wohl eher Mord; der Sold eines Auftragsmorders ware
moglicherweise als Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr durchaus
einkommensteuerpflichtig]) bewirkte Vermodgenserwerb 16st, sofern es den Kriterien
der §§ 2, 21 ff EStG 1998 entspricht, eine Einkommensteuerpflicht aus. Dies

gelte insbesondere dann, wenn sich diese Rechtsgeschafte aus der Sicht eines
Vertragspartners [zumindest vorerst] als legal dastellten (OGH 21.4.1998, 11 Os
194/97, wonach die Erldse aus dem Handel mit Metalldruckbildern steuerpflichtig ist,
auch wenn die Kaufer uber den Verwendungszweck der Erlose getauscht werden;
OGH 29.8.2000, 14 Os 33/00, Steuerpflicht der Einnahmen aus Menschenhandel und
organisierter Prostitution; OGH 26.7.2005, 14 Os 23/04, Steuerpflicht der Einkunfte
aus dem Verkauf von Scheinrechnungen sowie der Unterlassung der Abfuhr der

in den Rechnungen ausgewiesenen und vom Erwerber tatsachlich Uberlassenen
Umsatzsteuer; OGH 16.12.2010, 13 Os 124/10z, Steuerpflicht der Honoare fur
Beratungs- und Vermittlungsleistungen, welche mit betriigerischem Vorsatz nicht erbracht
wurden; OGH 15.12.2011, 13 Os 62/11h, Steuerpflicht der durch einen Bankfilialleiter
veruntreuten Kundengelder; OGH 19.1.2012, 13 Os 125/11y, KESt-Pflicht bezuglich
der ausgeschutteten Mittel aus zuvor von der Gesellschaft betrigerisch erlangten
Krediten; OGH 30.1.2014, 13 Os 82/13b, Untreuehandlungen zum Nachteil einer
Mitgesellschafterin, verbunden mit der Nichtversteuerung des solcherart erlangten
Gewinnanteiles).

In diesem Sinne auch das Bundesfinanzgericht, zuletzt in seinen Entscheidungen

vom 13.8.2014, RV/6300004/2013 (wonach betrugerisch von den Arbeithehmern

eines Auftraggebers eines selbstandigen Lohnbuchhalters erlangte Geldmittel
einkommensteuerpflichtige Einklnfte darstellen) oder vom 24.2.2015, RV/4300004/2013,
RV/4300005/2013 (wonach von einem Arbeitnehmer veruntreute Geldmittel seines
Arbeitgebers ebenfalls steuerpflichtigen Arbeitslohn darstellen).

EinkUnfte aus Gewerbebetrieb sind gemal § 23 Z1 Einkommensteuergesetz (EStG)
1988 Einkunfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht
unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
darstellt.

Gemal § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 zahlen Bezlge und Vorteile aus einem
bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis zu den Einklnften aus nichtselbstandiger
Arbeit. Zur Herstellung des Veranlassungszusammenhanges mit nichtselbstandigen
EinkUnften genlgt es laut dem Verwaltungsgericht, wenn die Einnahmen ihre Wurzel

im Dienstverhaltnis haben (vgl. z.B. VWGH 21.11.1991, 91/13/0183; auch so genanntes
Entgelt von dritter Seite zahlt zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit, vgl. z.B.
VwGH 15.12.2009, 2006/13/0136). Es steht gemal § 23 Abs. 2 BAO der Erhebung einer
Abgabe nicht entgegen, wenn dem Steuerpflichtigen die Einnahmen auf Grund einer
strafbaren Tatigkeit zuflieRen (vgl. z.B. VWGH 4.10.1995, 95/15/0080).
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Wenn ein Dienstnehmer eine ihm durch das Dienstverhaltnis gebotene Gelegenheit
nutzt, um sich zu bereichern, und solcherart Vorteile erzielt, liegen Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit vor (vgl. z.B. VWGH 26.1.1999, 94/14/0001; VwGH 26.11.2002,
99/15/0154). Zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit zahlen nicht nur die im
Dienstvertrag vereinbarten Entgelte, sondern auch alle anderen Vorteile, zu denen auch
solche gehdren, auf die kein Rechtsanspruch besteht und die sich der Arbeithehmer
gegen den Willen des Arbeitgebers - etwa durch Veruntreuung oder Untreue - verschafft
(vgl. z.B. VWGH 16.1.1991, 90/13/0285; VWGH 25.2.1997, 95/14/0112; VwGH 30.6.2005,
2002/15/0087; VwGH 31.7.2013, 2009/13/2013).

Fir andere Einkunftsarten gilt laut Verwaltungsgericht im Ubrigen Entsprechendes (vgl.
z.B. VwWGH 28.5.1998, 96/15/0114, dort zur widerrechtlichen Bereicherung durch einen
Konsulenten und Machthaber in einer GmbH - wobei konkret festzustellen ist, dass

die Person, der der rechtswidrige Vorteil zugekommen ist, eine einkommensteuerliche
Tatigkeit entfaltet hat und dass ein Zusammenhang zwischen dieser Tatigkeit und

dem Vermdgensvorteil besteht; VwGH 30.1.2001, 95/14/0043, zur Bereicherung eines
solcherart Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit erzielenden Obmannes eines
Unterstitzungsvereines; VWGH 28.4.2011, 2008/15/0259, zur Bereicherung eines aus
der Tauschung seines Arbeitgebers moglicherweise gewerbliche Einkunfte erzielenden
Technikers; VWGH 31.7.2013, 2009/13/0194, zur Bereicherung eines Leiters einer
Bankfiliale durch rechtswidrige Behebung von Geldern der Bankkunden).

Deshalb liegen Einkunfte aus Gewerbebetrieb auch dann vor, wenn ein Unternehmer eine
ihm durch die Geschaftsbeziehung mit Klienten gebotene Gelegenheit nutzt, um sich zu
bereichern. Zu den Einkunften aus Gewerbebetrieb zahlen nicht nur die vertraglich mit
den Klienten vereinbarten Entgelte, sondern auch alle anderen Vorteile, zu denen auch
solche gehdren, auf die kein Rechtsanspruch besteht und die sich der Unternehmer gegen
den Willen seiner Klienten — etwa durch Betrug, Veruntreuung oder Untreue — verschafft
(vgl. VWGH 31.7.2013, 2009/13/0194, unter Hinweis auf VWGH 28.5.1998, 96/15/0114;
VwGH 30.1.2001, 95/14/0043; und VwWGH 28.4.2011, 2008/15/0259; BFG 24.2.2015,
RV/4300004/2013, RV/4300005/2013; BFG 25.6.2015, RV/5100459/2012).

Der Beschuldigte hat seit 2003 keine Einkunfte mehr erklart (Finanzstrafakt Bl. 1 verso).

Einerseits ist unklar, aus welchen Mitteln der Beschuldigte all die Jahre Uber seit 2005
die Lebenshaltungskosten fur sich und seine Familie bestritten hat; ein Teil hat sicher
aus lukrierter Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe, Krankengeld und Arbeitslosenbezug
bestanden (siehe Versicherungsdatenauszug, Finanzstrafakt Bl. 30 verso).

Zur Klarung der Frage, woraus nun der Beschuldigte sein Einkommen erwirtschaftet hat,
geben die im Finanzstrafakt aufliegenden Unterlagen eine erste Auskunft:

So ist in einer sehr prazisen und mit entsprechenden Beweismitteln untermauerten Klage
der Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer beim Landesgericht-U zu Cgxx1 gegen
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die Z3 und gegen C (nunmehr A) vom 16. November 2010 zur Person und zur beruflichen
Tatigkeit des Beschuldigten wie folgt ausgefuhrt (Kopie, Finanzstrafakt Bl. 41 bis 58):

"... Beim Zweitbeklagten" [dem nunmehrigen Beschuldigten und Beschwerdefuhrer]
"handelt es sich um den beim angerufenen Gericht und sonstigen Gerichtsstellen und
Behorden in XX amtsbekannten Herrn C, der, ohne zur berufsmalligen Rechtsberatung
und Parteienvertretung berechtigt zu sein, wiederholt solches unternimmt und

sich dazu als Rechtskundiger ausgibt. Dies obwohl ihm die erforderliche fachliche
Qualifikation nicht zukommt. Der Zweitbeklagte verfugt Uber keinen Abschluss

des Studiums der Rechtswissenschaften, auch nicht mit Erfolg abgeschlossene
Fachprufungen auch nur eines rechtswissenschaftlichen Studienabschnitts. An
Lehrveranstaltungsprifungen an einer juridischen Fakultat hat der Zweitbeklagte allein im
Juni 2005 zwei Lehrveranstaltungen im Fach Zivilprozessrecht positiv abgelegt. Er tduscht
dem gegenuber vor, er konne 'auf einen guten Erfolg bei der X-Universitat zurtckgreifen’,
hatte 'etliche Prufungen auf der X-Universitat Uber sich ergehen lassen' und 'konnte jedoch
alle Prufungen positiv mit gutem Erfolg abschlieRen’. Wahrheitswidrig und tauschend
geriert sich der Zweitbeklagte in der Offentlichkeit als 'rechtskundig’, 'Rechtsberater' bzw.
'Rechtsbeistand' und ahnlich, suggerierend, zu einer den Rechtsanwalten vergleichbaren
Rechtsberatung und Parteienvertretung befahigt und berechtigt zu sein.

Dies unternimmt der Zweitbeklagte standig mit dem Ziel, durch eine solche Tatigkeit ein
Auskommen zu erzielen. Als Deckmantel bedient er sich dabei des Geschaftsmodells
einer Vereinsgrindung, dessen Obmann er ist, wobei vorgegeben wird, dass es sich
um einen nicht auf Gewinn gerichteten Verein mit dem statutenmafigen Zweck einer
humanitaren Hilfestellung handle, der seinen Mitgliedern eine im Vergleich zu den
Rechtsanwalten gunstigere Beratung verschaffen kdnne. Seine so als Vereinsmitglieder
akquirierten Mandanten honorieren seine Leistungen in Form von Beitritts- und
Mitgliedsbeitragen; dies neben sonstigen Zahlungen und Aufwandersatzleistungen im
Einzelfall. Als Akquisitionsmedium dient dazu vornehmlich die vom Verein eingerichtete
Website, Buhne und Veroéffentlichungsplatz des Zweitbeklagten fur eigendarstellerische
Berichte.

Ein solches Geschaftsmodell hatte der Zweitbeklagte zuletzt mit dem Verein 'Z8' mit
dem Sitz in XX an seiner Anschrift XXX praktiziert. Uber die seitens der Klagerin gegen
dieses Geschaftsmodell beim angerufenen Gericht zu Cgxxx erhobene Klage wurde
dieser Verein und der Zweitbeklagte wegen des VerstolRes gegen § 1 UWG iVm dem
Verletzen des Winkelschreibereiverbots mit VU"[Versaumungsurteil] "vom 28.1.2005 ua
fur schuldig erkannt, jedes Anbieten und Ausuben von den Rechtsanwalten vorbehaltenen
Tatigkeiten, insbesondere die gewerbsmallige Parteienvertretung und/oder -beratung

in rechtlichen Angelegenheiten, wie etwa das Auftreten als Parteienvertreter vor Gericht
und/oder das Einbringen gerichtlicher Eingaben und/oder das Fuhren von vor- oder
nachprozessualer Korrespondenz zu unterlassen. Der Zweitbeklagte wurde auch fur
schuldig erkannt, jedes tduschende Vorgeben, zu einer anwaltlichen Tatigkeit und/oder
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rechtlichen Sanierungsberatung befugt oder befahigt zu sein, zu unterlassen. Der Verein
'Z1" wurde mittlerweile am 23.9.2009 von Amtswegen aufgelost. ...

Nach amtswegiger Aufldsung des Vereines 'Z1' hat der Zweitbeklagte umgehend darauf"
- nach seiner Entlassung aus einer in der Zeit vom 20. Februar 2008 bis 12. Mai 2009
wegen schwerem gewerbsmafigen Betrug nach §§ 146, 147 Abs. 1 Z. 3, 148 StGB,
versuchtem gewerbsmafigem Geldwucher nach §§ 15, 154 Abs. 1 und 3 StGB sowie
betrigerischer Krida nach § 156 Abs. 1 StGB verbuten Strafhaft (Strafregisterabfrage,
Finanzstrafakt Bl. 38, Abfrage Zentrales Melderegister) - "mit 07.10.2009 die Grindung
des erstbeklagten Vereins unternommen, dessen sich der Zweitbeklagte nunmehr als
neuen Deckmantel fur sein Geschaftsmodell vergleichbar wie zuvor bedient und dessen
alleiniger Obmann er ist. Vorgegeben wird auch hinsichtlich der Erstbeklagten wiederum,
dass der Verein nicht auf Gewinn ausgerichtet sei und wird dazu der statutarische Zweck
zum einen vorgegeben mit ‘die rechtliche Unterstiitzung und Hilfestellung seiner Mitglieder,
durch rechtskundige Vereinsfunktionére bei Behérden und Gerichten in Osterreich (bei
Verfahren aller Art)', sowie andererseits mit 'die Publizierung einer eigenen Webprésenz,
zur Erhéhung des Bekanntheitsgrades erstrittener Entscheidungen'. Vorgegeben wird
auch, dass die Vertretungs- und Hilfeleistungen gemaf § 8 Abs 3 RAO angeboten werden
wulrden.

Zur Erreichung der Vereinsregistrierung hat der Zweitbeklagte behauptet, dass der Sitz
des Erstbeklagten in YY gelegen ware. um nunmehr eine Zustandigkeit der BPD YY als
Aufsichtsbehdrde anstatt der seinen Verein zuletzt amtswegig auflosenden BPD XX zu
erreichen. Eine tatsachliche Verwaltungs- oder sonstige Vereinstatigkeit ist in YY aber
nicht gegeben. So ist auch als Zustellanschrift wiederum der Sitz des Zweitbeklagten in
XXX angegeben, wo offenkundig auch allein die Verwaltungs- und sonstigen Agenden der
Erstbeklagten erfolgen. ...

4. Das Geschaftsmodell der Beklagten

Die Mitgliedschaften und damit Kunden werden nunmehr beim neuen Geschaftsmodell der
Beklagten vornehmlich Uber die unter www.zzzz und www.aaaa.at erreichbare Website mit
dem Titel 'Z3 & C' akquiriert, in der die rechtlichen Beratungs- und Vertretungsleistungen
gestaffelt in unterschiedlichen 'Paketen' angepriesen werden, erwerbbar im 'Shop' in Form
eines fur den Fernabsatz per online Ublichen Warenkorbs, wobei die daflur im Voraus zu
entrichtenden pauschalen Leistungsentgelte in erheblicher Hohe als 'Einschreibe- und
Mitgliedsbeitrage' bezeichnet werden.

Neben einer zu leistenden Einschreibegebuhr von € 100,00, werden an solchen Paketen
gestaffelt etwa angepriesen:

a) an Mitgliedschaften mit monatlich zu entrichtenden Mitgliedsbeitragen alternativ
* Mitgliedschaft +++ Standard fur allgemeine, fachlich nicht abgegrenzte Rechtsauskunfte

an Werktagen um monatlich € 40,00, wobei sich aus den weiteren Informationen dazu
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ergibt, dass eine Mindestvertragszeit von 24 Monaten verpflichtend ist, ergibt somit den
Gesamtbetrag von € 960,00;

* Mitgliedschaft +++ Medium mit Leistungen wie vor bei +++ Standard, jedoch mit der
zusatzlich angepriesenen Leistung einer Zurverfugungstellung von Schriftstlicken fur
Behorden und Gerichte um monatlich € 50,00, wobei sich aus der Mindestvertragsdauer
von 24 Monaten ein Gesamtbetrag von € 1.200,00 ergibt;

* Mitgliedschaft ++ Premium mit Leistungen wie vor bei +++ Medium und mit der zusatzlich
auch angepriesenen Leistung einer Vertretung von rechtskundigen Vertretern bei
Behorden und Gerichten an Werktagen, um monatlich € 65,00, wobei sich aus der
Mindestvertragsdauer von 24 Monaten ein Gesamtbetrag von € 1.560,00 ergibt;

* Mitgliedschaft ++ Premium Plus mit Leistungen wie vor bei ++ Premium und mit der
zusatzlich auch eingepriesenen Leistung von Rechtsauskunften und Vertretungsleistungen
auch an Wochenenden um monatlich € 85,00, wobei sich aus der Mindestvertragsdauer
von 24 Monaten ein Gesamtbetrag von € 2.040,00 ergibt und

b) an Mitgliedschaften mit im voraus fur die Vertragsdauer von 1, 2 bzw. 3 Jahren zu
entrichtenden Mitgliedsbeitragen

* +++-Paket Standard mit Leistungen wie bei der Mitgliedschaft +++ Standard gegen
Zahlung eines Jahresbetrages von € 550,00 (inkl. Einschreibegebuhr)

* +++-Paket Medium mit Leistungen wie bei Mitgliedschaft +++ Medium gegen Zahlung
des zweijahrigen Mitgliedschaftsbetrages von € 950,00 (inkl. Einschreibegebuhr)

* ++-Paket Premium mit Leistungen vergleichbar Mitgliedschaft ++ Premium gegen
Leistung eines dreijahrigen Mitgliedschaftsbetrages von € 1.450,00 mit Angabe 'zzgl. der
im Betrag enthaltenen Einschreibegebuhr von €150,00' (?77)

* ++-Paket Premium Plus mit Leistungen vergleichbar wie bei Mitgliedschaft ++ Premium
Plus mit dreijahrigen Mitgliedschaftsbetrag € 1.950,00 mit Angabe 'zzgl. der im Betrag
enthaltenen Einschreibegebuhr von € 150,00' (???), und

c) an erwerbbaren Zusatzpaketen, etwa

* das Zusatzpaket +++-Paket ++++, fUr eine zusatzliche zu den Paketen auch per
Telefon buchbare Rechtsberatung gegen einen Jahresbetrag von € 250,00, wobei

erst aus den Angaben dazu erhellt, dass die in den unter a) und b) vorangefuhrten
Paketen missverstandlich angepriesenen "mundlichen" Rechtsauskunftserteilungen
eine tel. Auskunftserteilung ausschlief3en und ein personliches Aufsuchen der Beklagten
erfordern;

* das Zusatzpaket '+++++' fur zusatzliche zu den Paketen auch buchbare telefonische
Rechtsberatung auch im Zeitraum zwischen 19.00 Uhr abends und 8.00 Uhr morgens um
jahrlich € 450,00.

d) an erwerbbaren Paketen fur Beratungs- und Vertretungsleistungen in speziellen
Anlassfallen zu Pauschalbetragen, so etwa
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* das Paket '++++++' flr Leistungen angegeben mit 'Hilfe bei Schubhaftprobiemen' um €
250,00, und

* das Paket '+++++++' fUr Leistungen angegeben mit 'Hilfe bei Polizeigewalt oder
Polizeiproblemen' um E 250,00

wozu es im Begleittext heil3t, dass diese Pakete nur mit einer ao Mitgliedschaft verbunden
sind und im Erfolgsfall zum zusatzlichen Erwerb auch des Pakets 'Jur Paket Premium' dh.
dreijahrigen ordentlichen Mitgliedschaft um € 1.450,00 mit Angabe 'zzgl. der im Betrag
enthaltenen Einschreibegebuhr von €150,00' (unter Anrechnung UVS-Aufwandersatz)
verpflichten.

Bei den dergestalt It. a) und b) in Paketform angepriesenen Beratungs- und
Vertretungsleistungen heil3t es noch, dass diese auch Rechtsinformationen in Medien
der Beklagten, so 'Rechtsinformationen auf unserer Homepage' bzw. 'die monatliche
Rechtsausgabe +++xxx mit Entscheidungen rund um die Rechtschutzgruppe mit dem
Augenmerk des Verwaltungsrechts' beinhalten.

Beweis: Screenshots von www.zzzz - Startseite und Impressum; Screenshots von
wWww.zzzz - Online-Shop.

5. Verstold gegen Winkelschreibereiverbot / Unlautere Geschéaftspraktik durch
Rechtsbruch

5.1. Mit diesem shopartigen Anpreisen und Betreiben von rechtlichen Beratungs- und
Vertretungsleistungen verstof3en die Beklagten in massiver Weise gegen das Verbot der
Winkelschreiberei gemaf § 1 lit b WinkelschrV, wobei subsidiar auch § 57 Abs 2 RAO zur
Anwendung kommt.

Dass deren Shop gewerbsmaRig, weil auf Dauer in der Absicht einen Gewinn oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil daraus zu erzielen, ausgerichtet ist, liegt auf der

Hand. Dies ergibt sich aus dem Gesamtcharakter des Auftritts der Beklagten mit ihren

im 'Shop' alternativ Gber einen Warenkorb bestellbaren Leistungen. Im Besonderen

ist dies auch schon aus der Hohe der einverlangten Entgelte zu ersehen, das bei den
malfdgeblichen Paketen schon im gunstigsten Fall mehrere € 100,00 betragt, ebenso [aus]
der Bedingung der Vorauszahlung flur die Erbringung der im Shop gebuchten Beratungs-
und Vertretungsleistungen. Die als 'Beitritts- und Mitgliedsbeitrage' bezeichneten Entgelte
sind mit Ublichen Beitragen fur die Mitgliedschaft zu einem Interessenverein oder
sonstigen Gemeinschaft mit kollektiven Interessen nicht vergleichbar. Deren erhebliche
Hohe, Staffelung nach alternativen Leistungsinhalten sowie der Bedingungsmoment der
Vorauszahlung machen offenkundig, dass es bei den Beitragen um keine Teilhaberschaft
an einer Interessensvereinigung geht, sondern nichts anderes als um den Kauf einer
wirtschaftlichen Gegenleistung in Form eines Anspruches auf hinkinftige wiederholte
Beratungs- und Vertretungsleistungen, wie angepriesen.
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6.1. So preisen sich die Beklagten auf der unter www.zzzz und www.aaaa.at abrufbaren
Website mit den wiederkehrenden schlagzeilenartigen Slogan als 'Thr Rechtsbeistand

in Osterreich’ an, ihre shopartig angepriesenen Leistungen allgemein und ohne
Einschrankung als 'Rechtsberatungstétigkeit' bzw. 'Vertretung von rechtskundigen
Vertretern bei Behérden und Gerichten’, sprechen etwa bei den +++ Paketen '+++++
++' und '++++++' gar von einer ‘Vertretung bis zu den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechts' und suggerieren damit, zu einer den Rechtsanwalten vergleichbaren rechtlichen
Beratung und Vertretungstatigkeit befahigt und befugt zu sein. Unterstrichen wird dies
durch Erklarungen einer Preisgunstigkeit gegenuber Rechtsanwalten mit zB Uber +++xx
abrufbaren Anzeigen mit folgendem Text: 'Wir helfen ihnen bei Verfahren vor Gerichten
und Behérden! Probleme mit rechtlichen Angelegenheiten? keiner hilft ihnen? Der
Rechtsanwalt ist zu teuer? Kein Problem, bei uns bekommt jeder Rechtshilfe zu einem
glinstigen Preis! Sie brauchen nur Mitglied zu werden.' oder ahnlich im Rahmen einer auf
der Website der Beklagten unter "Aktuelles" geschaltenen Mitgliederumfrage.

Ein dahingehender Eindruck wird weitere erweckt durch ein zum Abruf Bereithalten
von Medienberichten auf ihrer Website, in denen der Zweitbeklagte bezeichnet wird als
'Rechtsanwalt', 'XXx Anwalt', 'Rechtsvertreter aus XX, 'Juristischer Vertreter'.

Passend dazu auch die Erklarung des Zweitbeklagten zB auf der Website vaterxxx:

'Ich bin selbst sténdiger Vertreter bei Behérden und habe mit vielen Richtern ein
freundschaftliches Verhéltnis'. ebenso Erklarungen im Benutzerprofil des Zweitbeklagten
auf der Plattform wwwx mit jahrelange, sehr erfolgreiche Tétigkeit als Rechtsvertreter bei
Gerichten und Behérden' bzw. er sei ‘oftmalig in namhaften Printmedien als Vertreter zu
finden'.

Beweis: wie vor, sowie Screenshots von www.zzzz - Presse, Screenshot von vaterxxx;
Screenshot von wwwyx;

6.2. Beim Anpreisen ihrer Leistungen erklaren die Beklagten unter der Uberschrift
'Geprtifte Rechtsqualitét setzt sich eben durch', dass der Zweitbeklagte, ‘auf einen guten
Erfolg bei der X-Universitét zuriickgreifen kénne', und er ‘etliche Priifungen (lber sich
ergehen lassen musste; jedoch alle Priifungen positiv mit gutem Erfolg abschlieBen
konnte'. Die Beklagten tauschen damit eine dem Zweitbeklagten zukommende

geprufte Fachqualifikation fur die angepriesenen Leistungen vor, die alles andere als
zutreffend ist, nachdem der Zweitbeklagte an einer juridischen Hochschulfakultat allein 2
Lehrveranstaltungsprifungen im Fach Zivilprozessrecht positiv abgelegt hat. ....

Beweis: Screenshots von www.zzzz - Aktuelles / August 2010.

6.3. Zu den von den Beklagten im Shop in gestaffelter Paketform zu unterschiedlichen
Mitgliedsbeitragen in erheblicher Hohe angepriesenen rechtlichen Beratungs- und
Vertretungsleistungen findet sich wiederholt eine Apostrophierung der Leistung

als 'humanitér'. Vor allem bei einer ndheren Nachschau auch auf den einzelnen
Unterseiten zu den angepriesenen Paketen finden sich Angaben mit ‘humanitére
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muindliche Auskunftserteilung und Hilfestellung bei Rechtsproblemen’ bzw. 'humanitére
Zurverfugungstellung von Schriftstiicken flir Behérden und Gerichte' bzw. 'humanitére
Rechtsberatungstétigkeit’' bzw. ‘persénliche humanitdre Rechtshilfe durch Anwesenheit
eines rechtskundigen Vereinsfunktionérs'. Im Gegensatz zum aus den Angaben

in der Paketshop-Preisliste erflielfenden Verstandnis wird dazu erklart, dass die
Beitragszahlungen ausschlieflich einer Finanzierung der anderweitigen Leistungen der
Erstbeklagten in Form einer Informationserteilung tber C-Falle bzw. einem verbreiteten
Medium +++xxx dienten. Es finden sich dazu im Weiteren auch Erklarungen mit

- 'Rechtshilfe fiir den Verein der Z3, samt seiner Mitglieder, leistet - wobei der Verein keine
selbststéndigen Vertretungshandlungen zugunsten Diritter setzt - C.', weiters

- 'Bitte beachten Sie, dass hinsichtlich der eingehobenen Mitgliedsbeitrédge der Verein
dahingehend geférdert wird, dass die erstrittenen Urteile, Beschliisse und Erkenntnisse
veréffentlicht und publiziert werden. Dies durch verschiedenste Medien des Vereins (im
Internet durch die Zeitschrift +++xxx usw)!’, und weiters

- 'Der Verein Z3 - dessen Absicht nicht auf Gewinn gerichtet ist bezweckt die
Veréffentlichung ... Ferner setzt C humanitére und leistbare Rechtshilfe fiir Mitglieder in die
Tat um und erhélt aus Zuwendungen des Mitgliedsbeitrages oder anderer Zuwendungen
lediglich die Barauslagen refundiert!'.

Damit erwecken die Beklagten den Eindruck, dass die so als 'humanitar' bezeichneten
Beratungs- und Vertretungsleistungen von den Beklagten kostenlos oder, soweit
Barauslagen anfallen, nur gegen Ersatz dieser Barauslagen erbracht werden.

Diese in vergleichbarer Form auch in den AGB enthaltenen Angaben sollen die
gewinnstrebende Absicht im Zusammenhang mit den Beratungsleistungen verschleiern
und sind tatsachenwidrig und widerstreiten schon der gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise."

Beigeschlossen ist in Ablichtung ein umfangreiches Beweismaterial, ua in Form von
Ausdrucken aus dem Internet mit Datenmaterial der "Z3" bzw des Beschuldigten sowie
Ablichtungen von Kasseneingangsbelegen und Schriftsatzen beztglich der Einhebung
einer Mitgliedsgebuhr (Finanzstrafakt Bl. 59 bis 106).

Im Finanzstrafakt findet sich auch eine Ablichtung des Bescheides des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 9. Marz 2011, VwSen-xxx, mit
welchem A aufgrund seiner Eigenschaft als Winkeladvokat in einem Berufungsverfahren
als Bevollmachtigter nicht zugelassen worden ist (Finanzstrafakt Bl. 149 bis 162):

"Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberodsterreich hat durch sein Mitglied ...
anlasslich der Berufung des Ing. Harald M***** - vertreten durch C - gegen den Bescheid
der Bundespolizeidirektion XX vom 29. Oktober 2010, ... betreffend die Lenkberechtigung
fur die Klasse B - Auflagen, nach der am 7. Marz 2011 durchgefuhrten mandlichen
Verhandlung einschliel3lich Verkindung der Verfugung, zu Recht verfugt:
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C wird im Berufungsverfahren gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion XX vom 29.
Oktober 2010, ... als Bevollmachtigter nicht zugelassen.

Rechtsgrundlage: § 10 Abs. 3 AVG
Entscheidungsgriunde:

Herr Ing. Harald M***** war seit dem Jahr 1983 im Besitz einer Lenkberechtigung fur die
Klasse B, welche ihm mit rechtskraftigem Bescheid der Bundespolizeidirektion XX vom
1.9.2010, ... entzogen wurde.

Die Bundespolizeidirektion XX hat mit Bescheid vom 29. Oktober 2010, ... Herrn Ing.
Harald M***** die Lenkberechtigung fur die Klasse B unter Vorschreibung folgender
Auflagen erteilt:

- Verwendung einer entsprechenden Brille

- Vorlage des Nachweises arztlicher Kontrolluntersuchungen (psychiatrisches Gutachten)
in einem Jahr, bis spatestens 28. Oktober 2011.

Herr Ing. Harald M*****, vertreten durch C (im Folgenden: [Namenskurzel]) hat gegen
die Vorschreibung dieser Auflagen innerhalb offener Frist eine begrindete Berufung
erhoben.

Hieruber hat der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (UVS) durch
sein nach der Geschaftsverteilung zustandiges Mitglied (§ 67a Abs. 1 AVG) erwogen:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist nicht, ob Herrn Ing. Harald M***** diese
Auflagen zu Recht vorgeschrieben wurden (die Entscheidung darlber ergeht in einem
gesonderten Verfahren bzw. in einem gesonderten Bescheid), sondern einzig und allein,
ob Herr C als Bevollmachtigter zugelassen wird oder nicht.

Zum Sachverhalt:

Das Landesgericht XX hat unter GZ. Cgxxx vom 28.01.2005, folgendes Versaumungsurteil
erlassen:

Klagende Partei:
Oberosterreichische Rechtsanwaltskammer

Beklagte Parteien:
1. Z8,

Adresse

2. C, ebendort

Die beklagten Parteien sind schuldig, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs ab sofort jedes Anbieten und Ausliben von den Rechtsanwélten
vorbehaltenen Tétigkeiten, insbesondere die gewerbsméllige Parteienvertretung und/oder
-beratung in rechtlichen Angelegenheiten wie etwa das Auftreten als Parteienvertreter vor
Gericht und/oder das Einbringen gerichtlicher Eingaben und/oder das Fiihren vor- und
nachprozessualer Korrespondenz zu unterlassen.
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Herr C ist Student der Rechtswissenschaften und hat bereits einige Prufungen erfolgreich
absolviert, das Studium jedoch bislang nicht abgeschlossen.

Herr C hat — nach eigener Angabe — bisher die Prifungen in den Fachern
Zivilprozessrecht und Verwaltungsrecht bestanden; dies bedeutet, dass Herr C die
Prufungen z.B. fur Verfassungsrecht, Strafrecht, Burgerliches Recht (= sog. "Kernfacher')
sowie Handelsrecht, Arbeitsrecht und Volkerrecht noch nicht absolviert hat.

Herr C ist kein Rechtsanwalt.

Am 7. Marz 2011 wurde beim UVS eine offentliche mandliche Verhandlung durchgefihrt,
an welcher die belangte Behorde (BPD XX) sowie ein Vertreter der Rechtsanwaltskammer
teilgenommen haben.

Herr C ist zu dieser miundlichen Verhandlung — trotz rechtzeitiger und ordnungsgemaler
Ladung — unentschuldigt nicht erschienen.

Bei der mundlichen Verhandlung wurden vom Verhandlungsleiter Auszige aus den
Homepages des Herrn C bzw. der von ihm betriebenen Rechtschutzvereine verlesen.

Herr C ist in mehr als 150 Verfahren als Rechtsvertreter eingeschritten.
Beim UVS O6. ist Herr C in ca. 40 bis 45 Verfahren als Rechtsvertreter eingeschritten;

Vertretungen in 'eigener Sache’, flir seinen Bruder E *****, fir seine friihere
Lebensgeféhrtin und fiir seine jetzige Lebensgeféhrtin B sind darin nicht enthalten.

Herr C bietet an (im Jahr 2010) eine lukrative Nebenbeschéftigung sowie bei
Mitgliederwerbung das 'Hamstern von Prémien’.

Unter X- Ausdruck vom 25.08.2009 sind Kosten fiir Vertretungen aufgelistet:
Zum Beispiel Verfahren nach dem Datenschutzgesetz: 250 Euro

Verwaltungsstrafverfahren (je nach Strafbetrag, bzw. ob eine 'volle Berufung' oder nur eine
'Strafausmallberufung' erhoben wird): 30 bis 150 Euro

'AVG-Verfahren': 200 Euro

Unter 'www.aaaa.at' sind unter anderem die Kosten fiir die Mitgliedschaft bei der Z3
ausgewiesen.

Diese betragen eine einmalige Einschreibegeblihr von 150 Euro und einen Jahres-
Mitgliedsbeitrag von 400 Euro.

Die Mitgliedschaft 'Premium Plus’ - 3-Jahresbeitrag kostet 1.950 Euro.
Geboten wird das Magazin +++xxx zu einem Preis von 55 Euro/Jahr.

Mit dieser Einschreibegeblhr sowie den Mitgliedsbeitrdgen wird 'die Verdffentlichung von
Entscheidungen' untersttitzt.
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Gemé&l der vom klinftigen Mitglied zu unterfertigenden Erkldrung kann ein
Rechtsanspruch auf Rechtshilfe mit der Mitgliedschaft nicht abgeleitet werden.

In den Homepages der 'xxx-Vereine' ist Herr C ‘hunderte Male' namentlich erwéhnt.
Ansonsten ist kein einziges anderes Vereinsmitglied auch nur einmal erwéhnt.
Aussagen des Vertreters der Rechtsanwaltskammer:

Eingangs wird bekannt gegeben, dass von der Rechtsanwaltskammer ein Zivilverfahren
gegen Herrn C geméal3 UWG wegen Winkelschreiberei betrieben wird. Dieses Verfahren ist
derzeit beim LG XX zu Cgxx1 anhéngig.

Das Verfahren bezieht sich auf gewerbsménige Erbringung von Beratungs- und
Vertretungsleistungen.

Zu den Vermégensverhéltnissen des C wird vom Vertreter der Rechtsanwaltskammer der
Bericht des BG XX vom 2. Februar 2011 vorgelegt, wonach die Exekution am 9. Dezember
2010 mangels pfandbarer Gegensténde nicht vollzogen werden konnte.

Vorgelegt wird weiters das Protokoll vom 14. Dezember 2010, ... tber den von Herrn C fiir
den Verein abgelegten Offenbarungseid.

Aus diesem Schriftstlick ergibt sich, dass 20 offene Forderungen in der Hbéhe von ca.
25.000 Euro aushaften.

Es ergibt sich daraus, dass Mitgliedsbeitréage in der Héhe von jahrlich 400 Euro pro
Mitglied bar an Obmann des Vereins Z3 (gezahlt wird).

Weiters geht daraus hervor, dass der Verein sich in der Privatwohnung des C befindet und
sich sémtliches Inventar unter Eigentumsvorbehalt der Lebensgeféhrtin des Obmanns (B)
befindet. ...

Der Anwaltskammer ist ein Fall bekannt, wonach Herr C fiir seine Vertretungshandlungen
Entgelt kassiert hat und daraus erschlielbar ist, dass seine Tétigkeit gewerbsméanig erfolgt
ist.

Dazu gibt der Vertreter der Rechtsanwaltskammer an:

Herr C hat bereits eine Vielzahl von Vertretungen vor Behérden dbernommen.

Beispielsweise wird der Fall N aufgezeigt:

Ende 2009/Anfang 2010 hat C den Bosnischen Staatsangehérigen N in einem Schubhaft-
Verfahren vertreten. C vereinnahmte dafiir zumindest EUR 3.410,00, davon EUR 3.000,00
fir 'Aufwendungen von C, Kontaktaufnahme Gutachter, Beratung Dritter' und EUR 410,00
fur 'Restanzahlung Mitgliedsbeitrag 1. Rate von 3 Z3". N ist mittlerweile nach Bosnien-
Herzegowina abgeschoben worden.

Vorgelegt werden dazu: ....
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Zum Ausdruck aus der Homepage 'xxx.at' vom 4. Februar 2011, wonach C als Verkaufer
der Z3 auftritt, gibt der Vertreter der Rechtanwaltskammer an, dass dies offenbar nur eine
begleitende Bewerbung der Tétigkeit darstellt.

Uber Vorhalt des § 2 der Statuten des Vereins Z3, wonach der Verein an Hilfesuchende
rechtskundige Funktionare vermittelt und Hilfestellungen anbietet und die Frage,

ob bekannt ist, wer diese rechtskundigen Funktionare sind, gibt der Vertreter der
Rechtanwaltskammer an:

Aus einer Zusammenschau der gesamten Ankiindigungen des Vereins und von C selbst
und den bisher bekannten Féllen an tatséchlichen Té&tigkeiten wird davon ausgegangen,
dass die hier angeftihrte Funktionérstétigkeit alleine von C erbracht wird. Die hier

im § 2 der Statuten angefiihrte Bezugnahme auf § 8 Abs. 3 RAQ ist aufgrund der
Gewerbsméligkeit des Tuns nach dem Standpunkt der Anwaltskammer eine Unrichtigkeit
[und] blol8 vorgeschobene Etikette.

Zur Frage, aus wie viel Mitgliedern der Verein "Z3" besteht, gibt der Vertreter der
Rechtsanwaltskammer an:

Erinnerlich ist aus einer schriftlichen Stellungnahme C’s Ende 2010 der Hinweis auf den
Bestand von ca. 50 bis 55 Vereinsmitgliedern.

Uber Befragen, worin der 'Status: Fiihrungskraft' des C bestehen kénnte, der nach
Angaben des Vertreters der Rechtsanwaltskammer mittellos ist — siehe X vom 4.3.2011 —
wird vom Vertreter der Rechtsanwaltskammer angegeben:

Abgestellt wird von C offenkundig damit auf seine Obmannschaft des Vereins Z3.

AbschlieRende Stellungnahmen der anwesenden Parteien:
Vertreter der Rechtsanwaltskammer:

Die Offenkundigkeit der GewerbsméRigkeit ergibt sich auch durch die von C angewandte
Geschéftsmethodik, bei der er sich zur Akquisition seiner Mandate des von ihm
gegriindeten 'Ein-Mann-Vereins' Z3 als Vehikel bedient. Die von diesem Verein

unter www.zzzz als Gegenleistung fiir die Mitgliedsbeitrége von mehreren Euro
einhundert angepriesenen unterschiedlichen Leistungspakete haben ab Oktober

2009 bis zuletzt im Jadnner 2011 vor allem auch die Erbringung von Beratungs- und
Vertretungsleistungen enthalten; die Erbringung der im Shop insoweit erwartbaren
Beratungs- und Vertretungsleistungen waren an die Vorauszahlung der Mitgliedsbeitrage
gebunden. Diese als 'Beitritts- und Mitgliedsbeitrage' bezeichneten Entgelte sind mit
Ublichen Beitragen fir die Mitgliedschaft zu einem Interessenverein oder sonstigen
Gemeinschaft mit kollektiven Interessen nicht vergleichbar. Deren erhebliche Hbhe,
Staffelung nach alternativen Leistungsinhalten sowie der Bedingungsmoment der
Vorauszahlung machen offenkundig, dass es bei den Beitrdgen um keine Teilhaberschaft
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an einer Interessensvereinigung geht, sondern nichts anderes als um den Kauf einer
wirtschaftlichen Gegenleistung in Form eines Anspruches auf hinkiinftige wiederholte
Beratungs- und Vertretungsleistungen. Selbiges wurde gleichlautend auch auf der Website
C's 'www.aaaa.at' angepriesen.

Die Angabe, nur karitativ oder humanitér tatig zu sein, ist als offenkundig blo3
vorgeschoben zu bewerten.

Soweit C sich mit einer Anwendbarkeit der Entscheidung des OGH zu 2 Ob 92/98k zu
rechtfertigen versucht, ist aufzuzeigen, dass im Gegensatz zu den drei mal3geblichen
erstgerichtlichen Feststellungen mit denen der OGH in dieser Entscheidung eine
Anwendbarkeit von 5 8 Abs 3 RAO judiziert hat, ndmlich (i) den Ausnahmefallcharakter, (ii)
das Abstellen auf soziale Erwdgungen im einzelnen, sowie (iiij) im weiteren auf den blof3en
Barauslagenersatz, das Geschéftsmodell C 's keine einzige dieser Bedingungen fiir sich in
Anspruch nehmen kann. ...

Dass es C im Rahmen seiner Geschéftsmethodik durchaus gelingt, eine Vielzahl
von Vereinsmitgliedern zur Erbringung von Beratungs- und Vertretungsleistungen zu
akquirieren, zeigen auch die offenen Forderungen des Vereines gegen Dritte.

AbschlieRende Stellungnahme des Vertreters der BPD XX:

Auf die Ausfiihrungen des Vertreters der Rechtsanwaltskammer wird verwiesen.
Herr C hat gemél3 eigenen Angaben im April 2004 — siehe die Homepage: wwwx — mit der
Rechtsvertretung begonnen.

Im Folgenden werden die Eintrage des Herrn C in seinen Homepages zitiert:- in
Kursivschrift;- nicht vollstandig, sondern nur 'exemplarisch’; ...

Ich biete jahrelange sehr erfolgreiche Tétigkeit als Rechtsvertreter bei Gerichten
und Behérden. Einige Erfolge werden auch auf unserer Homepage unter www.zzzz
veroffentlicht.

Erster Jusstudent Osterreichs, der ein Bundesgesetz als verfassungswidrig aufheben
konnte.

Bereits am 7. Marz 2006 hat Herr C unter www.zzzz ausgefuhrt: ...
Erwahnt sind 13 Vertretungsfalle.

Uberschrift: 'Verwaltungsstrafverteidigung XX' Motto: Jedermann hat das Recht, seine
Rechte durchzusetzen, egal welche gesellschaftspolitische Stellung dieser einnimmt und
haben Vorverurteilungen keinen Platz in einer demokratischen Gesellschatft.

Derzeit studiere ich an der X-Universitét in XY Rechtswissenschaften.

Mein Hauptaugenmerk lege ich bei Vertretungen und Hilfestellungen hauptséchlich

auf das Verwaltungsrecht (insbesondere dem Verwaltungsstrafrecht) und dem
Zivilprozessrecht, wo ich die Ehre habe. grol3e Kenntnis erlernt zu haben und durch eine
Vielzahl von Verfahren mir auch eine grol8e Praxis zueignen konnte.
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So konnte ich in den letzten Jahren viel Positives hervorrufen und ....

Jusstudent erhob erfolgreich Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof im Falle einer
ungerechtfertigten Notstandshilfeeinstellung.

Verfassungsgerichtshof gibt Beschwerde des Jus-Studenten C Recht und hebt
Abtretungsverbot aus Leistungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes auf

Unter der Homepage: www.zzzz fuhrt Herr C aus:

Herr C hat in dieser Homepage unter dem Link: 'Archiv2006/2007/2008/2009/2010' eine
Vielzahl an Verfahren, in welchen er als 'Rechtsvertreter' eingeschritten ist, angefuhrt.

Konkret:

2006: ca. 15 Verfahren
2007: ca. 40 Verfahren
2008: ca. 4 Verfahren
2009: ca. 15 Verfahren
2010: ca. 70 Verfahren.

Herr C ist in mehr als 150 Verfahren — einschlief3lich der unter www.zzzz angeflihrten — als
'Rechtsvertreter' eingeschritten.

Archiv 2006:
Mehr als 15 Vertretungen sind angefuhrt.

- Erfolgstatistik ftir den Verein Z1 und C. 98,1 % aller Akten, die von uns ibernommen
wurden und rechtskréftig entschieden sind, werden positiv abgeschlossen. -

Im Verwaltungsstrafrecht betrdgt die Erfolgsquote sogar 98,5 % (anhéngige
Beschwerdeverfahren bei den Gerichtshéfen 6ffentlichen Rechtes — VwGH und VIGH —
noch nicht eingerechnet). - Einer verfassten Beschwerde von C; ....... wurde vom OLG XY
gefolgt. - C erhebt erfolgreich Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. - Wie unféhig
sind unsere Behérden? Die Vertretungen durch uns, in welcher Verwaltungsbehérden eine
offensichtlich rechtsmissbréauchliche Anwendung des § 57 AVG provozieren, explodiert.

- C wird beim Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte priifen lassen, ob die
Bestimmungen der Menschenrechtskonvention ... - kein Kurszwang fiir Arbeitslose. C
erhebt erfolgreich Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof.

Angeboten wird weiters:

Nun ist es soweit, der Rechtskommentar samt CD Rom von C, Schriftsatzmuster fiir

den verwaltungsbehérdlichen Schriftverkehr mit mehr als 300 Seiten Schriftsétze ist nun
k&uflich erhéltlich.

Dazu brauchen Sie nur unter der Seite '‘Rechtskommentar' vorbeizuschauen und lhre
Bestellung per E-Mail abzugeben; oder durch das Kontaktformular. Demnéchst wird der
Kommentar auch im Buchhandel zum Kauf angeboten! Fir Mitglieder des Vereins Z1 sind
sémtliche Paketpreise um 50 % erméBigt.

Das gro8e Paket zu 81 Euro beinhaltet die CD Rom samt Buchkommentar. Weiters bieten
wir das mittlere Paket, in welchem nur der Buchkommentar bestellt wird, zu einem Preis
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von 61 Euro an und im kleinen Paket befindet sich die kleine CD Rom zu einem Preis von
35 Euro.

Archiv 2007:
Betreffend das Jahr 2007 hat Herr C insgesamt ca. 40 Vertretungsfalle in seiner
Homepage — geordnet nach Monaten — angefuhrt, z.B.

- C erreicht fiir vorbestraften Alkohollenker minimale Flihrerscheinentzugsdauer

- C verteidigt mutmallichen Drogen- und Alkohollenker in einem schwerwiegenden
Verwaltungsstrafverfahren vor dem Unabhéngigen Verwaltungssenat des Landes
Oberoésterreich

- C erreicht zum wiederholten Mal die Aufhebung von rechtswidriger
Verfahrenshilfeabweisung- Magistrat XX muss sich vor Héchstgericht verantworten — C
erhob fiir Vertretenen Beschwerde beim Hbchstgericht in Wien (Verwaltungsgerichtshof)
- Wie nun in einer Vorstandssitzung einstimmig beschlossen wurde, wird der Vorsteher
der Rechtsabteilung des Vereines Z1, C monatlich unentgeltlich Rechtsauskiinfte

liber Verwaltung und Verwaltungsstrafsachen geben- auch Dr. Schiissel (ehem.
Bundeskanzler) musste sich mit C seiner Gesetzesanfechtung auseinandersetzen

- UVS 00. muss (iber hinterlistiges Verhalten der BPD XX entscheiden

- XXXXX startet ab 17.9.2007 durch — ganz nach dem Motto von C: 'Wir wollen nicht die
Grol3ten, aber die Besten sein’

- Néchster Erfolg im Kampf gegen die OO. Rechtsanwaltskammer durch C: C ist es
gelungen in einem Verfahren vor dem BG XX wegen des endlosen Kampfes gegen die
Rechtsanwaltskammer OO. und deren Starvertreter H***** N***** . Partner in Folge der
irrsinnigen Anlastung der Winkelschreiberei einen entscheidenden Erfolg zu verbuchen.
- Blamage fiir XXx Jugendwohlfahrt und XXx Staatsanwaltschaft

- Nun muss aber wiederum der Verein Z1 und sein rechtliches Aushdngeschild C positiv
erwéhnt werden, der sogar gegen seinen Universitétsprofessor Dr. X. (welcher an dieser
Stelle herzlich gegrii3t wird) einen gerichtlichen Sieg verbuchen konnte. Demzufolge
konnte sich C phdnomenal in einem Exekutionsverfahren durchsetzen.

Und Originalzitat C unter 'Sachverhalt 07' (zu Beschluss des VfGH vom 28.02.2006, B
813/05-5):

- Der Verfassungsgerichtshof, der offensichtlich die Scheu der Arbeit hat — nach Meinung
des C braucht diese Instanz niemand .......

Archiv 2008:

- Der VWGH ist wieder einmal einer verfassten Beschwerde von C (gepriift und unterfertigt
von Dr.O, Rechtsanwalt in XX.) inhaltlich zur Génze gefolgt ... .

Né&chster Erfolg in einem schwerwiegenden Verwaltungsstrafverfahren beim UVS OO fur
C.

Archiv 2009:
- Néchster Hilfeschrei an C wegen Bundespolizeidirektion XX
- C sorgt fiir Rechtsschutz gegentiber Behérden
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- Dr.P vom UVS OO sorgt bei der Enthaftung eines Schubhéftlings fiir den dritten Streich
von C;
- ndchster Streich von C;

Archiv Oktober und November 2010:

- Rechtsanwaltskammer Oberésterreich als Beklagter vor dem Bezirksgericht XX;
Disziplinarverfahren gegen Anwélte von Rechtsanwaltskammer Oberésterreich!
Landesgericht XX muss auch Uber die Rechtmé&Rigkeit von www.zzzz entscheiden;

- Das hat es in sich! Nun kommt es zur direkten Konfrontation zwischen der
Rechtsanwaltskammer Oberésterreich und C. Nach jahrelangem Waffenstillstand
(immerhin hat ein Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer OO, namentlich Dr. X... noch
vor nicht allzu langer Zeit festgehalten, dass es sich beim Obmann der Z3, C, um ein sehr
begabtes juristisches Talent handelt).

- Z3 und C kdmpfen fir Ing. Harald M*****, xxxxxxxxxxxxxxx um sein Recht;
Anmerkung: bei Herrn Ing. Harald M***** handelt es sich um den Berufungswerber im
gegenstandlichen Verfahren.

- C zerpfilickt bei der éffentlichen Berufungsverhandlung des UVS des Landes
Oberdésterreich den Strafantrag des Finanzamtes XY.

August 2010:

- geprtifte Rechtsqualitit setzt sich eben durch!

- Wéhrend Rechtshilfeinstitutionen oft versuchen, Rechtswissen vorzuspielen und

deren Organe nie eine Universitét von innen gesehen haben, kann unser Obmann,

C, der Rechtshilfesuchende lber die Z3 betreut, auf einen guten Erfolg bei der X-
Universitét zuriickgreifen! Weiters hat C sténdig Praxis bei renommierten Rechtsanwélten
gesammelt...

- Viele Leute, die sich mit der Rechtswissenschaft auseinandersetzen, glauben, wenn sie
einen Rechtssatz zitieren kbnnen, dass sie von der Jurisprudenz Ahnung hétten, so C.

- Jedoch muss man bedenken, dass diverse Leute diese Rechtssétze nicht richtig
beurteilen kbnnen und auch keine Grundausbildung in der Rechtswissenschaft haben, so
C ergénzend.

- Es ist wohl deshalb darauf zurlickzufiihren, dass gerade wir die Nr. 1 fiir diverse
Hilfesuchende sind, weil sich Hilfesuchende bei uns in sicheren Handen fiihlen, so C stolz!
- Etliche Priifungen musste C auf der X-Universitét (iber sich ergehen lassen, konnte
Jedoch alle Priifungen positiv mit gutem Erfolg abschlieBen. Wohl auch aus diesem
Grunde vertrauen so viele Menschen der Z3.

- MutmabBlicher Betriiger Harald F***** beantragt beim Bezirksgericht XX Privatkonkurs! C
vertritt Geschédigte im Konkursverfahren und Strafverfahren

Der wegen gewerbsmaéligen Betruges verdéchtige Harald F****** ..

Laut Strafanzeige lockt der Verdédchtige Harald F ***** Gelder in betriigerischer Absicht

Siehe dazu auch Archiv Marz 2010:
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- Fachlich und menschlich verwerflich! Wie gut sind Auskiinfte der Schuldnerberatung?

C deckt auf und hilft verunsicherten Schuldnern!

Um weitere Geschédigte zu vermeiden ...... sind Rechtshilfeleistungen bei der X fiir jeden
erschwinglich und leistbar!

Es liegt wohl jedem daran, erstklassige Rechtshilfe zu ergattern.

Februar 2010:
- Ein Riesenerfolg gegen den Betriiger P*****, so C hocherfreut

Juni 2010:

Grolte Mitgliederbefragung l&uft erfolgreich an!

Wie dem GroB3teil unserer Mitglieder bekannt ist, l&uft derzeit die gréf3te
Mitgliederbefragung in der Geschichte unserer Rechtshilfeabteilung. Bisher sind 10
Umfrageergebnisse eingelangt und veréffentlichen diesen Bericht sehr gerne. Das
Zwischenergebnis haut mich aus allen Socken und habe mit so einer groBen Zufriedenheit
nicht gerechnet! Es ist ein schénes Ergebnis und hoffe, dass bis zum Jahresende noch
viele Ergebnisse eintrudeln werden, so C weiters.

Egal ob ein Herr Harald F., Markus G., Werner Z., eine Frau Jordanka J., befragt wurden,
alle waren sichtlich zufrieden und das macht mich stolz, so C.

Im GroBen und Ganzen sind wir fast tiberall an der 100 %-igen Zufriedenheit
ausgewiesen, nur die allgemeinen Geschéftsbedingungen, die Terminzuweisungen sind
etwas in der Kritik. Aber leider haben wir auch nur zwei Hénde und kénnen nicht drei
Termine zur gleichen Zeit vergeben.

Auf jeden Fall beweist es, dass wir nicht Dampfplauderer wie Mdchtegernjuristen a la
prress prEErx gnd ST P (wegen gewerbsmélligen Betrugs usw vorbestraft - wir
berichteten) sind, sondern auf einem gefestigten Fundament stehen.

Suchen Sie eine lukrative Nebenbeschéftigung?

Die Z3 sucht neue AuBendienstmitarbeiter.

Wenn Sie Interesse haben, einfach den Werkvertrag herunterladen, ausfillen und an uns
retourfaxen, mailen oder schicken.

Bitte den Werkvertrag mit einem kurzen Lebenslauf samt Bild (ibermitteln!

Wir werden sodann entscheiden, ob Sie als AulBendienstmitarbeiter in Frage kommen und
senden lhnen alle notwendigen Unterlagen.

Einer erfolgreichen Zusammenarbeit wiirde dann nichts im Wege stehen.

Profitieren auch Sie vom wohl erfolgreichsten Rechtsschutzverein in Osterreich!

Anlage: Werkvertrag

Mitglieder werben und Gratis-Mitgliedschaften oder Pramien hamstern.
Machen auch Sie bei unserer gro3en Mitglieder-Aktion mit. Fiir jedes geworbene Mitglied
kénnen Sie Prémien und Gratis-Mitgliedschaften sammeln!
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Sie haben die Wahl, zwischen Préamien in der Héhe von 20 % des jahrlichen Umsatzes
des geworbenen Mitgliedes oder die Anrechnung der Préamie auf Ihren Mitgliedsbeitrag!
Jeder kann Mitglieder vermitteln und bekommt daftir die Prémien!

Je mehr Mitglieder Sie werben, umso mehr haben Sie auch davon!

April 2010:
Verwaltungsgerichtshof hebt Enthaftung von Schubhéftling auf!
C als Rechtsbeistand am 15.04.2010 durch Urteil in Kenntnis gesetzt.

Autorenwebseite von C:

Strafe zahlen war gestern, jetzt schlagen auch Rechtslaien gegen die Behérden zurtick!
Mit dem heute erschienenen Schriftsatzmuster fiir den verwaltungsbehoérdlichen
Schriftverkehr.

Heute am 24.02.2011 ist es endlich erschienen.

Auf der neuesten Homepage www.aaaa.at fuhrt Herr C aus:

'Rechtsportal geméal3 § 8 Abs. 3 RAO des gemeinnlitzig ausgerichteten Rechtsbeistandes
C, StralBe, Hausnummer, PLZ, Ort, Telefonnummer, Fax, E-Mail.

Sehr geehrte Besucher!

Ich habe es mir zur Aufgabe gemacht, fiir Biirger, die sich keinen Rechtsanwalt leisten
kénnen, eine gemeinnlitzige Alternative bei Gerichten und Behérden darzustellen. Wer
kennt das Problem nicht?

Sie sind konfrontiert mit einer Geldstrafe in einem Verwaltungsstrafverfahren und der
Rechtsanwalt kostet mehr als die verhéngte Geldstrafe! Sie fiihlen sich aber zu Unrecht
verfolgt und die Wahrung Ihrer Rechte kostet mehr als es bringt. Kostenersatz gibt es
keinen, was tun?

Da komme ich ins Spiel und versuche kostenlos - nur gegen Aufwands- und
Pauschalgeblihrenersatz - Hilfe zu leisten.

In meiner jahrelangen Erfahrung - seit dem Jahre 2002 - ist es mir gelungen, sténdig

in den &sterreichischen Printmedien (Kronen Zeitung, Tageszeitung Osterreich, News
usw.) préasent zu sein und darf auf abgeschlossene Priifungen auf der X-Universitét
zurtickgreifen.

Ferner war ich bei namhaften Rechtsanwélten beschéftigt und konnte mir da eine
umfangreiche Praxis aneignen.

Meine wichtigsten Erfolge werden sténdig auf dem Online-Portal der XXX unter X
veroffentlicht sowie auf meiner Homepage unter 'Presse’ und 'Aktuelles’.

Zur Information unserer Besucher halte ich fest, dass ich als Autor des Buches
"Schriftsatzmuster flir den verwaltungsbehérdlichen Schriftverkehr' einer hauptséchlichen
Veréffentlichung auf X zugestimmt habe und dadurch der Vereinszweck geférdert wird.
Sollten Sie wichtige Informationen meiner Entscheidungen hier vermissen, besuchen Sie
einfach die Homepage der Z3.
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Derzeit libe ich die Funktion des Obmannes bei der Z3 aus und wiirde ich mich freuen,
wenn Sie den Vereinszweck mit einer Mitgliedschaft férdern wiirden. Ich wiinsche Ihnen,
lieber Besucher, viel Spal3 beim Lesen und hoffe bald fiir Sie tétig werden zu dlirfen.’

Herr C zitiert in 'seiner' Homepage www.zzzz auch Medienberichte; zuletzt etwa Bericht
in der Od. Kronenzeitung vom xyxy, Seite 16 unter der Uberschrift' Strafe gegen illegale
Afrikaner in XY aufgehoben, weil sie unabschiebbar sind - Gerichtssieg fiir Drogen-
Briiderwird Herr C wie folgt zitiert:

" Ich habe selbst nicht damit gerechnet, dass der UVS meine Rechtsmeinung teilt, aber
ich freue mich’, Anwalt C XX.

Zu den Kosten, welche Herr C fur die Rechtsvertretung verlangt:

X - Ausdruck vom 25.08.2009

Das wir unsere Leistungen nattirlich nicht ganz umsonst anbieten kénnen, dlirfte
verstanden werden und wird unsererseits fiir Leistungen eine Fallpauschale (wenn keine
Mitgliedschaft besteht), die sich in etwa mit den Aufwendungen decken dlirfte, verlangt.
Ferner kann eine gute Vertretung nicht véllig umsonst sein.

Sie bekommen jedoch fiir einen geringfiigigen Kostenersatz eine erstklassige
Rechtsvertretung, die jedenfalls den Bestimmungen des § 8 Abs. 3
Rechtsanwaltsordnung entspricht! Unseren Berechnungen zufolge, und das hat sich als
bestes Mittel herauskristallisiert, wird bei einem Kostenbeitrag pro Fall, von 200 EURO
ein in etwa kostendeckendes Verhéltnis zu den Aufwendungen geschaffen (Fahrtkosten
nach XY, XX und anderen Behérden - fiir zB. UVS - Kopierkosten des Aktes, Schriftsatz
aufwand, Ubermittlungskosten fiir Internet, Telefonkosten, Stromkosten usw.), so dass, je
nach Fall, unterschiedliche Kosten anfallen kbnnen.

1. Verfahren nach dem Datenschutzgesetz 250,00 EURO (Rechtszug bis zu den
Gerichtshéfen 6ffentlichen Rechtes)

a) Verfahren bei Verwaltungsstrafverteidigungen bis einem Strafbetrag von 150 EURO
(wenn auch die Schuldfrage angefochten wird) 60,00 EURO

b) wenn nur die Strafhéhe angefochten wird 30,00 EURO (a. und b. - Rechtszug bis zu
den Unabhéngigen Verwaltungssenaten)

3. Verfahren (iber den Strafbetrag von 150 EURO 150,00 EURO (Rechtszug bis zu den
Gerichtshéfen 6ffentlichen Rechtes)

4.
a) Verfahren nach dem AVG (Flihrerscheinebnahmen, Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt u.a.) 200,00 EURO

b) Wenn ein Verwaltungsstrafverfahren und Fiihrerscheinentzugsverfahren
zusammenfallen, dann fitr beide Verfahren zusammen 250, 00 EURO
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5. fiir alle anderen Verfahren (je nach Aufwand) (Klagen, Exekutionen usw. - ohne
Rechtsmittel) 50,00 EURO

6. Mitgliedschatft fiir 1 Jahr {Vertretungen unbeschrénkt, bei 3 jahriger Mitgliedschaft)
400,00 EURO

ACHTUNG: GERICHTSKOSTEN - PAUSCHALGEBUHREN - USW. SIND NICHT IM
PREIS ENTHALTEN!

Fragen Sie uns, wie hoch die Kosten sind. Beachten Sie auch, dass wir bei einer
Mitgliedschaft zumeist Personen vertreten, die oft bis zu 20 Verfahren pro Jahr
anzeigen! Die obigen Fallbeispiele, ergeben in Summe ein in etwa kostendeckendes
Deckungsprinzip samt Auslagen und entsprechen sohin dem humanitédren Zweck und
der Rechtsrichtigkeit unserer Leistungen geméal3 § 8 Abs. 3 Rechtsanwaltsordnung. Eine
Ubertretung wegen den EGVG liegt sohin nicht vor.

Rechenbeispiel hinsichtlich unserer Aufwendungen und der Rechtskonformitat gemal §
8 Abs. 3 Rechtsanwaltsordnung (bitte beachten Sie, dass C nur die ihm entstandenen
Kosten ersetzt bekommt!):

Verwaltungsstrafverteidigung wegen eines Drogendeliktes - Anfechtung wegen Schuld und
Hohe der Strafe (Kosten 200,00 EURQ)

Unsere Aufwendungen:

1. Telefonauskunft gegeniiber dem Kunden (erste Kontaktaufnahme)

2. Besprechung mit dem Kunden

3. Anlegung des Kunden in der EDV

4. Anfertigen der Vollmacht

5. Kontaktaufnahme mit der Behérde wegen Aktenkopie

6. Fahrt zur Behérde wegen Vollmachtsvorlage und Aktenkopie

7. Zwischenzeitlich - nach Anfertigung der Kopien - weitere Besprechung mit Kunden
8. Verfassen eines Schriftsatzes

9. Einbringung bei der Behérde

10. Verhandlung vor der - zumeist BPD XX - samt Anfechtungserklérung, wenn eine
Anfechtung erwiinscht wird

11. Besprechung mit Kunden

12. Ausfihrung der Berufung

13. Berufungsverhandlung vor den Unabhé&ngigen Verwaltungssenates (zumeist in XY)
14. Im Extremfall, zweite Verhandlung vor dem UVS

Unsere Aufwendungen (mit Benzinkosten usw.), sind bei einem durchschnittlichen
Verfahren, mit EUR abgedeckt und ergeben keinen auf Ertragsabsicht erzielten Zweck.

Wir arbeiten nur kostendeckend!

In der neuesten Homepage hat Herr C die Kosten fur die Mitgliedschaft einschlieRlich
Newsletter usw. wie folgt ausgewiesen:

Seite 48 von 59



Die Mitgliedschaft kostet daher ("Durchschnittsbetrachtung"):
- Einschreibegebuhr 150 Euro
- Jahresbeitrag 400 Euro

Vergleichsweise dazu ist auszuflhren:

Mitgliedschaft beim OAMTC: der Mitgliedsbeitrag betragt ca. 70 Euro/Jahr. Bei Bezahlung
dieses Betrages an den OAMTC wird nicht nur Rechtschutz, sondern auch Pannenhilfe
geleistet!

Die Jahrespramie bei einer Versicherung fur den Privat-Rechtschutz (Deckungssumme
40.000 Euro) betragt ca. 150 Euro. Hier besteht - anders als bei Herrn C, siehe unten - ein
vertraglicher Anspruch auf Rechtsschutz.

Der von Herrn C verlangte Betrag von 400 Euro/Jahr - zuzuglich einer einmaligen
Einschreibegebuhr von 150 Euro - betragt ein Mehrfaches der Kosten fur eine
Rechtsschutzversicherung!

Zusammengefasst ist daher festzustellen:

Zuerst ist eine einmalige Einschreibegebihr von 150 Euro und ein Jahresmitgliedsbeitrag
von 400 Euro zu bezahlen, anschliel3end leistet Herr C - unter dem Deckmantel eines
Vereines - die von ihm so bezeichnete 'humanitare Rechtshilfe', wobei - siehe Formular
'Erklarung zu einer Mitgliedschaft in der Z3": ' Ein Rechtsanspruch auf Rechtshilfe kann
mit der Mitgliedschaft nicht abgeleitet werden.'

In allen 'Homepages' ist ausschliefl3lich Herr C - und zwar 'hunderte Male' - erwahnt.
Andere bzw. weitere Vereinsmitglieder sind kein einziges Mal erwahnt.

FUr das 'Publikum' drangt sich folgender Eindruck geradezu auf (siehe nochmals VwGH
vom 14.12.1981, 81/10/0113):

Sowohl die vergangenen Vereine als auch der aktuelle Verein bestehen de facto nur aus
Herrn C und handelt(e) es sich bei den friheren Vereinen bzw. beim aktuellen Verein um
ein "One-Man- Unternehmen" des Herrn C.

Obendrein wurde vom Verein kurzlich eine "zweitagige Vorstandstagung" in Z mit
entsprechendem Rahmenprogramm abgehalten. Offenbar hat Herr C bzw. der Verein
tatsachlich einen Ertrag erzielt, um die Kosten dieser zweitagigen Vorstandstagung zu
finanzieren.

Weiters wird - kinftigen AuRendienstmitarbeitern - 'hoher Verdienst durch hohe
Provisionen' angeboten. Auch dies kann nur bezahlt werden, wenn Herr C bzw. der Verein
tatsachlich einen entsprechenden Ertrag erzielt.

[Namenskurzel]
- Ubt - unter dem Deckmantel eines Vereines - die von ihm so bezeichnete 'humanitare
Rechtshilfe' selbstandig, regelmalig und in der Absicht, einen Ertrag zu erzielen aus,
- agiert wie ein Rechtsanwalt! und
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- betreibt dadurch unbefugt die Vertretung anderer zu Erwerbszwecken.

Es war daher [Namenskurzel] im gegenstandlichen Berufungsverfahren gemaf § 10 Abs.
3 AVG als Bevollméachtigter nicht zuzulassen und spruchgemal} zu entscheiden.

Das Verfahren vor dem Landesgericht-U zu Cgxx1 hat Gbrigens am 4. April 2011 mit
einem Vergleich zu Lasten des Beschuldigten bzw. des Vereines geendet (Finanzstrafakt
Bl. 119 ff).

Dies hat aber offenbar die diesbezuglichen geschéaftlichen Betatigungen des
Beschuldigten nicht beeintrachtigt:

So hat A in dem obzitierten, von ihm selbst ausgefulliten Vermodgensverzeichnis vom

27. Juni 2012 vor dem Bezirksgericht W sein monatliches Arbeitseinkommen bzw. seinen
Lohn oder Gehalt, beispielsweise fur die Monate Marz, April und Mai 2012 mit netto

€ 2.500,00 beziffert, wobei er als bezugsauszahlende Stelle eine "Z7" angegeben hat
(Finanzstrafakt BIl. 20).

Folgte man diesen Angaben des Beschuldigten, ergabe sich auf ein Jahr bezogen ohne
den Ansatz von Sonderzahlungen bereits ein Nettogehalt von € 30.000,00.

Nahere Details seines Arbeitgebers behauptet er aber merkwuirdigerweise nicht zu
kennen (nochmals Finanzstrafakt Bl. 20), wofur es Grunde geben wird. Tendenziell

will ein Schuldner, welchen seine Glaubiger bedrangen und zur Abgabe eines
Vermogensverzeichnisses notigen, vermeiden, dass seine Einkunftsquellen abgeschopft
werden, was die Uberraschende Erinnerungslicke des Beschuldigten nachvollziehbar
macht. In diesem Sinne wird der befragte Schuldner wohl eher weniger Einkommen
angeben als mehr; dies ist umso wahrscheinlicher, wenn er - wie im gegenstandlichen
Fall der Beschuldigte - gleichzeitig zu seinem Arbeitslohn Arbeitslose, Notstandshilfe und
Uberbriickungshilfe bezogen hat (vgl. die Zeitrdume Finanzstrafakt Bl. 20 und 30 verso).

So gesehen, ist eine Vermdgensdeckungsrechnung des Betriebsprufers, ausgehend
von einem monatlichen Nettoeinkommen von € 2.000,00 auf Basis geschatzter
Lebenshaltungskosten, eher zu gering ausgefallen (Finanzstrafakt Bl. 3).

Bezieht man aber die beschafften Transferzahlungen mit ein, tritt eine bessere
Ubereinstimmung ein.

In der diesbezlglichen Klagebeantwortung behauptet A, dass der Verein Z3 seit seiner
Registrierung bis offenbar Dezember 2010 lediglich € 10.850,00 an Mitgliedsbeitragen
vereinnahmt habe (Finanzstrafakt Bl. 117 verso).

Neben den Mitgliedsbeitragen hat aber der Beschuldigte - siehe oben - in den Fallen
seines Einschreitens als Rechtsanwalt ohne Berufsbefugnis auch den Ersatz seiner
"Kosten" in jedem einzelnen Fall beansprucht, wobei er selbst ausfuhrt, dass pro
"Vereinsmitglied" zumeist bis zu 20 Rechtsfalle im Jahr angefallen sind. Wollte man
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die zu ersetzenden "Kosten" nur als den Ersatz der bezogen auf den einzelnen Fall
Barauslagen des Rechtsberaters verstehen, ohne - lebensfremd - auch einen Beitrag zu
seinem Lebensunterhalt vorzusehen, ware A wohl sprichwortlich verhungert oder hatte
sich notgedrungen um einen anderen Erwerb umgesehen. Letztendlich werden die obigen
Ausfuhrungen des Dienstleisters auf den zitierten Homepages wohl so zu verstehen sein,
dass er fur seine Leistungen jeweils ein faires und angemessenes Entgelt lukriert hat.

Wie diese Zahl von € 10.850,00 zu verstehen sein kdnnte, ergibt sich aber aus

den weiteren im Prozess vorgelegten Unterlagen, wenn dort schlaglichtartig und
beispielhaft die Zahlungen eines vom Verein bzw. von A betreuten Klienten namens N
dargestellt sind: N, bosnischer Staatsangehériger und zwischenzeitlich aus Osterreich
abgeschoben, hat laut Kassaeingangsbelegen dem Beschuldigten bzw dem Verein

€ 3.410,00 bezahlt, wobei sich der Betrag laut Belegen aufschlisselt in € 410,00 als
"Restanzahlung Mitgliedsbeitrag - 1. Rate von 3 - Z3" und in weitere € 3.000,00 "fur
Aufwendungen von C - Kontaktaufnahme Gutachten und Beratung Dritter" (Finanzstrafakt
BIl. 101).

Hatten etwa nur die Halfte jener Personen, welche derartige Mitgliedsbeitrage an den
Verein bezahlt haben, die juristische Betreuung des A gegen Honorar in Anspruch
genommen, hatte der Beschuldigte in der Zeit von Oktober 2009 bis Oktober 2010 allein
aus dieser Betatigung € 39.000,00 an Honorar vereinnahmt, also monatlich € 3.250,00,
was die Schatzung der Finanzstrafbehdrde eines monatlichen Gewinns bzw. eines
Nettoeinkommens von vorsichtigen € 2.000,00 stutzt.

Selbstredend konnte sich die Gesamtsumme der Mitgliedsbeitrage auf weniger Personen
verteilen (wodurch die errechnete Honorarsumme sinken wurde); allerdings kdnnte auch
eingewendet werden, dass verzweifelte Schubhaftlinge in der Regel wenig Barmittel
besitzen, weil ihnen ihr Vermogen schon auf der bisherigen Flucht abgenommen worden
ist, und das bezahlte Honorar an einen Winkeladvokaten wohl alles gewesen ist, was

er noch auftreiben konnte; das von A in anderen Fallen und unter andern Umstanden
vereinnahmte Honorar also auch durchaus héher ausgefallen sein kann.

Den der Klage beigeschlossenen Unterlagen ist auch das Ergebnis einer Befragung
der "Vereinsmitglieder", also der Personen, die derartige Mitgliedsbeitrage bezahlt
haben, zu entnehmen. Demnach hatte der Verein laut der eigenen Darstellung des A
zum Stichtag 4. Juni 2010 - also nach acht Monaten Aktivitat - 66 Mitglieder (fur die
Umfrage "angeschriebene Mitgliederzahl 55. Mitglieder derzeit nicht auffindbar 6 (nicht
angeschrieben). 4 Mitglieder ausgeschieden, wurden nicht angeschrieben. 5 Mitglieder
wollen keine Umfrage ausfullen" (Finanzstrafakt Bl. 90).

Hat A von der Halfte dieser Mitglieder (die bereits ausgeschiedenen nicht mitgezahlt)

ein Honorar von € 3.000,00 kassiert, ergibt sich eine Gesamtsumme von € 99.000,00

- ohne Uberhaupt zu bedenken, dass manche Mitglieder anwaltliche Beratung ja auch
mehrfach in Anspruch genommen haben konnten. Unterstellt man vorsichtshalber, dass
die Dienstleistungen des A teilweise auch nur geringeres Ausmal} erreicht haben, was mit
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einem Abschlag um die Halfte honoriert wird, und Iasst man auch die Mdglichkeit einer
mehrfachen Dienstleistung gegenuber ein und denselben Kunden aulder Acht, ergabe sich
fur acht Monate immerhin ein vom Beschuldigten vereinnahmtes Honorar von € 49.500,00,
umgerechnet auf ein Jahr € 74.250,00, monatlich € 6.187,50. Auch diese Uberlegung
stltzt die sehr moderate Schatzung des Spruchsenatsvorsitzenden in der Anordnung der
Hausdurchsuchung.

Zusatzlich ist zu bedenken, dass offenkundig Einnahmen aus dem Verkauf von
Fachliteratur und aus der Vermittlung und Einrichtung von britischen Limited-
Gesellschaften erzielt worden sind (Finanzstrafakt Bl. 133 ff).

Soweit der Beschuldigte einwendet, die in der Anordnung des Spruchsenatsvorsitzenden
zitierten 150 von ihm vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat (UVS) des

Landes OO geflihrten Verfahren hatten zum Grof3teil seinen Bruder | bzw. seine

eigene Person betroffen, ist er insoweit einem Irrtum unterlegen, als die in der
Durchsuchungsanordnung mit den Worten "Ungeachtet der im Verfahren vor dem

UVS ermittelten Zahl von 150 Verfahren, die der Beschuldigte bestritten habe" zitierte
Feststellung des UVS dahingehend gelautet hatte, dass bei der Verhandlung am 7. Marz
2011 aufgrund der dort vorgelegenen Unterlagen und unter Hinweis auf die eigenen
Homepages des Beschuldigten mehr als 150 Verfahren gezahlt wurden, bei welchen

A als Parteienvertreter eingeschritten war, wobei wiederum ca. 40 bis 45 Verfahren vor
dem UVS OO gezahlt wurden und die Vertretungen fir |, fur die Lebensgefahrtinnen des
Beschuldigten und in eigener Sache gar nicht mitgerechnet worden waren (Finanzstrafakt
Bl. 152).

Auch der den Beschwerdefuhrer empdrende Hinweis auf die Fake-Homepage
des G (Ausdruck siehe Finanzstrafakt Bl. 140 ff) kommt in der Begrindung der
Durchsuchungsanordnung gar nicht vor.

Im Ergebnis hat daher aufgrund der vorliegenden Aktenlage zum Zeitpunkt der
Durchsuchungsanordnung des Spruchsenatsvorsitzenden (und Ubrigens auch zum
Zeitpunkt der Durchfihrung der Durchsuchungen) tatsachlich der dringende Verdacht
vorgelegen, A habe seit mindestens 2005 - in Zusammenhang mit den Vereinen Z8 und
Z2 - sein Einkommen aus seiner Rechtsberatungstatigkeit ohne Berufsbefugnis - entweder
in Form nichtselbstandiger Einklinfte oder in Form von Einkunften aus gewerblicher
Tatigkeit, allenfalls auch aus verdeckten Ausschuttungen aus dem Vermogen der
Vereine und sohin in Form von Einklnften aus Kapitalvermdgen - in namhafter Hohe,
beispielsweise in der in der Anordnung vorgenommenen vorlaufigen Schatzung, trotz
seines Wissens um seine bestehenden abgabenrechtlichen Pflichten gegentber den
Abgabenbehdrden verheimlicht.

In gleicher Weise bestand auch der dringende Verdacht einer gegenuber dem Fiskus
vorsatzlich verheimlichten Umsatzsteuer in noch festzustellender Hohe.

Der Beschuldigte hatte dadurch gewerbsmalfige Abgabenhinterziehungen nach §§ 33 iVm
38 FinStrG in der Fassung vor dem BGBI | 2015/163 begangen.
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Anhaltspunkte, wonach die dem Spruchsenatsvorsitzenden zur Entscheidung vorgelegten
Unterlagen verfalscht worden waren, sind den Akten nicht zu entnehmen.

Ob und in welcher konkreten Weise bzw. in welchem Ausmal der Beschuldigte die nach
der damaligen Verdachtslage ihm zum Vorwurf gemachten Finanzvergehen tatsachlich
begangen hat, ist nicht Gegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens,
sondern des fortgesetzten Untersuchungsverfahrens vor der Finanzstrafbehorde.

Auch die weiteren Schlussfolgerungen des Spruchsenatsvorsitzenden, warum an

den genannten Ortlichkeiten Beweismittel zur Aufklarung des finanzstrafrechtlichen
Sachverhaltes aufgefunden werden kdnnten und warum die Durchsuchungsmafinahmen
erforderlich waren (Finanzstrafakt Bl. 170 f), erweisen sich als nachvollziehbar und - so die
Wertung des Bundesfinanzgerichtes - als korrekt.

Soweit kritisiert wird, dass mit dem Beschuldigten - offenbar statt oder vor der Anordnung
der Durchsuchungen - keine Niederschrift aufgenommen worden sei, in welcher er die
Verdachtsmomente entkraften hatte kdnnen, und sogar samtliche Angaben, dass "die
Angaben" (wohl gemeint: die Verdachtsmomente) falsch waren, ignoriert worden seien, ist
entgegen zu halten:

Aus dem Besprechungsprogramm des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 17.
Juli 2014 zu ABNr. xxx/14, Pkt. 1. Prifungsvorbereitung, ergibt sich das Agieren des
Beschuldigten vor der Anordnung der Durchsuchungen:

"Erklarungsversand E1 und E1a Jahr 2012

Das Finanzamt erlangte mit 22.08.2013 Kenntnis darlber, dass A umfangreiche
Ausgangsrechnungen an die Q-GmbH, FNxxx, stellte. Aus diesem Grund wurden mit
22.08.2013 die Erklarungen E1 und E1a Herrn A zugesandt. Als Termin zur Abgabe wurde
der 20.09.2013 festgesetzt. Dieser Termin wurde nicht eingehalten, mit 14.10.2013 erging
ein Erinnerungsschreiben mit Nachfrist 04.11.2013 und der Androhung einer Zwangsstrafe
von € 200,-. Da dieser Termin wieder nicht eingehalten wurde, wurde die Zwangsstrafe

mit € 200,- festgesetzt, eine Nachfrist bis 13.12.2013 eingerdaumt und eine neuerliche
Zwangsstrafe von € 400,- angedroht. Da auch dieser Termin ungenutzt verstrich, erging
ein Schatzungsauftrag.

A erhob mit 30.12.2013 Beschwerde gegen die Zwangsstrafe. Er gab an, die
Einkommensteuererklarung mit 23.10.2013 an das Finanzamt versendet zu haben und
legte als beweis eine Rechnung der Post AG Uber einen versendeten Standardbrief bei.
Aus einer solchen Rechnung sind allerdings keinerlei Informationen abzuleiten, die im
Verfahren hilfreich waren. Es kann ihr namlich nicht enthommen werden, an wen hier ein
Standardbrief versendet wurde und welchen Inhalt diese Sendung hatte.

Ein ahnliches Vorgehen war auch beim Finanzamt XY in Angelegenheiten der Z6-Ltd zu
beobachten, wo ebenfalls und hdchstwahrscheinlich falschlich behauptet wurde, es seien
Unterlagen versendet worden, die nie an ihrem Bestimmungsort eintrafen.

[Dazu ein E-Mail an B vom 13. Februar 2012:]
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'Sg. B,

Ich mochte Ihnen mitteilen, dass wir bis heute keine Unterlagen von lhnen erhalten
haben. Auch wenn Sie in einem mail an Fr. F angedeutet haben, dass sie Unterlagen
Ubermittelt haben, muss ich festhalten, dass in KEINEM der aktenfuhrenden Teams
Unterlagen eingelangt sind - auch nicht nach intensiven Nachforschungen. Es ist also
davon auszugehen, dass Sie keine Unterlagen versendet haben.'

Zum selben Ergebnis gelangte auch das Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr nach intensiver
Suche der Einkommensteuererklarung fur 2012. Der Schluss daraus, dass A bis dato
diese Erklarung nicht nachgereicht hat, obwohl er behauptet, sie bereits erstellt und

mit 23.10.2013 versendet zu haben, kann daher nur lauten, dass die angesprochene
Abgabenerklarung gar nie erstellt, geschweige denn versendet wurde. Ins Bild fugt sich
der Umstand, dass sich in den beschlagnahmten Unterlagen keine Hinweise auf eine
Einkommensteuererklarung 2012 finden."

Die Schlussfolgerungen des Betriebsprufers stimmen tberein mit den Wahrnehmungen
des Bundesfinanzgerichtes selbst anlasslich der Vorbereitung der mindlichen
Verhandlung (die angeblichen Beschwerdezuriicknahmen, siehe oben).

Es zeichnet sich sohin das Bild eines Tatverdachtigen, welcher in keiner Weise mit den
Abgabenbehdrden zusammenwirken mochte und im Gegenteil alles unternimmt, um die
Erhebung der Abgaben bzw. die Aufklarung des Sachverhaltes mdglichst zu behindern.

In diesem Sinn liegen auch keine Vorbringen zur Entlastung des Beschuldigten vor,
welche etwa ignoriert worden waren.

Die Anordnung der Durchsuchungen war daher tatsachlich das angemessene Mittel,
um die gesuchten Unterlagen zur Ermittlung der konkreten Abgabenzahlungsanspriche
beizuschaffen.

Der Beschwerde gegen die Anordnung der Durchsuchungen am 27. Februar 2014 durch A
war daher als unbegrindet abzuweisen.

B. Zur tatsachlichen Durchfuhrung der Hausdurchsuchung an der Anschrift X am
20. Marz 2014:

In welcher Weise der erlassene Hausdurchsuchungsbescheid (also erkennbar gemeint:
die Anordnung der Hausdurchsuchungen am 27. Februar 2014) in weiterer Folge als
Grundlage der erfolgten Hausdurchsuchung "verfalscht ausgelegt" worden sei (Vorbringen
des Beschuldigten), ist nicht weiter ausgefuhrt. Auch die "Beschlagnahmen" kdnnen nicht
"fur die Grundlage einer Hausdurchsuchung verfalscht ausgelegt worden" sein. Sollte
damit aber zum Ausdruck gebracht werden, dass die Wirdigung der zum Zeitpunkt der
Anordnung der Hausdurchsuchungen und spater bei der Durchfuhrung der Durchsuchung
an dem obgenannten Ort vorliegenden Beweislage unzutreffend gewesen ware, weil sich
aus dieser der Verdacht von Abgabenverklrzungen in angefuhrter Hohe nicht erschliel3e,
ist der Beschuldigte auf die obigen Ausfuhrungen zu A.) zu verweisen.
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Die Notwendigkeit der Durchsuchung ist auch nicht durch den Beschuldigten dadurch
abgewendet worden, dass er etwa gesuchte Unterlagen freiwillig herausgegeben hatte:
Er hat vielmehr den einschreitenden Fahndungsbeamten gegenuber erklart, Gber
keine Unterlagen betreffend bisher nicht erklarte steuerpflichtige Umsatze zu verfligen
(Finanzstrafakt Bl. 184 f).

Anders als die Beschwerdefuhrer vermeinen, hatte auch nicht an sie bzw. an B

ein Bescheid Uber die Anordnung der Hausdurchsuchung zu ergehen; die zitierte
Entscheidung des UFS vom 23.5.2005, FSRV/0011-G/05, ist durch die zwischenzeitlich
geanderte Rechtslage insoweit Uberholt (siehe oben Pkt. A Anfang).

Es ergehen nunmehr - separat beschwerdefahige - Anordnungen des
Spruchsenatsvorsitzenden, welche im Falle ihrer Umsetzung in Form einer
Hausdurchsuchung als unmittelbar ausgeubte finanzstrafbehordliche Zwangsgewalt durch
die jeweils davon Betroffenen ebenfalls mit Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
bekampfbar sind.

Unbestritten ist die durchsuchte Mietwohnung an der Anschrift X vom Ehepaar A und B
gemeinsam bewohnt worden, womit mittels der am 20. Marz 2014 erfolgten Durchsuchung
in ihr Hausrecht eingegriffen worden ist. Der Eingriff erweist sich aber als berechtigt, weil
eben die entsprechenden rechtlichen Voraussetzungen dazu vorgelegen haben.

Dies gilt konkret auch fur B als Mieterin der genannten Wohnung, wenn sie aufgrund
der Anordnung des Spruchsenatsvorsitzenden die unabdingbare Durchsuchung

der von ihrem Hausrecht umfassten Wohnraumlichkeiten nach Beweismitteln in der
Finanzstrafsache gegen ihren Ehemann dulden muss.

Hinsichtlich der Durchsuchung der Fahrzeuge ist auf die obigen Ausfuhrungen zu Pkt.

IX zu verweisen. Sind die Fahrzeuge nicht in den Schutz des Hausrechtes gelangt, hatte
es fur die Durchsuchung einer bescheidmafigen Anordnung nach § 89 Abs. 1 FinStrG
bedurft. Die Finanzstrafbehorde hatte sich im gegenstandlichen Fall statt dessen mit der
nicht bescheidmafig ergehenden Anordnung des Spruchsenatsvorsitzenden beholfen.
Hielte man diese Vorgehensweise fur verfahrensrechtlich ungeeignet - obwohl in beiden
Fallen ein Rechtschutz gegeben ist, ware hilfsweise die Bestimmung des § 89 Abs. 2
FinStrG heranzuziehen: Demnach ist bei Gefahr im Verzug bei Nichtvorliegen eines
formlichen Bescheides nach § 89 Abs. 1 FinStrG ebenfalls die erforderliche Durchsuchung
vorzunehmen, wobei einem anwesenden Inhaber die Grunde fur die Durchsuchung und
die Annahme von Gefahr im Verzug mundlich bekanntzugeben und in einer Niederschrift
festzuhalten waren. Diesen Formerfordernissen ware im gegenstandlichen Fall insoweit
entsprochen worden, als die erfolgte Durchsuchung der Fahrzeuge im Rahmen

der Niederschrift Uber die durchgefuhrte Hausdurchsuchung protokolliert worden ist
(Finanzstrafakt Bl. 187). Die bei Durchfuhrung der Hausdurchsuchung in dem Moment des
Erkennens, das die - ebenfalls zur Durchsuchung anstehenden - Fahrzeuge nicht unter
die Anordnung des Hausdurchsuchungsbefehles fallen, weil etwa nicht in der Garage,
sondern in der Nebenstrale geparkt, gegebene Gefahr im Verzug ist aber evident. Im
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Ergebnis besteht also gegen die Durchsuchung der beiden Fahrzeuge kein Einwand,
zumal der aufgezeigte verfahrensrechtliche Aspekt von den Beschwerdeflhrern auch nicht
kritisiert worden ist.

Soweit ausgefuhrt wird, dass die Durchsuchung UberschielRend gewesen ware, weil
auch eine Heiratsurkunde, private Ordner der B betreffend Leasingvertrage der beiden
durchsuchten Fahrzeuge sowie ein ihr gehdrender Laptop bei der Durchsuchung
sichergestellt worden waren:

In einem Finanzstrafverfahren erfolgt eine etwaige Strafbemessung unter Bedachtnahme
auf die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten, sohin auch
diesbezugliche Beweismittel von Bedeutung sind - weshalb eine Heiratsurkunde, welche
etwa die Namensanderung und den Personenstand des Beschuldigten belegen kann,
sowie Leasingvertrage Uber die vom Ehepaar A und B benutzten Kraftfahrzeuge von
Bedeutung sind, zumal sich aus diesen Vertragen allenfalls auch Hinweise auf deren
betriebliche Nutzung durch A ergeben kdnnten.

Anhnliches gilt auch fiir den sichergestellten Laptop, bei welchem - in Anbetracht der
raumlichen Verhaltnisse und des personlichen Naheverhaltnisses zwischen den
Eheleuten wohl auch nicht ohne entsprechende Sicherung und spatere Sichtung

der darauf befindlich gewesenen Daten ausgeschlossen werden konnte, dass auf

ihm nicht gerade relevante Daten in Zusammenhang mit den Geschéaften des A
abgespeichert gewesen waren, weil eben das Gerat etwa doch vom Beschuldigten fur
seine beruflichen Betatigungen verwendet worden ist.

Zu Recht fuhrt der Amtsbeauftragte in diesem Zusammenhang auch aus, dass bei der
Sicherstellung der diesbezuglichen Beweismittel im Zuge einer Hausdurchsuchung die
angemessene Dauer der Amtshandlung zu beachten ist und erforderlichenfalls eben eine
vorubergehende Sicherstellung der physischen Datentrager unabdingbar ist, um ohne
Uberflissige Belastung der Betroffenen eine spatere Datenauswertung vornehmen zu
konnen.

Eine Rechtswidrigkeit der Amtshandlung ist solcherart nicht festzustellen.

C. Zur Kontenoffnung:

Die Beschwerde der B geht insoweit ins Leere, als auch eine Offnung des Kontos Nr.
Konto2 bei der L-Bank behauptet wird. Eine derartige Kontenoffnung hat aber gar nicht
stattgefunden (Finanzstrafakt Bl. 193 ff; Stellungnahme des Amtsbeauftragten).

Zur Offnung des Kontos Nr. Konto1 bei der L-Bank:
Zur nunmehrigen Verfahrenslage siehe die obigen Ausfuhrungen zu Pkt. X.

Bemangelt wird, dass die Kontendffnung stattgefunden habe, obwohl lediglich B Inhaberin
des Kontos sei und der Beschuldigte nirgends als Besitzer oder Eigentimer aufscheine.
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Dazu ist anzumerken, dass laut Aussage der Zeugin M dieses Girokonto auf C
und B lautet und beide Inhaber einzeln verfigungs- und zeichnungsberechtigt sind
(Finanzstrafakt Bl. 194 f).

Gemal § 57 Abs. 5 FinStrG darf die Finanzstrafbehorde bei der Ausibung von
Befugnissen und bei der Aufnahme von Beweisen nur insoweit in Rechte von Personen
eingreifen, als dies gesetzlich ausdrucklich vorgesehen und zur Aufgabenerfillung
erforderlich ist. Jede dadurch bewirkte Rechtsgutbeeintrachtigung muss in einem
angemessenen Verhaltnis zum Gewicht des Finanzvergehens, zum Grad des
Verdachts und zum angestrebten Erfolg stehen. Unter mehreren zielfihrenden
Ermittlungshandlungen und ZwangsmalRnahmen hat die Finanzstrafbehorde jene zu
ergreifen, welche die Rechte der Betroffenen am geringsten beeintrachtigen. Gesetzlich
eingeraumte Befugnisse sind in jeder Lage des Verfahrens in einer Art und Weise
auszulben, die unnétiges Aufsehen vermeidet, die Wirde der betroffenen Personen
achtet und deren Rechte und schutzwuirdigen Interessen wahrt.

Gemal § 38 Abs. 2 Z. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bankwesen (Bankwesengesetz
- BWG) besteht die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses nicht

in einem Strafverfahren wegen vorsatzlicher Finanzvergehen, ausgenommen
Finanzordnungswidrigkeiten, gegenuber den Finanzstrafbeh6rden nach MalRgabe der
§§ 89, 99 Abs. 6 FinStrG (siehe oben).

In diesem Sinne bestimmt § 89 Abs. 4 2. Halbsatz FinStrG, dass bei Kreditinstituten und
den im § 38 Abs. 4 BWG genannten Unternehmen Gegenstande, die Geheimnisse im
Sinne des § 38 Abs. 1 BWG (hier gemeint: im Sinne des Bankgeheimnisses) betreffen,
der Beschlagnahme nur A. flr Finanzvergehen, flr die das Bankgeheimnis gemal der
obigen Norm oder in Amtshilfefallen gemaR § 2 Abs. 2 Amtshilfe-Durchfuhrungsgesetz

- ADG (hier nicht relevant) aufgehoben ist, und B. fur vorsatzliche Finanzvergehen,
ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten, die mit Finanzvergehen, fur die das
Bankgeheimnis aufgehoben ist, unmittelbar zusammenhangen (letzteres wiederum hier
nicht relevant), unterliegen.

Mit anderen Worten, eine Auskunft fur Zwecke des Finanzstrafverfahrens Uber einen
ansich dem Bankgeheimnis unterliegenden Sachverhalt darf durch die Finanzstrafbehorde
von einem Kredit- oder Finanzinstitut nur fur vorsatzliche Finanzvergehen, ausgenommen
Finanzordnungswidrigkeiten, gefordert werden. Diese Bedingung ist erfullt, weil hier

die Auskunft in dem gegen den Beschuldigten wegen des Verdachtes begangener
gewerbsmaRiger Abgabenhinterziehungen begehrt worden ist.

Das tatsachlich verfahrensgegenstandliche Konto war aufgefallen, weil laut den

der Finanzstrafbehdrde vorliegenden Unterlagen gerade auf dieses Konto die oben
dargestellten "Mitgliedsbeitrage" uberwiesen werden sollten, wobei im Internet von A
behauptet wurde, dass Kontoinhaber der Verein Z3 ware (bspw. Finanzstrafakt Bl. 83,
102). An anderer Stelle wurde dieses Konto vom Beschuldigten bei seinem Einschreiten
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als Parteienvertreter vor der Bundespolizeidirektion genannt, sodass es wohl dem
Anschein nach ihm selbst zuzuordnen war (Finanzstrafakt Bl. 100).

Das angesprochene Konto ist - so die damalige Aktenlage - wohl als Geschaftskonto
von A bei seinen strafrelevanten Geschaften verwendet worden. Andere Konten sind
nicht genannt. Die Einholung einer Information Uber dieses Konto zu unterlassen, stellte
in Anbetracht der Schwere des gegenuber dem Beschuldigten erhobenen Verdachtes
und der Wesentlichkeit des Beweismittels nachgerade einen Verfahrensfehler der
Finanzstrafbehorde dar. Die Amtshandlung ist in Abwagung der Umstande auch nicht
unangemessen gewesen.

Dieser Beurteilung steht auch nicht entgegen, dass - wie sich erst bei Beantwortung des
Auskunftsersuchens herausstellte - Mitinhaberin auch B gewesen ist.

Die Beschwerdeflhrerin hatte daher die Auskunftserteilung Uber das genannte Girokonto,
Uber welches auch sie neben dem Beschuldigten verflUgungsberechtigt ist, zu erdulden.

Das noch im Bescheid an das Kreditinstitut - nach der alten Rechtslage ohne Anordnung
durch einen Spruchsenatsvorsitzenden - ausgesprochene Ersuchen um Auskunft Gber
dieses Konto ist daher zulassig gewesen, weshalb die Beschwerde der B gegen diesen
Bescheid als unbegrindet abzuweisen war.

Zur Zulassigkeit der Revision

Die im Beschwerdeverfahren angesprochenen Rechtsfragen sind mit Ausnahme

der nachstehenden Themen samtliche Gegenstand einer umfangreichen und
einheitlichen Rechtsprechung gewesen; das Schwergewicht der Erwagungen ist in
der Nachvollziehung der zum Zeitpunkt der bekampften Amtshandlungen gelegenen
Akten- und Beweislage gelegen, aus welcher u.a. der in Zweifel gezogene Verdacht
zu erschlielen war. Soweit die Beschwerde der B gegen den Kontooffnungsbescheid
in Anbetracht der Anderung der Rechtslage zugelassen wurde, liegt ein nicht tber
den Einzelfall hinausgehendes Interesse vor. Soweit Uberlegungen zur Rechtsqualitat
einer Durchsuchung von Fahrzeugen durch Organe der Finanzstrafbehorde angestellt
wurden, ergibt sich aus samtlichen Losungsansatzen fur den gegenstandlichen Fall
kein differierendes Ergebnis. Da somit das Erkenntnis nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird, ist
gegen diese Entscheidung gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision nicht
zulassig, .

Linz, am 12. Juli 2016
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