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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Romuald Kopf in der
Beschwerdesache der Bf, vertreten durch WT, gegen die Bescheide des Finanzamtes Y
vom 19.2.2010 betreffend Umsatz- und Einkommensteuerbescheid 2007 sowie
betreffend der Aufhebung des Umsatz- und des Einkommensteuerbescheides 2007 nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist hinsichtlich der angefochtenen
Sachbescheide nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist hinsichtlich des angefochtenen
Behebungsbescheides betreffend Einkommensteuer nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist hinsichtlich der angefochtenen
Behebungsbescheides betreffend Umsatzsteuer nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schriftsatz vom 7.7.2008 (FA DB) teilte die steuerliche Vertretung der
Beschwerdefiuhrerin, nachfolgend Bf abgekirzt, dem Finanzamt Folgendes sinngemaf
mit: Unsere Mandantin hat im Jahr 2007 in Ort eine Vermietungstatigkeit begonnen.
Sie vermietet im Haus "A" in der Winter- und allenfalls auch in der Sommersaison
Fremdenzimmer. In Folge der Anfangsaufwendungen sind bislang nur in zwei
Voranmeldungsmonaten geringfliigige Umsatzsteuer-Zahllasten entstanden. Aus

der geschaftlichen Tatigkeit resultiert fur die bisherigen Monate insgesamt eine



Umsatzsteuergutschrift. Es wird gebeten, unserer Mandantin ein Umsatzsteuersignal zu
vergeben.

Die Umsatz- und die Einkommensteuererklarung fur 2007 wurde am 27.4.2009
unterfertigt und im Mai 2009 beim Finanzamt eingereicht. In der Umsatzsteuererklarung
fatierte die Bf Leistungserldse in der HOhe von 2.954,55 Euro sowie abziehbare
Vorsteuer in der Hohe von 5.868,59 Euro. In der Einkommensteuererklarung

erklarte sie neben anderen Einklnften einen Werbungskostenuberschuss

aus der Vermietung und Verpachtung in Hohe von 26.543,43 Euro. Aus einer

Beilage zur Einkommensteuererklarung ergibt sich, dass der geltend gemachte
Werbungskostenuberschuss vor allem auf Instandhaltungsaufwendungen zurlckzufuhren
ist.

Mit Bescheiden vom 4.5.2009 wurde die Bf erklarungsgemal zu Umsatz- und
Einkommensteuer 2007 veranlagt.

Im Rahmen einer nachprufenden Bescheid-Kontrolle wandte sich das Finanzamt mit
Vorhalt vom 7.9.2009 an die Bf und ersuchte um Vorlage einer Prognoserechnung
bezuglich der Vermietung des Objektes in Ortb sowie um Nachweis der
Instandhaltungsaufwendungen.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 9.11.2009 (FA 31-33) berichtete die steuerliche
Vertretung zum "Mietengagement” ihrer Mandantin im Wesentlichen wortlich wie folgt,
wobei sie Instandhaltungskosten in Hohe von 17.740,09 Euro mit Rechnungskopien
belegte: Bei dem von unserer Mandantin bewirtschafteten Mietobjekt handelt es

sich um Ferienappartements, welche in zentraler Lage in Ortc, liegen. Die gesamte
Liegenschaft gehért der Mutter unserer Mandantin, Frau X, welche das urspriinglich
reizvolle Geb&ude herunterwirtschaftete und zwischenzeitig, auf Grund gesundheitlicher
Probleme, unter Sachwalterschaft steht. Unsere Mandantin steht seit Ld&ngerem mit
dem Sachwalter ihrer Mutter in Verhandlungen, um das Appartementhaus kéuflich

zu erwerben. Bislang konnte keine Einigung liber den Verkaufspreis erzielt werden.
Damit dieses Gebé&ude nicht vollkommen verféllt und fiir eine spétere Bewirtschaftung,
nach Ankauf der Liegenschaft, noch verwendbar ist, hat unsere Mandantin mit dem
Sachwalter beiliegende Mietvereinbarung getroffen. Mit Hilfe dieser Mietvereinbarung
war es unserer Mandantin méglich, notwendige Investitionen ins Gebaude zu tatigen
und die Appartementvermietung wieder anzukurbeln. Es ist zur Zeit nicht méglich, eine
langfristige Prognosevorschau abzugeben. So musste sich unsere Mandantin, aus
sachwalterschaftlichen Griinden, verpflichten, Uberschiisse aus der Vermietung an den
Sachwalter herauszugeben. Andererseits rechnet unsere Mandantin mit einem baldigen
Erwerb des Mietobjektes, weshalb sie bereit war, Investitionen zur Werterhaltung und zum
Ankurbeln der Appartementvermietung zu tétigen.

Die Mietvereinbarung (FA 34, 35), auf die in der zitierten Vorhaltsbeantwortung Bezug
genommen wurde, ist zwischen der Bf als Mieterin und ihrer Mutter, vertreten durch
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den Sachwalter, als Vermieterin abgeschlossen. Sie datiert vom 15.1.2008 und hat
auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Mietobjekt: die im Haus A [.....] gelegenen Rdumlichkeiten [.....], mit Ausnahme der
von den Eigentiimern x im Parterre selbst bewohnten Rdumlichkeiten [.....]. Miete: Die
Mieterin, hat sich bereit erklért, flir den genannten Zeitraum mit der Firma Interhome
mehrere Beherbergungsvertrdge abzuschlie3en, welche eine wbchentliche Einnahme je
nach Woche zwischen 1600 — 1900 Euro bringen werden.

Die Mieterin verpflichtet sich, sdmtliche durch sie von der Firma Interhome vereinnahmten
Betrdge abziiglich der Aufwendungen fiir Instandhaltung und Betriebskosten fiir die
Réaumlichkeiten fiir den genannten Zeitraum dem Vermieter zur Verfligung zu stellen. Die
Mieterin, wird keinen Profit aus der von ihr in die Wege geleiteten Weitergabe an die Firma
Interhome ziehen, sondern alle Einkiinfte hieraus der Vermieterseite zur Verfligung zu
stellen.

Diesbeziigliche verpflichtet sie sich nach Ablauf des Mietverhéltnisses dem Vermieter
eine vollstdndige Abrechnung der Einkiinfte abziiglich der Aufwendungen zukommen
zu lassen und den Differenzbetrag dem Sachwalterkonto anzuweisen. Mietdauer:
Das Mietverhéltnis beginnt am 15.1.2008 und wird bis 31.3.2008 vereinbart. Da

sich die Heizzentrale sowie der Sicherungskasten flir das gesamte Haus in den
gemieteten Rdumlichkeiten befinden, verpflichtet sich die Mieterin fiir den Fall, dass
die Eigentiimerin ihre Rdumlichkeiten bewohnt, diese nach Aufforderung durch den
Sachwalter zu beheizen, und den Zugang zum Sicherungskasten fiir den Sachwalter
bzw von ihm beauftragte Personen zugénglich zu halten. Dieser Vertrag bedarf zu
seiner Rechtsgliltigkeit der Genehmigung durch das zustéandige Pflegschaftsgericht, die
Mieterin ist aber bis zum Vorliegen dieser Genehmigung auf Gund der Tatsache, dass
bis zum Eintreffen der ersten Gaste nur eine relativ kurze Zeitspanne verbleibt, bereits
mit Unterfertigung dieses Vertrages berechtigt, Vorbereitungshandlungen, die bis zum
Eintreffen der Gaste notwendig sind, zu treffen."

Mit Bescheiden vom 19.2.2010 hob das Finanzamt den Umsatz- und den
Einkommensteuerbescheid vom 4.5.2009 gem. § 299 BAO mit dem Hinweis auf, die
sich aus der Begrindung des Sachbescheides ergebende inhaltliche Rechtswidrigkeit
sei nicht blof3 geringfugig. Die beiden gleichzeitig erlassenen neuen Sachbescheide
begrindete es gleichlautend wie folgt: "Da Sie bezliglich des Objektes in Ortb Zerstralle
weder Eigentiimer noch wirtschaftlicher Verfligungsberechtigter sind, kann nicht von
einer Einkunftsquelle im Sinne des Einkommensteuergesetzes gesprochen werden. Die
Aufwendungen sind gemél3 § 20 EStG der privaten Lebensfiihrung zuzuschreiben." Die
Begrindung des neuen Umsatzsteuerbescheides enthielt noch folgenden ergéanzenden
Satz: "Die erklédrte Vorsteuer wurde um die Betrdge berichtigt, die auf die gem. §

20 EStG nichtabzugsféhigen Ausgaben entfallen.” Wie aus dem Spruch des neuen
Umsatzsteuerbescheides und aus den in ihm ausgewiesenen Besteuerungsgrundlagen
klar und eindeutig hervorgeht, hat das Finanzamt nicht nur die geltend gemachte
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Vorsteuer, sondern auch die erklarten Vermietungserldse steuerlich nicht erfasst, die in
Rede stehende Tatigkeit somit als umsatzsteuerlich ohne Relevanz eingestuft.

Die Bf wandte sich mit Berufung 23.3.2010 (AS 45 — 47), die gemaf § 323 Abs. 38 BAO
vom BFG als Beschwerde zu erledigen ist, gegen die Aufhebungsbescheide und die
gleichzeitig ergangenen Sachbescheide. In ihr fihrte sie sinngemal aus: Es sei richtig,
dass sie weder zivilrechtliche noch wirtschaftliche Eigentiimerin des Hauses "A" sei. Dies
sei jedoch fiir das Vorliegen einer Einkunftsquelle im Sinne des EStG nicht relevant. Die
Zurechnung von Wirtschaftsglitern einerseits und von Einkiinften andererseits mlisse
sich nicht decken. Die Einktinfte seien jenem Steuerpflichtigen zuzurechnen, der die zu
Einkiinften fliihrenden Leistungen erbringe. In Zweifelsféllen sei darauf abzustellen, wer
die Méglichkeit besitze, die sich ihm bietenden Marktchancen zu nutzen. Da sie die zu
den Einkiinften fliihrenden Leistungen erbringe, seien ihr auch die daraus resultierenden
Einkiinfte zuzurechnen. Ausgaben fiir die Substanzverminderungen seien von ihr nicht
geltend gemacht worden. Aufgrund hoher Instandhaltungsaufwendungen habe sich im
Streitjahr der erklarte Werbungskostenliberschuss ergeben. Bereits flir das Folgejahr
ergebe sich ein positives Ergebnis. Geméal3 § 2 Abs. 3 Liebhaberei-Verordnung gelte

bei der entgeltlichen Uberlassung von Geb&uden als absehbarer Zeitraum zur Erzielung
eines Gesamtiiberschusses ein Zeitraum von 25 Jahren ab Beginn der entgeltlichen
Uberlassung, héchstens von 28 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Ausgaben.
Innerhalb dieses Zeitraumes werde sie auf jeden Fall einen Gesamtiiberschuss erzielen.

Das Finanzamt wies die Berufungen betreffend die neuen Sachbescheide mit
Berufungsvorentscheidung vom 16.8.2010 (AS 48ff) im Wesentlichen mit zwei
Argumenten als unbegrindet ab. Zum einen halte die von der Bf mit ihrer Mutter
geschlossene Vereinbarung einem Fremdvergleich nicht stand. Denn die Vereinbarung
bewirke im Ergebnis, dass die Bf — wirtschaftlich betrachtet - als bloRe Zahlstelle fungiere,
die allfallige Einnahmeniberschisse auf ein Konto des Sachwalters einzahle. Zum
anderen sei die Bewirtschaftung auf Basis der Mietvereinbarung nicht geeignet, einen
Gesamtuberschuss zu erwirtschaften. Im Vordergrund der Bemihungen der Bf stehe nicht
das Erzielen von wirtschaftlich relevanten Einklnften, sondern das Streben, die Immobilie
zu erwerben. Im Ubrigen komme noch hinzu, dass allein eine Prognoserechnung die
verlassliche Basis daflr biete, Zielwerte mit tatsachlich erwirtschafteten Ergebnissen
abzugleichen, wobei abschlie3end noch zu bericksichtigen ware, dass der angestrebte
Erwerb des Objekts zu einer geanderten Bewirtschaftung und damit zu einem neuen
Beobachtungsreitraum fuhre. Ebenfalls mit Berufungsvorentscheidung vom 16.8.2010
(AS 52) wies das Finanzamt auch die Berufungen gegen die Aufhebungsbescheide als
unbegrundet ab. Nach abstrakter Darlegung der Rechtslage flhrte es begrindend aus,
ein Bescheid sei auch inhaltlich rechtswidrig, wenn entscheidungswesentliche Tatsachen
und Beweismittel nicht berucksichtigt worden seien. Erst Uber Anfrage des Finanzamtes
sei bekannt geworden, dass die Bf die Mietvereinbarung nur abgeschlossen habe,

damit das Gebaude nicht vollstandig verfalle und flr eine spatere Bewirtschaftung noch
verwendbar sei. Vertrage, die nie zu einem Gesamtiberschuss fuhrten, wirden zwischen
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familienfremden Personen nie abgeschlossen. Auch seien die erfolgten Investitionen
grundbucherlich nicht besichert worden. Schlielich sei das Mietverhaltnis nur sehr
kurzfristig vereinbart worden. Bei Kenntnis einer derartigen fremdunublichen Vereinbarung
ware der "Vermietung" die steuerliche Anerkennung zu versagen gewesen. Im Hinblick auf
die steuerlichen Auswirkungen seien, dem Prinzip der GleichmaRigkeit der Besteuerung
folgend, die ZweckmaRigkeitsuberlegungen gewichtiger einzustufen als das Interesse der
Bf am Aufrechterhalten materiell-rechtlich unrichtiger Bescheide.

Die Bf wandte sich mit Vorlageantrag vom 15.9.2010 (AS 61) gegen die
Berufungsvorentscheidungen. Erganzend zur Berufung fuhrte sie aus, entgegen der vom
Finanzamt vertretenen Auffassung handle es sich beim in Rede stehenden Objekt um
ein Mietwohngrundstuck, in dem sich neben der Wohnung der mittlerweile verstorbenen
Eigentimerin in der GroRenordnung von ca. 50 — 60 m2 sieben Doppelzimmer samt
entsprechenden Nebenraumlichkeiten (Kiche, Sauna, Bad, WC, etc) befinden. Die
Vermietung durch die Bf erfolge einheitlich als Ferienwohnung an jeweils einen Mieter
ohne weitere Nebenleistungen mit Ausnahme der Endreinigung. Dem entsprechend
handle es sich um eine Betatigung gemal § 2 Abs. 3 LVO. Die Versagung des
Vorsteuerabzuges entbehre damit jeglicher Grundlage. Es sei auch nicht richtig, dass
die getroffene Vereinbarung fremdunublich sei. Da die vermietende Mutter unter
Sachwalterschaft gestanden habe, sei der Vertrag per se mit einer fremden Person
abgeschlossen worden. Zur Sicherung ihrer Instandhaltungsaufwendungen sei ein
"grundbucherlich sichergestellter Darlehensvertrag" abgeschlossen worden. Damit sei
ausschlielich der Zweck verfolgt worden, die Ausgaben fur den Fall abzusichern, dass
der Erwerb der Liegenschaft scheitern sollte. Schliel3lich werde auch die Auffassung des
Finanzamtes nicht geteilt, ein Erwerb des Objektes durch die Bf stelle eine Anderung
der Bewirtschaftung dar und fuhre zu einem neuen Beobachtungszeitraum. Dem werde
entgegen gehalten, dass samtliche Ausgaben, die sie getatigt habe, unabhangig vom
zivilrechtlichen Eigentum darauf hinausgelaufen seien, die Ertragsfahigkeit und den
Erhaltungszustand des Gebaudes zu sichern und mit der Ferienwohnungsvermietung am
Markt zu bleiben.

Der Darlehensvertrag, den die Bf im Vorlageantrag erwahnt hat, lautet auszugsweise wie
folgt:

"I.) Préambel

Festgehalten wird, dass Frau B, als leibliche Tochter der Frau X, geb, dzt wohnhaft im C,
fur diese nachfolgende Zahlungen geleistet hat, in der Absicht der Mutter (iber mittelfristige
Zahlungsschwierigkeiten zu helfen und zu verhindern, dass die Liegenschatft [.....] verkauft
werden muss:

1.) Zahlungen an die Hypo Tirol Bank AG zur Abdeckung eines Kredites und von
Zinsrucksténden [.....]

2.) Zahlungen im Zusammenhang mit dem Hausumbau zur Weitervermietung des Hauses
"XX"in Ortb bzw. zur Hauserhaltung und fiir die Hausreinigung:[ ]
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3.) Grundsteuer, Wasser-, Kanalgeblihren an Gemeinde Ortb: [.....]
4.) Zahlungen fiir die Lebenshaltungskosten von Frau Xx: [ ]
5.) Zahlungen vom Konto der Sparkasse D, Konto [.....]:

Seit Feber 2007 besteht ein Konto bei der Sparkasse D, von welchem sowohl Zahlungen
fir das Haus ..... als auch fir Frau Xx persénlich wie folgt vorgenommen wurden: [ ]

Die Darlehensgeberin hat daher bisher fiir die Darlehensnehmerin € 110.042,46
aufgewendet.

1) Darlehensabrede

Die Darlehensnehmerin X, geb, vertreten durch ihren SW, anerkennen von Frau BF fiir
den laufenden Lebensunterhalt sowie flir die Erhaltung der Liegenschatft [....] Ortb und
die Rickzahlung des Kredites bei der Hypo Tirol Bank AG, Kontonummer ..... sowie
Abdeckung von Zinsrtickstédnden ein Darlehen in der Héhe von € 110.042,46 (in Worten:
Euro einhundertzehntausendzweiundvierzig/46) zugezéhlt erhalten zu haben.

Die Darlehensnehmerin verpflichtet sich dieses Darlehen spétestens bei Verkauf ihrer
Liegenschaft in Ortb ..... zurtickzubezahlen.

Dieses Darlehen wird mit 4% p.a. seit 1.10.2007 verzinst und erfolgt eine Zinsabrechnung
Jéhrlich jeweils zum 30.09. eines jeden Jahres.

Das Darlehen wird als endféllig vereinbart.
Ill.) Verpfdndung und Aufsandung

Die Darlehensnehmerin als Eigentiimerin der EZ ..... Ortb ..... unterstellt diese
Liegenschaft zum Pfand zur Sicherung der Forderung der Darlehensgeberin fiir Kapital,
Zinsen und Nebenverbindlichkeiten und erteilt demnach ihre ausdriickliche Einwilligung,
dass ob der Liegenschaft der Xxx [.....] das Pfandrecht fiir die Darlehensforderung im
Betrag von € 110.042,46 samt 4 % Zinsen seit 01.10.2007 Bff, gebo einverleibt werden
kann.

IV.) Aufschiebende Bedingung

Dieser Darlehensvertrag erlangt erst Gliltigkeit mit der Zustimmung des
Bezirksgerichtes .... als Sachwaltergericht.”

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Gerichtes vom GZ1, wurde der oben auszugsweise
wiedergegebene Darlehensvertrag sachwalterschaftsgerichtlich genehmigt. Der
Sachwalter unterfertigte den Vertrag am 12.11.2007.

Mit E-Mail vom 30.4.2014 wurde die steuerliche Vertretung der Bf eingeladen, "zur
nachfolgenden Beschreibung aus dem Internet, die im gegebenen Zusammenhang der
Vollstandigkeit halber noch um die privat genutzte Wohnung im Parterre zu erganzen
ware, Stellung zu nehmen:
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"Gemilitliches, rustikales Landhaus in zentraler Lage. Die Ful3gdngerzone liegt nur wenige
Schritte entfernt, gleichzeitig 1&dt der gro3e Garten zum Erholen ein. Golfplatz und Seebad
sind ebenfalls nur wenige Gehminuten entfernt. Skibus hélt direkt vor dem Haus.
9-Zimmer Haus 180m? auf 2 Stockwerken, teilweise renoviert im Jahre 2007.

Eingang: Salon mit Kabel-TV, Esszimmer mit Tiroler Bauernmdbeln ausgestattet. Im
Erdgeschoss befindet sich die Kliche (Kaffeemaschine, Backrohr, Tiefkiihlschrank) und 1
Doppelzimmer.

Obergeschoss: Wohnzimmer mit Kabel -TV und Kinderspielecke, Ausgang zur Terrasse.
6 Doppelzimmer, jedes Zimmer mit Dusche/WC, Ausgang zum Balkon. Sehr schéne Sicht
auf die Berge und in das angrenzende Naturschutzgebiet. Bitte beachten: Nichtraucher-
Haus.

Zufahrt bis zum Haus méglich, Parkplétze vorhanden. Die Einliegerwohnung im
Erdgeschoss wird mit separatem Eingang teilweise vom Besitzer bewohnt."”

Weiters wurde seitens des BFG mit der E-Mail vom 30.4.2014 um Vorlage

bzw elektronische Einreichung folgender Unterlagen (Kopien) gebeten:
Einantwortungsurkunde, Abhandlungsprotokoll, sachwalterschaftliche Gerichtsbeschlisse
(Abrechnungen, insbesonders Uber Vorgange im Streitjahr), Sdmtliche Mietvertrage
betreffend das Streitjahr (einerseits die Anmietung, andererseits die Vermietung
betreffend)

Mit dem postalisch versendetem Vorhalt vom 13.Mai 2014 wurde das elektronische
Ersuchen vom 30.4.2014 wiederholt.

Mit E-Mail vom 28.5.2014 teilte die Bf durch ihre steuerliche Vertretung mit, bereits

2007 sei die Mutter der Bf im Altenwohnheim untergebracht gewesen und das gesamte
Gebaude vermietet worden. Betreffend der Vermietung der Ferienwohnung werde

ein Kontendruck aus der Buchhalten des Jahres 2007 ubermittelt. Da es sich um

eine (wochenweise vermietete) Ferienwohnung handle, gebe es keine Mietvertrage.
Ubermittelt wurden ferner der Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichtes Z,
Vermogensbekenntnis und Erbserklarung sowie der Beschluss des BG Z betreffend die
Beendigung des sachwalterschaftlichen Betreuungsverfahrens. Nicht Ubermittelt wurden —
wie ausdrucklich erbeten — streitjahrbezogene Gerichtsbeschlisse (samt Abrechnungen)
und Mietvertrage.

Das BFG hat erwogen:
1. Einkommensteuer 2007

Der Bf ist zwar zuzustimmen, dass sich eine Einkunftsquelle nicht auf das zivilrechtliche
oder wirtschaftliche Eigentum stltzen muss. Basis kann genauso ein Mietrecht, ein
sonstiges Nutzungsrecht oder auch eine blo3e — freilich entsprechend qualifizierte,
allenfalls sogar illegale - Tatigkeit sein. Zutreffend ist auch, dass Zurechnungssubjekt
derjenige ist, der aus der Tatigkeit das Unternehmerrisiko tragt, der die Moglichkeit
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zu Chancen auf dem Markt besitzt und nutzt, (Doralt/Toifl, EStG" § 2 Tz 142; VWGH
30.1.2013, 2009/13/0025, und 27.6.2013, 2009/15/0219).

Grundsatzlich gilt es jedoch auch zu beachten: Einkunftsquelle im Sinne von § 2
Abs. 3 EStG 1988 sind nur Tatigkeiten, die auf die Erzielung positiver Ergebnisse

gerichtet sind bzw solche erwarten lassen [Doralt/Renner, EStG' (LVO) § 2 Tz 301;
VwWGH 25.11.1999, 97/15/0144]. Auch entspricht es dem Gesetz (§§ 20 und 16 EStG
1988), dass einerseits fur den Unterhalt der Familienangehoérigen aufgewendete Betrage
nicht abzugsfahig sind und dass andererseits als Werbungskosten grundsatzlich

nur Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung von Einnahmen zu
berticksichtigen sind. Schliellich gilt es im gegebenen Zusammenhang zu beachten:
Aufwendungen auf ein zur Einkunftserzielung bestimmtes Objekt kbnnen auch schon vor
Beginn der Vermietungstatigkeit als sogenannte vorweggenommene Werbungskosten
Berucksichtigung finden, wenn der dementsprechende Entschluss des Steuerpflichtigen

klar und eindeutig nach auRen in Erscheinung tritt (Doralt, EStG’, § 28 Tz 94, 94; VWGH
24.4.1997, 94/15/0126). Wird aber eine Tatigkeit gar nicht entfaltet, entzieht sie sich einer
Beurteilung ihrer konkreten Erfolgsaussichten ebenso wie einer Untersuchung daraufhin,
ob sie durch die Absicht zur Erzielung eines Einnahmenuberschusses veranlasst ist
(VwGH 5.6.2003, 99/15/0038). Im Vorfeld der Liebhabereiprifung steht deshalb die
Frage, ob die Steuerpflichtige die zu prifenden Ergebnisse Uberhaupt aufgrund einer
Betatigung in einer der gesetzlich aufgezahlten Einkunftsarten erwirtschaftet hat (Fuchs
in Hofstéatter/Reichel, Die Einkommensteuer 1988, § 2 Tz 185; VwGH 19.3.2008,
2007/15/0134).

Vor dem dargelegten rechtlichen Hintergrund hat das Finanzamt fir das Streitjahr mit
Recht das Vorliegen einer Einkunftsquelle verneint. Dies im Wesentlichen aus folgenden
Grunden, deren erstangefuhrter Teil als Sachverhaltsfeststellungen und deren Klammerteil
als Beweiswurdigung im weiten Sinne zu verstehen ist:

» Das Objekt in Ortcc, stand im Streitjahr im zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Eigentum
der Mutter der Bf (Grundbuch; Parteienvorbringen vom 9.11.2009).

 Die Mutter der Bf stand im Streitjahr unter Sachwalterschaft (GZ2).

+ Die von der Bf im gegebenen Zusammenhang geltend gemachten Aufwendungen
wurden von ihr nicht endgultig verausgabt, sondern der Mutter lediglich darlehensweise
gegeben. Sie haben also die Bf gar nicht endgultig belastet (VWGH 21.12.1993,
90/14/0258). Oder mit anderen Worten: Die Kosten der Investitionen wurden der Mutter
der Bf angelastet (siehe der oben auszugsweise wiedergegebene Darlehensvertrag).

* Die Verlassenschaft nach der Mutter der Bf wurde der Bf eingeantwortet. Dadurch ist die
Darlehensforderung der Bf (als Teil der Passiva, die der Abhandlung zugrunde gelegten
wurden) untergegangen und der Bf ein (um die erwahnte Darlehnsforderung gekurztes)
Nettovermdgen von 386.000 Euro zugewachsen (Beschlisse des GZ3, und vom GZ4).
Die Darlehensforderung der Bf wurde also jedenfalls im Ergebnis befriedigt. Sie wurde
also durch die Darlehenshingabe nicht belastet.
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» Die Darlehenshingabe erfolgte in der Absicht, der Mutter Gber Zahlungsschwierigkeiten
zu helfen und zu verhindern, dass die Liegenschaft verkauft werden muss (siehe
insbesondere die Praambel des Darlehensvertrages. Das Parteienvorbringen vom
9.11.2009, mit Hilfe der Mietvereinbarung sei es ihr mdglich gewesen, notwendige
Investitionen ins Gebaude zu tatigen, ist unzutreffend, was schon die zeitliche Abfolge
der Investitionen einerseits und des Mietvertragsabschlusses andererseits beweist.
Das private Motiv fur die Darlehenshingabe wird nicht zuletzt auch aus dem im
Darlehensvertrag unter den Punkten 4 und 5 angeflhrten privaten Verwendungszweck
ersichtlich.)

+ Die vermietungsbezogene Tatigkeit der Bf erschopfte sich im Streitjahr in erfolglosen
Bemuhungen, das Objekt zu kaufen (Vorhaltsbeantwortung vom 9.11.2009; nicht
widerlegter Vorhalt in der BVE vom 16.8.2010).

» Mietobjekt: Fur die streitgegenstandlich zu klarenden Fragen ist es, da eine steuerlich
relevante Vermietung (einschlief3lich allenfalls relevanter Vorbereitungshandlungen)
durch die Bf im Streitjahr nicht feststellbar ist, unerheblich, ob Mitgegenstand das
ganze Gebaude (Vorhaltsbeantwortung vom 28.5.2014), 7 Appartements (Mietvertrag
vom 15.1.2008), 7 Doppelzimmer samt Nebenraumlichkeiten (Vorlageantrag vom
15.9.2010) oder 9 Zimmer samt einigen Neben- bzw Gemeinschaftsraumen (Internet
und Vorhalt vom 13.5.2014) war, wobei im Zweifel bei allfalliger Relevanz der nach
aulien gerichteten und zuletzt auch der Bf unbeeinsprucht vorgehaltenen Variante die
groRte Nahe zur Wirklichkeit beigemessen wird.

Hiermit wird aulRer Streit gestellt, dass die Natur des in Rede stehenden Objektes an
sich nicht auf die private, sondern auf die wirtschaftlich-unternehmerische Verwendung
hinweisen wirde.

* Eine Vermietung durch die Bf im Streitjahr war rechtlich nicht moglich und ist auch
nicht feststellbar. Bei den Einnahmen, welche von der Bf erklart bzw ihrer steuerlichen
Vertretung verbucht worden sind, handelt es sich nicht um Entgelte, die der Bf
iZm von ihr erbrachten Leistungserlosen zugegangen sind. Die Erbringung von
Vermietungsleistungen durch die Bf war ihr aus eigentums- und pflegschaftsrechtlichen
Grunden nicht moglich (pflegschaftsgerichtliche Genehmigung des Darlehensvertrages;
Bedingung der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung im Mietvertrag). Fur ein
faktisches, nach auf3en in Erscheinung tretendes Vermieten, entgegen rechtlichen
Verfugungsbeschrankungen, fehlt jeglicher Nachweis. Allenfalls im Streitjahr erbrachte
Vermietungsleistungen konnen nur im Namen und auf Rechnung der Mutter der Bf
erfolgt sein. (Die Vorhaltsbeantwortung vom 28.5.2014, es gebe keine Mietvertrage,
da es sich um eine Ferienwohnung handle, ist jedenfalls hinsichtlich der ebenfalls
angefragten Anmietung durch den eingangs erwahnten und zitierten Mietvertrag vom
15.1.2008 widerlegt. Vertrage Uber die An- und Vermietung durch die Bf im Streitjahr
wurden nicht vorgelegt, da solche Vertrage nicht existieren.)

» Erstin dem Jahr, das dem Streitjahr folgte, schloss die Bf mit ihrer Mutter eine nur
fur zweieinhalb Monate dauernde, unter dem Vorbehalt der Genehmigung durch
das Pflegschaftsgericht stehende Mietvereinbarung ab, dergemal sie sich bereit
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erklart hat, wahrend der Mietdauer Beherbergungsvertrage mit einer namentlich
genannten Firma abzuschlieBen und die Uberschisse der Vermieterin zur Verfiigung

zu stellen, was — wie das Finanzamt zutreffend ausgefuhrt hat — das Erzielen eines
Einnahmenuberschusses ausschloss. Der Bf kam in diesem Zusammenhang — wie das
Finanzamt zutreffend ausgefuihrt hat - die Funktion einer Zahlstelle zu. Dies kommt auch
aus der Bezeichnung des Kontos .... bei der Sparkasse Y zum Ausdruck (AS FA 38 B
23b, 'Haus XX Vorfinanzierung',).

+ Die von der Bf vorgelegten und auch unbestrittenermalf3en — allerdings nur
vorschussweise — beglichenen Rechnungen haben die unterschiedlichsten
Rechnungsadressen. Die wenigsten lauten auf den Namen der Bf und ihre
Unternehmensanschrift. Manche lauten auf den Namen der Mutter der Bf (AS 38 B 18,
25).

» Es ist davon auszugehen, dass eine Untervermietung zum Wohle der besachwalterten
Mutter pflegschaftsgerichtlich nur unter der Bedingung genehmigt worden ist und
worden ware, dass die Fruchte dieser Tatigkeit im Wesentlichen der Eigentimerin des
Objektes zukommen.

+ Als einzige Tochter der Eigentimerin des in Rede stehenden Objektes konnte
sich die Bf gewisse, freilich nur vage Chancen ausrechnen, das Objekt einmal zu
erben. So gab es im Streitjahr nicht den geringsten Hinweis auf einen bestimmten
Zeitpunkt des Vermogensuberganges. Auch konnte die Bf nicht sicher sein, dass
das vorhandene Vermdgen nicht anderweitig, beispielsweise zur Bestreitung von
Pflegekosten, verwendet wird (Im Vorlageantrag aufert sich die Bf dazu sinngeman
wie folgt: Der grundbulcherlich sichergestellte Darlehensvertrag sei fur den Fall
abgeschlossen worden, dass der Erwerb der Liegenschaft scheitere. Es kdnne mit
nahezu 100%iger Sicherheit davon ausgegangen werden, dass Uber kurz oder lang
eine Ubertragung im Erbweg erfolge. Dem Einantwortungsbeschluss ist zu entnehmen,
dass im Abhandlungsverfahren auch aus Italien Anspriche geltend gemacht worden
sind, welche zwar letztlich keine Berucksichtigung fanden, aber doch die Unsicherheiten
aufzeigen, mit denen in solchen Fallen zu rechnen ist.)

Zusammenfassend ist festzustellen und festzuhalten: Die Bf war weder zivilrechtliche
oder wirtschaftliche Eigentimerin des Mietobjektes, sie war im Streitjahr aber auch nicht
Inhaberin sonstiger Nutzungsrechte und sie Ubte in diesem Jahr auch keine Tatigkeit
aus, die auf die Erzielung positiver Ergebnisse aus der Vermietung des im Eigentum ihrer
Mutter stehenden Objektes gerichtet war bzw solche Ergebnisse erwarten liel3. Sie hatte
keinerlei Dispositionsbefugnisse. Sie hat auch nicht im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung Dispositionen getroffen. Sie ging kein Wagnis ein, es wurde auch keinerlei
Risiko schlagend. In diesem Zusammenhang kommt eine Zurechnung von Einkunften an
die Bf sohin nicht in Frage. Die von der Bf in Streitjahr ausgeubte Tatigkeit fallt nicht unter
eine der im Gesetz aufgezahlten Einkunftsarten. Ware dies doch der Fall, wurde sie auf
eine Art ausgelbt, die keinen Einnahmeniberschuss erwarten lies. Im Ubrigen besteht fir
das Gericht aus den vom Finanzamt angefuhrten und auf der Hand liegenden Grinden
kein Zweifel daran, dass die Vermietung durch eine an gewichtige Auflagen gebundene
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Untermieterin eine vollig andere Bewirtschaftung ware als die Vermietung durch die
ungebundene Eigentumerin. Aus der von der Bf im nach dem Streitjahr folgenden Jahr
eingegangenen Verpflichtung, keinen (personlichen) Profit aus der Vermietung zu ziehen,
sondern alle "Einkunfte" der Vermieterin zur Verflgung zu stellen, wird deutlich, dass die
Mutter nicht auf die Einkunftsquelle verzichtet hat.

2. Umsatzsteuer 2007

Was unter Punkt 1. fur den Bereich des Ertragsteuerrechtes gesagt worden ist, gilt im
gegebenen Zusammenhang sinngemal’ auch fur den Bereich der Umsatzsteuer. Der
Konnex der beiden Steuern kommt im nachfolgend auszugsweise wiedergegebenen

héchstgerichtlichen Judikat (VWGH 20.9.2001, 96/15/0231; vgl. Ruppe/Achatz, USTG", § 2
Tz 242) klar zum Ausdruck:

'‘Gemal § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Dieser Werbungskostenbegriff ist bei Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung nach Schrifttum und Rechtsprechung weit zu fassen; er
néhert sich bei dieser Einkunftsart dem Begriff der Betriebsausgaben. Dementsprechend
kénnen Aufwendungen auf zur Einklinfteerzielung bestimmte Objekte auch dann

als Werbungskosten berticksichtigt werden, wenn ihnen gerade (voriibergehend)

keine Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung gegeniiberstehen. Abzugsfahige
Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung sind jedoch nicht anzunehmen, wenn
Objekte liberhaupt nicht als Einkunftsquelle anzusehen sind. Derartige Aufwendungen
sind steuerlich unbeachtliche Kosten einer Vermégensanlage, nicht jedoch Aufwendungen
zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung von Einnahmen. Werbungskosten kénnen

unter Umsténden bereits steuerlich berticksichtigt werden, bevor noch Einnahmen aus
Vermietung erzielt werden. Fiir diese Berticksichtigung reichen allerdings weder blo3e
Absichtserklarungen (ber eine kiinftige Vermietung aus, noch der Umstand, dass blof3

die Méglichkeit zur Erzielung von Einkiinften aus Vermietung besteht. Voraussetzung
einer Berlicksichtigung von Werbungskosten vor der Erzielung von Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung ist, dass die ernsthafte Absicht zur spéteren Erzielung
positiver Einkiinfte (auf Grund bindender Vereinbarungen oder sonstiger, ltber die
Absichtserkldrung hinausgehender Umsténde) als klar erwiesen angesehen werden

kann. Der auf Vermietung von Objekten gerichtete Entschluss muss klar und eindeutig
nach aul8en hin in Erscheinung treten (vgl das hg Erkenntnis vom 21. Oktober 1993,
92/156/0060, mwA). Dabei gentligt es jedoch nicht, dass die Vermietung als eine von
mehreren Verwertungsmaglichkeiten blol3 ins Auge gefasst und blo3 sondiert wird, ob sich
ein bestimmtes Objekt glinstiger durch Verkauf oder Vermietung verwerten l4sst (vgl das
hg Erkenntnis vom 23. Juni 1992, 92/14/0037). Gleiches gilt auch fiir die steuerliche
Abzugsféahigkeit der Vorsteuer, bevor noch Entgelte im umsatzsteuerlichen Sinn
aus Vermietung erzielt werden (vgl das hg Erkenntnis vom 27. Méarz 1996, 93/15/0210).
Wenn der Zusammenhang mit einer auf Einnahmenerzielung ausgerichteten Téatigkeit
objektiv erkennbar ist, flhrt auch ein verlorener Bauaufwand zu Werbungskosten (vgl
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Hofstétter/Reichl, Die Einkommensteuer - Kommentar, § 16 allgemein Tz 2, Stichwort
"Vergebliche Aufwendungen”).’

Es ware jedoch verfehlt, den umsatzsteuerlichen Unternehmer mit dem ertragsteuerlichen
Inhaber einer Einkunftsquelle gleichzusetzen. Insbesondere die Vorschrift des § 2 Abs. 5
Z 2 UStG, wonach eine Tatigkeit, die auf Dauer gesehen Einnahmenuberschisse nicht
erwarten lasst, steht im Widerspruch zu Unionsrecht und zu § 2 Abs. 1 UStG, wonach

die Einnahmen erzielende Ausrichtung fur die Beurteilung als unternehmerisch ausreicht.
Die Bestimmung des § 2 Abs. 5 UStG ist deshalb nicht wortlich bzw rein erfolgsorientiert
zu lesen, sondern steuersystematisch modifiziert und in Ubereinstimmung mit dem
Unionsrecht (Art. 9 Abs. 1 MWSt#RL) zu interpretieren. Der richtige Kern der Vorschrift
ist die Ausklammerung von Tatigkeiten, die wirtschaftlich der Konsumsphare, also dem
Endverbrauch von Leistungen, zuzuordnen sind, aus dem Unternehmerbegriff (VfGH

20.6.2001, B 2032/99; Ruppe/Achatz, USTG", § 2 Tz 248). Dementsprechend hat sich
auch der Verwaltungsgerichtshof von der Rechtsansicht verabschiedet, wonach fur die
umsatzsteuerliche Liebhabereibeurteilung von Betatigungen im Sinne von § 1 Abs. 2 LVO
das Kriterium der objektiven Ertragsfahigkeit mafigeblich ist. Zu prufen ist vielmehr, ob
eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der 6. MWSt#RL ausgeubt wird (VWGH 25.4.2013,
2010/15/0107; SWK 22/2013, 989). Dieser Grundgedanke ist auch im Beschwerdefall zu
beachten. Vor diesem Hintergrund gilt es letztlich zu klaren, ob und in welcher Person eine
Vermietungs-Leistung fur den Markt bzw zur (eigenen) Versorgung erbracht worden ist

(Ruppe/Achatz, USTG*, § 2 Tz 258).

An der Stelle wird nochmals aul3er Streit gestellt, dass das in Rede stehende Objekt im
Streitjahr so beschaffen war und auch derart renoviert worden ist (vgl. Internet und oben
wiedergegebene BFG-E-Mail vom 40.4.2014), dass bei bestimmungsgemaflkem Gebrauch
von einer nicht in der Lebensflihrung gelegenen Beherbergung auszugehen ware.

In der Frage des Beginns der Unternehmereigenschaft ist aus umsatzsteuerlicher

Sicht weiters zu bedenken: Die Erbringung von Leistungen ist noch nicht erforderlich,
erforderlich ist aber, dass die aufgenommene Tatigkeit ernsthaft auf die Erbringung

von entgeltlichen Leistungen angelegt ist und dies nach auf3en in Erscheinung tritt.
Vorbereitungshandlungen sind daher ausreichend. Nach der Rechtsprechung des EuGH
(EuGH 8.6.2000, Rs C-400/98 Breitsohl) gilt als Steuerpflichtiger, wer die durch objektive
Anhaltspunkte belegte Absicht hat, eine wirtschaftliche Tatigkeit selbstandig auszuliben
und erste Investitionsausgaben hiefiir tatigt. Maligeblich ist somit, wann — nach aufl3en
erkennbar — die ersten Anstalten zur Leistungserbringung getroffen worden sind (Ruppe/

Achatz, USTG®, § 2 Tz 134).
Vor dem dargestellten rechtlichen Hintergrund teilt das BFG aus den nachfolgend
angefuhrten Grinden (zu lesen wie die unter Punkt 1. angeflhrten) im Ergebnis die

Rechtsauffassung der Abgabenbehérde, dass die Bf im Streitjahr nicht (als Vermieterin)
unternehmerisch tatig geworden ist, dass sie in diesem Zusammenhang keine
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wirtschaftliche Tatigkeit ausgeubt hat und dass in diesem Zusammenhang auch keine
Vorleistungen fur ihr Unternehmen ausgefuhrt worden sind:

Die Bf hatte im Streitjahr keine Verfligungs- bzw Nutzungsgewalt tber das in Rede
stehende Gebaude, sie war in keiner Weise Nutzungsberechtigte und hat es auch nicht
genutzt (Grundbuch; Akten des Pflegschaftsgerichtes, Abhandlungsprotokoll).

Die Bf wollte das Objekt kaufen, konnte sich aber nicht mit der Eigentiimerin (vertreten
durch den Sachwalter) einigen (Vorbringen der Bf).

Die Bf hat die Instandhaltungsaufwendungen nicht fur ihr Unternehmen, sondern fir
das ihrer Mutter getatigt. Sie hat die Aufwendungen auch nicht getragen, sondern nur
bevorschusst (Darlehensvertrag).

Motiv fur die Bevorschussung war die Absicht, der Mutter Gber mittelfristige
Zahlungsschwierigkeiten zu helfen und zu verhindern, dass die Liegenschaft verkauft
werden muss (Praambel des Darlehensvertrages).

Erstmalig in dem Jahr, das dem Streitjahr folgte, erwarb die Bf fir die Dauer von
zweieinhalb Monaten das Recht, das Objekt als Untermieterin zu nutzen, wobei sie
gleichzeitig verpflichtet war, die Einnahmenuberschiisse der vermietenden Mutter zur
Verfigung zu stellen (Mietvertrag vom 15.1.2008). Da es gegenstandlich ausschlie3lich
um das Jahr 2007 geht, kann dahingestellt bleiben, ob die zweieinhalb Monate dauernde
Untervermietung im Jahr 2008 eine eigenstandige unternehmerische Tatigkeit darstellt
oder ob sie entsprechend ihrer eher marktuntypischen Gestaltung als auf familienhafter

Grundlage erbracht zu beurteilen ist (Ruppe/Achatz, USTG*, § 2 Tz 39, 19)

3. Aufhebung des Einkommensteuerbescheides

Zur Vermeidung unndétiger Wiederholungen wird auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen

der Abgabenbehdrde in der Berufungsvorentscheidung vom 16.8.2010 verwiesen, welche
die Rechtslage zu § 299 BAO zutreffend darstellen und auch die Ermessensentscheidung
korrekt begrinden. Erganzend treten die Ausfihrungen unter Punkt 1.) dieser
Entscheidung hinzu. Weitere Ausflihrungen sind entbehrlich.

4. Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides

Obwohl von der Bf gar nicht gerlgt, ist einzurdumen, dass der Aufhebungsgrund, auf

den im angefochtenen Aufhebungsbescheid hingewiesen wurde, nicht punktgenau

dem Grund entspricht, weshalb sich der aufgehobene Erstbescheid nunmehr im

Spruch als rechtsunrichtig erwiesen hat. Das Gericht ist allerdings der Uberzeugung,

dass die knappen und ertragssteuerlastigen finanzbehdrdlichen Ausflihrungen

zum umsatzsteuerlichen Behebungsgrund im Sinne der unter Punkt 2. getroffenen

Ausflhrungen erganzt bzw prazisiert werden kénnen und mussen (vgl. Rsp. zur
Prazisierung bzw Erganzung von Wiederaufnahmsgriinden, VWGH 17.4.2008,
2007/15/0062, 17.12.2008, 2006/13/0114), ohne dass hiedurch das Gericht einen
neuen Behebungsgrund auf unzulassige Weise nachschieben, den urspringlichen

Aufhebungsgrund durch einen anderen auswechseln bzw den Umfang der
Entscheidungsbefugnis gemaR § § 279 Abs. 1 BAO (iberschreiten wiirde (Ritz, BAO®,
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§ 299 Tz 43a). Unter Bedachtnahme auf den gesamten Akteninhalt, weiters unter
Berucksichtigung der geltend gemachten Vorsteuern und (!) der erklarten Erldse durch
die angefochtenen Bescheide, ferner dem Umstand Rechnung tragend, dass in der
Besteuerungspraxis die Unterschiede zwischen EStG und UStG in den Hintergrund

treten (Ruppe/Achatz, USTG", Einf Tz 61), sprachliche Ungenauigkeiten also gleichsam
alltaglich sind und dass die beiden Bereiche fruher noch naher beieinander lagen (SWK

22/2013, 989; Ruppe/Achatz, USTG", § 2 Tz 242, 243), sowie nicht zuletzt im Hinblick
auf das Vorbringen der Bf, die den angefochtenen Bescheid auch in diesem Sinne
interpretiert hat, ist klar, dass die mangelnde Unternehmereigenschaft den Grund fur

die Bescheidaufhebung darstellte. Oder mit anderen Worten: Die Finanzbehoérde hat als
Grund der Aufhebung erkennbar auf die §§ 2 und 12 UStG verwiesen. Der angefochtene
Behebungsbescheid entspricht damit dem Gesetz.

Dies wird auch aus dem Umstand erkennbar, dass die flr den Bereich der
Einkommensteuer unter Punkt 1. und 3. getroffenen Ausflihrungen im gegebenen
Zusammenhang mit der nunmehr noch ausstehenden Beurteilung eng zusammen
hangen, so wie ja auch schon die Ausfihrungen unter Punkt 1. mit denen unter

Punkt 2. inhaltlich eng zusammenhangen. Generell gilt, dass Umsatzsteuer einerseits
und Einkommensteuer andererseits zwar von der Belastungskonzeption her als
komplementare Steuern zu verstehen sind. Rechtstechnisch bestehen auf den ersten
Blick also erhebliche Unterschiede. In der Besteuerungspraxis treten diese Unterschiede
jedoch in den Hintergrund. Zwischen Umsatz- und Einkommensteuer gibt es zahlreiche
Beruhrungen. Der Schuldner der USt, der Unternehmer, ist in der Regel auch Subjekt der
Einkommensbesteuerung. Lieferungen und sonstige Leistungen gegen Entgelt fihren

in der Regel zu einkommensteuerpflichtigen Einnahmen. Vorleistungen sind bei der USt
unter dem Aspekt des Vorsteuerabzuges, bei der ESt unter dem der Werbungskosten
von Bedeutung. Und auch im Bereich der Liebhaberei gibt es Berihrungspunkte. So

ist der Liebhabereibegriff bei Tatigkeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 LVO umsatz- und

einkommensteuerlich identisch (Ruppe/Achatz, USTG®, § 2 Tz 134). SchlieRlich ist nicht
zu verkennen, dass eine Frage, die dem Vorfeld der Liebhabereiprifung zugeordnet wird,
mit der Liebhabereinprifung in einem Zusammenhang steht.

Beide Bescheidbegrindungen sind dahingehend zu verstehen und wurden es ja auch,
dass eine bestimmte Tatigkeit, namlich das Investment in ein fremdes Gebaude, korrekt
eigentlich die Bevorschussung dieses Investments durch die Bf, nach (zutreffender)
Meinung des Finanzamtes aus verschiedenen Grinden (Fremdunublichkeit, mangelnde
Eignung ein positives Ergebnis zu erzielen, Vorsteuerabzugsverbot) in keinem
hinreichenden Zusammenhang mit einer spateren Einnahmen- bzw Erldserzielung steht,
um einkommen- oder umsatzsteuerlich ein steuerbares Substrat bejahen zu kénnen.

Zulassigkeit einer Revision
Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

eine Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Uber eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wurde mit diesem Erkenntnis
hinsichtlich der Sachbescheide nicht entschieden. Das Erkenntnis ful’t diesbezuglich auf
der in ihm zitierten, einheitlichen hochstgerichtlichen Rechtsprechung. Dies gilt auch fur
die Behebung des Einkommensteuerbescheides.

Zur konkreten Abgrenzungsfrage, ob und inwieweit ein finanzbehordlicher
ertragsteuerlastiger Behebungsgrund fur den Bereich der Umsatzsteuer
prazisierungsfahig (oder untauglich) ist, gibt es keine hochstgerichtliche
Rechtsprechung. Einer Weiterentwicklung der Rechtsprechung in dieser Frage wird
grundsatzliche Bedeutung beigemessen.

Feldkirch, am 4. Juni 2014
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