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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/2314-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., Adr.Bw., gegen den Bescheid
des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt, betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) fir das Jahr 2003 entschieden:

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2003 wird

teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) bezog im streitgegenstandlichem Jahr Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit als EDV-Fachmann sowie Softwareentwickler und -designer bei der

Fa. X.-AG.

In der Erklarung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2003 vom

28. Dezember 2008 machte der Bw ua Werbungskosten in Héhe von € 4.141,01, die der
Arbeitgeber nicht berlcksichtigen konnte, geltend. In diesem Betrag sind neben
Aufwendungen fir Arbeitsmittel wie AfA fur AMD Komplettsystem 1,4 GHz (171.0.2001), EDV-

Zubehor und —literatur, anteilige Kosten fur ein Arbeitszimmer, Strombedarf zusatzlich wegen
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Telearbeit, Telefon Internet und Fahrtkosten sowie Rechtschutzversicherung sowie —wie in
den Vorjahren (vgl. dazu Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Wien
Niederosterreich und Burgenland vom 19.10.1999, GZ. Y, und die Berufungsentscheidungen
UFS Wien 13.10.2003, GZ RV/1273-W/02, GZ RV/1615-W/03, UFS Wien 28.12.2007, GZ
RV/2428-W/06, GZ RV/3613-W/07 und UFS Wien vom 17.09.2008, GZ RV/2521-W/08) -
Ausgaben fir "Energiebedarf Arbeit-Kalorien-Energie" in H6he von 850 € (= 4,35 x 200)

enthalten.

Der Erklarung legte der Bw ein Schreiben (s. AN-Akt 2003/ S 11ff) bei, in welchem er im

Wesentlichen nachstehende Ausfihrungen (teilweise wie bereits in den Vorjahren) machte:
Arbeitsmittel-Ressource:

Er ersuche die Tatsache zu berticksichtigen, dass er nicht nur der Antragsteller/Steuerzahler,
sondern insbesondere auch ein Arbeitsmittel/Ressource sei, welches untrennbar mit seinem
nichtselbstandigen Einkommen verbunden sei. Das bedeute, dass der Energiebedarf des Bw,
seine Gesundheit und Motivation (Arbeitsleid) und die daraus resultierenden Kosten genauso
untrennbar mit seinem Einkommen verbunden seien wie er selbst, und daher, fir
diesbezligliche Ausgaben, ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang mit seinen

steuerpflichtigen Einnahmen bestehen wirde.

Durch folgende unstreitbare Tatsachen sei die diesbezligliche berufsbedingte Veranlassung

seiner Rechtsauffassung zu Arbeit-Energie-Kalorienbedarf als bewiesen angesehen:

= "Aufgrund des naturgesetzlichen Charakters das zur Verrichtung von Arbeit Energie

bendtigt werde.

= Aufgrund der Tatsache das ich selbst ein Arbeitsmittel darstelle das zur Verrichtung von

Arbeit ebenfalls Energie bendtigt.

= Aufgrund der eindeutigen diesbeziglichen Festlegung des Gesetzgebers im Zuge der
Schwerarbeiterregelung, die meine Rechtsauffassung, die ich je bereits seit 1990 vertrete,

eindeutig bestéatigt."

Weiters fUhrte der Bw aus, dass "Im Zuge der Festlegung des Pendlerpauschales™ unter
anderem eine Fahrtdauer von 2,5 Stunden flir eine Wegstrecke von mehr als 40 km als
zumutbar definiert sei. Dazu brachte der Bw ein Fallbeispiel fiir den Arbeitstag eines

Steuerzahlers" vor:

"1 Stunde "Morgenarbeit inkl Frihstiick”, 2,5 "zumutbare Fahrtdauer Hinfahrt", 8 Stunden
Arbeitszeit, 0,5 Stunden Mittagspause, 2,5 Stunden "zumutbare Fahrtdauer Riickfahrt”, 0,5
Stunden "Nachbereitungszeit”, 15 Stunden "Gesamizeit” und 8 Stunden "gesundheitsbedingte
Mindestschlafdauer”; daraus resultiere eine "maximale verbleibende Privatzeit" von 1 Stunde
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(= 4,2 %). Schon bei relativ geringen Anldssen (etwa Verspétungen der dffentlichen
Verkehrsmittel, ldngere Arbeitszeit) verbleibe daher de facto gar keine Privatzeit mehr. Wenn
die Mindestschlafdauer einmal nicht erreicht werde, gehe dies zu Lasten des Wochenendes.
Angesichts der dargestellten, unbestreitbaren Tatsache, die sicherlich von vielen
Steuerzahlern nachvollzogen werden kdnne, erhebe sich nun die seiner Ansicht nach
berechtigte Frage, wie irgend jemand, sei es die Finanzbehdrde, der Gesetzgeber oder sonst
wer, berechtigt von einem privaten Leben (privaten Haushalt) sprechen kénne. Jedenfalls von
Montag bis Freitag sehe er hier gar keinen entsprechenden Spielraum. Anders betrachtet
bedeute dies, das an nicht arbeitsfreien Tagen, also an 5 von 7 Tagen, defacto kein privater
Haushalt existiert.”

Widersprichlich erscheine in diesem Zusammenhang die durch das Arbeitszeitgesetz

vorgeschriebene Ruhezeit von mindestens 11 Stunden.

"Angesichts der winzig kleinen durch den Gesetzgeber festgelegten verbleibenden Privatzeit
von maximal 4,2 % der gesamten Tageszeit, die fa nicht einmal die Einhaltung der ebenfalls
festgelegten Ruhezeit erlaube, und der dadurch ausschiielSlich berufsbedingten Nutzung von
"normaler” Kleidung sei nach Ansicht des Bw die Frage sehr wohl berechtigt, wann hier die
angeblich private Nutzung stattfinden solle, "die ja gemeinhin durch die Finanzbehdrde
unterstellt wird". Daher erachte es der Bw als korrekt, wenn er "fir den tdglich bendtigten
Kalorienbedarf” nicht nur, wie bisher, den "erhéhten Kalorienbedarf” als Werbungskosten
erachte, sondern die gesamt zugefiihrte Nahrung und Getrénke". Eine Anwendung des so
genannten Aufteilungsverbotes sei beztiglich Essen/Trinken nicht statthaft, da dies nicht dem
privaten Haushalt zugeordnet werden kénne und dtirfe, und zudem auch gar keine Aufteilung
stattfinde. Auch die Rechtsschutzversicherung sei nicht dem privaten Haushalt zuzurechnen,
da hier ebenfalls kein Bezug zum privaten Haushalt bestehe. Das Telefon/Internet se/
ausschlieSlich beruflich bedingt, aktuell besitze der Bw gar keinen 'persénlichen”
Telefon/Internetanschluss mehr.”

Unter dem Punkt "Beschaffungskosten” fiihrte der Bw aus, es liege in der Natur der Sache,
dass sich Geschéfte nicht direkt vor der eigenen Haustir befanden, und daher zur
Durchfuihrung von Einkdufen unter Umstanden sogar erhebliche Wegstrecken zurtickgelegt
werden mussten. Dies werde fur werbungskostenrelevante Beschaffungen strikt von privaten

Beschaffungen getrennt, und die anfallenden Kosten seien daher Werbungskosten.

Betreffend Arbeitsraum flhrte der Bw aus, dass durch den UFS nur wegen der falschen
absichtlichen oder unabsichtlichen Falschdarstellung der Fakten der Arbeitsraum abgelehnt
worden sei. Es sei ihm eine fehlende Mitwirkung unterstellt worden, obwohl der oftmal
genannte Vorhalt nie bei ihm eingetroffen sei. Zudem seien amtsbekannte Tatsachen weder
durch den UFS noch durch die Behérde beriicksichtigt worden. Das Finanzamt hatte ebenfalls
die gesetzlichen Anordnungen missachtet und wiederholt amtsbekannte Tatsachen nicht

gewirdigt.

Mit Bescheid vom 17. Marz 2009 wurden abweichend von der Erklarung Werbungskosten in

Hohe von € 1.452,64 anerkannt. Begrtindend wurde ausgefihrt:
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1.) Zu Energiebedarf, Rechtsschutzversicherung, Strombedarf wird zum wiederholten Mal auf
die ausfihriichen Begrtindungen der Vorjahresbeschelide sowohl vom Finanzamt als auch vom
UFS (Unabhéngigen Finanzsenat) verwiesen.

2.) Der AfA Satz fiir das AMD-Komplettsystem in Hohe von jéhrlich € 388,40 wurde Ihnen
schon in der Bescheidbegriindung zur Arbeitnehmerveranlagung 2001/2002 zur Kenntnis
gebracht.

3.) Bei der Arbeitnehmerveranlagung 2001 und 2002 wurde bereits die Abzugsféhigkeit der
Aufwendungen und Ausgaben fiir ein Arbeitszimmer versagt und vom UFS bestétigt. Die
neuerlich beantragten diesbeztiglichen Ausgaben waren daher zu streichen. "

Mit Eingabe vom 21. April 2009 erhob der Bw gegen den oa Bescheid Berufung (s. AN-
Akt/2003/S 20ff) und fihrte dazu begrindend im Wesentlichen aus:

Er winsche die Anerkennung aller beantragter Werbungskosten und stelle in seiner
diesmaligen Berufung die, wie er meine ungesetzliche Vorgangsweise der Behoérde und des

UFS in den Vordergrund.
Dies habe zweierlei Griinde:

"1. Zum einen Wissen wir ja wohl alle, das Sie wesentliche Werbungskosten (Geldwertmalsig)
anzunehmenderweise wissentlich und daher vorsétzilich ungerechtfertigt ablehnen. Warum ich
diese Meinung vertrete wird im nachifolgend noch detailiert dargestellt.

2. Zum anderen weil ich mir den Mihsal einer zusétzlichen Sachverhaltsdarstellung gegentiber
der Staatsanwaltschaft sparen mdchte."”

Zu den einzelnen Berufungspunkten fuhrte der Bw aus:
Ablehnung Beschaffungskosten:

Der Bw nimmt dabei Bezug auf die Entscheidung des UFS GZ RV/2428-W/06 vom
28. Dezember 2007, in welcher der UFS seine Ablehnung der Werbungskosten

Beschaffungskosten wie folgt begriindet hat:

"Weiters hat der Bw in seiner Berufung gegen den Einkommensteuerbescherd fir 1999
"Beschaffungskosten” beantragt, und zwar Kilometergelder von 862,40 S an
"Beschaffungskosten” fir Arbeitsmittel/Weiterbildung sowie von 1.078,00 S und 1.019,20 S an
"Beschaffungskosten” flir Weiterbildung (siehe oben Punkt d) der Berufungsentscheidung.

Nahere Ausfihrungen bzw Nachweise betreffend diese Kosten enthdlt das Vorbringen des Bw
in seiner Berufung bzw in seinem Vorlageantrag nicht; seine Aussage, es liege in der Natur
der Sache, dass bei der Beschaffung von Produkten Fahrt bzw Wegstrecken zurtickzulegen
seien, stellt keinen Nachweis bzw keine Glaubhaftmachung dieser Kosten dar. Zu Recht hat
daher das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung fiir 1999 die Abzugsféhigkeit dieser
Aufwendungen mangels Nachweises der beruflichen Veranlassung derselben verneint (siehe
oben Punkt f) der Berufungsentscheidung). Da die Berufungsvorentscheidung als Vorhalt
anzusehen ist (vgl Stoll, BAO-Kommentar, S 2713; VWGH 24.3.1994,93/16/0163; sieche oben),
waére es am Bw gelegen gewesen, im weiteren Verfahren die berufiiche Veranlassung der
gegenstandlichen Fahrtkosten nachzuweisen bzw zumindest glaubhaft zu machen (durch
Ftihrung eines Fahrtenbuches oder anderer geeigneter Aufzeichnungen, vgl Doralt, EStG, § 16
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7z 220, Stichwort "Fahrtkosten”). Dies hat der Bw nicht getan, weshalb die Berufung auch in
diesem Punkt abzuweisen ist.”

Unter GZ RV/2521-W/08 vom 17. September 2008, hat der UFS eine Ablehnung der

Werbungskosten Beschaffungskosten, wie folgt begriindet:

"Anderes hat freilich fir die im Zusammenhang mit der Anschaffung der oa Fachliteratur vom
Bw geltend gemachten "Beschaffungskosten” (Kilometergelder, fir 2001.: Nummer 0988
(1.131,90); fir 2002: Nummer1174 (43,78€ ), Nummer 1171 (2,85 €), Nummer 1170 (8,90 €)
zu gelten:

Nahere Ausfihrungen bzw Nachweise betreffend diese Kosten enthdélt das Vorbringen des Bw
nicht; seine Aussage, es liege in der Natur der Sache, dass sich Geschéft nicht direkt vor der
elgenen Haustdr befénden und daher zur Durchfiihrung von Einkdufen unter Umstanden
sogar erhebliche Wegstrecken zurlickgelegt werden mdissten, stellt keinen Nachweis bzw
keine Glaubhaftmachung dieser Kosten dar. Zu Recht hat daher das Finanzamt die
Abzugstahigkeit dieser Aufwendungen mangels Nachweises der beruflichen Veranlassung
derselben verneint. £s wdre es am Bw. gelegen gewesen, die berufliche Veranlassung der
gegenstandlichen Fahrtkosten nachzuweisen bzw zumindest glaubhaft zu machen (durch
Flihrung eines Fahrtenbuches oder anderer geeigneter Aufzeichnungen, vgl Doralk,

ESIG,§ 16 Tz 220, Stichwort "Fahrtkosten”; S 15 der Berufungsentscheidung vom

28. Dezember 2007). Dies hat der Bw nicht getan, weshalb die Berufung in diesem Punkt
abzuweisen ist.”

Weiters flhrte der Bw aus, dass er bei den Beschaffungskosten, die Fahrtkosten
(Kilometergeld) fiir die Fahrten von/zu den Geschéften geltend gemacht habe. Das Finanzamt

wurde sogar die ortlichen Gegebenheiten kennen.
Die Behauptung des UFS und auch der Finanzbehérde sei Gberhaupt nicht nachvollziehbar.
In der Berufungsentscheidung fir 1999 vom 28. August 200 sei wie folgt begrindet worden:

"7) Beschaffungskosten

Das geltend gemachte Kilometergeld stellt keine Fahrtkosten fiir beruflich veranlasste Reisen
dar, da der Nachweis der ausschieSlich durch den Beruf veranlassten Reise nicht vorliegt und
die Méglichkeit eines privaten Reisezweckes nicht nahezu ausgeschlossen werden kann.”

Es sei doch gerade eine Lebenserfahrung, dass die Geschéafte nicht vor der Haustlr liegen

wuirden und daher fir jede Beschaffung Wegstrecken zurtickgelegt werden mussten.

Amtliche Kilometergeldséatze gabe es auch fur PKW, FuRgéanger, Radfahrer und Mitfahrer. Es
sei daher fraglich, wie die Finanzbehorde und der UFS es ernsthaft und berechtigt anzweifeln
koénnten, dass bei Beschaffungen kein An- und Abfahrweg gegeben sein sollte. Dies wiirde nur
den Schluss zulassen, dass die Finanzbehdrde die Werbungskosten wider besseren Wissens

vorsatzlich aberkannt hatten.

Es lage leider ganz offensichtlich in der Macht der Finanzbehdtrde einfach zu behaupten etwas
sei nicht glaubwirdig oder nicht nachgewiesen und damit auch eine Ablehnung begriinden zu

kénnen.
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Ablehnung Einschreibegebihr Finanzamt:
Dazu zitierte der Bw den UFS aus der GZ RV/2428-W/06 28. Dez. 2007

"Zu der vom Bw in Zusammenhang mit den Einschreibgeblihren an das Finanzamt getétigten
Aussage, die seines Erachtens "willkiirlich getroffenen Annahme der Finanzlandesdirektion,
dass es sich bei Steuerrtickzahlungen um nicht steuerbare Einnahmen handelt”, sei
"vollkommen falsch”, ist Folgendes festzuhalten:

Nach dem kilaren Wortlaut des § 20 Abs 1 Z 6 EStG 1988 sind Steuern vom Einkommen und
sonstige Personensteuern nicht abzugsfahig, zu den nicht abzugsfahigen Personensteuern
gehort ua die Einkommensteuer. Die Zahlung von Personensteuern gehort zur
Einkommensverwendung (Doralt, EStG, § 20 Tz 139). Umgekehrt freilich ist die Riickzahlung
eines Einkommensteuerguthabens durch aas Finanzamt nicht steuerbar, weshalb das
diesbeztigliche Vorbringen des Bw ins Leere geht.”

Die Begrindung des Bw fiir die Werbungskosten lautete dazu wie folgt (Berufung 2000):

"Kontofiihrungskosten sind sehr wohl gemals § 16 (1) als Werbungskosten zu sehen. Die m.E
willkdirlich getroffene Annahme der Finanzlandesdirektion das es sich bei der
Steuerriickzahlung um die technische Durchfiihrung der Richtigstellung der Verfiigungsgewalt
der Einnahmen unter Berticksichtigung der beantragten Werbungskosten handelt. Die durch
einen Bewerber eingeschrieben gesandten Schreiben und die damit verbundenen Ausgaben
sind erforderfich um eine solche Richtigstellung zu veranilassen. Da es nicht mdoglich ist die
Zeit zurtickzudrehen erfolgt die entsprechende Richtigstellung naturgemdals in einem anderen
Jahr als jedem in denen das eigentliche Einkommen erzielt wurde. Das die Richtigstellung der
Verfiigungsgewalt technisch tber eine Banktiberweisung erfolgt andert an der genannten
Tatsache nichts.”

Ablehnung Strombedarf:
Dazu fuhrte der Bw im Wesentlichen aus:
Bescheidbegriindung der Behérde zum Einkommensteuerbescheid 2003 vom 17. Mérz 2009:

"Zu Energiebedarf, Rechtsschutzversicherung, Strombedarf wird zum wiederholten Mal auf die
ausfiihrlichen Begriindungen der Vorjahresbescheide sowohl vom Finanzamt als auch vom
UFS (Unabhéngigen Finanzsenat) verwiesen.

Der AfA Satz fur das AMD-Komplettsystem in Hohe von jéhriich € 388,40 wurden Ihnen schon
in der Bescheidbegrindung zur Arbeitnehmerveraniagung 2001/2002 zur Kenntnis gebracht.
Bei der Arbeitnehmerveraniagung 2001 und 2002 wurde bereits die Abzugsfédhigkeit der
Aufwendungen und Ausgaben fur ein Arbeitszimmer versagt und vom UFS bestétigt. Die
neuerlich beantragten diesbeztiglichen Ausgaben waren daher zu streichen.”

Die Ablehnung des Strombedarfes werde also hier vordergriindig so begriindet als ware das
immer schon so gewesen. In Wahrheit aber bleibe ihm damit die Finanzbehdorde eine
Begrindung schuldig und beweise einmal mehr dass Sorgfalt, auch wenn es Teil Ihres
gesetzlichen Auftrages sei, Ihre Starke nicht zu sein sei. Selbst wenn die Finanzbehdrde den
Arbeitsraum als Werbungskosten nicht (mehr) anerkannt habe, so sei es dennoch eine
amtsbekannte Tatsache, dass er Telearbeiter gewesen sei und auch die Computersysteme

etc. nach wie vor Strom bendétigen wirden um genutzt werden zu kdnnen. Es sei daher
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vollkommen unverstandlich, dass die Finanzbehotrde willkirlich diese Werbungskosten nicht

mehr anerkennt und unter Zuhilfenahme einer "Falschaussage™ streichen wiirde.

Ablehnung Arbeitsraum und Unterstellungsversuch ungerechtfertigter Bezug des

Pendlerpauschales:

Eine detaillierte Darstellung der seiner Meinung nach wissentlich und vorsatzlich
ungerechtfertigten Ablehnung der Werbungskosten Arbeitsraum insbesondere fur die Jahre
2000 bis 2002 erfolgt ausschlielich innerhalb der Sachverhaltsdarstellung, die nur an die

Staatsanwaltschaft ergeht.

Fur die Ablehnung des diesbezlglichen Antrages fir das Jahr 2003 halte er fest, dass die
Behdrde die tatsdchlichen und rechtlichen Verhéltnisse nicht gewirdigt hat. Die Ablehnung flr
das Jahr 2003 sttitze sich ja unter anderem auf den "Berufungsentscheid" des UFS (2001-
2002). Dieser hatte aber die tatsachlichen Verhaltnisse ebenfalls nicht gewurdigt, ja sogar
seine Darstellung der tatséachlichen Verhéaltnisse fur gegenstandslos erklart, obwohl er wissen

hatte mussen, dass seine Darstellung sehr wohl zu wirdigen gewesen ware.

Aus seiner Sicht der Dinge gelte es daher als bewiesen, dass die Behdrde wissentlich und
daher vorsétzlich entgegen den gesetzlichen Bestimmungen die steuerliche Berucksichtigung

der Werbungskosten Arbeitsraum abgelehnt habe.
Zur Untermauerung seiner Ansicht zitierte der Bw einen Stammrechtsatz des VwWGH:
25.10.2006, 2004/15/0148 Hinweis auf Stammrechtsatz 2002/13/0202 E 19. April 2006 RS 1

"Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 27. Mai 1999, 98/15/0100,

WwSlg 7407 F/199, ausgesprochen, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen,
wenn der Gesetzgeber die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fir das Arbeitszimmer auch
davon abhédngig macht, dass es den Mittelpunkt der entsprechenden Betdtigung des
Steuerpfiichtigen darstellt (Hinweis £ 3. Juli 2003 ,99/15/0177). Der Mittelpunkt der Tétigkeit
im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 it d EStG 1988 ist dabei aus der Sicht der Einkunitsquelle zu
bestimmen und das Tatbestandmerkmal der gesamten betrieblichen/beruflichen Tatigkeit auf
die gesamte Betdtigung im Rahmen dieses einen konkreten Betriebes abzustellen (Hinweis E
27.Juni 2000, 98/14/0198)."

Weiters flhrte der Bw aus, dass nachfolgender Rechtsatz beweisen wirde, dass die
Richtlinien des Finanzministeriums beziglich der Kriterien zur Erfullung des Tatbestandes
"Uberwiegend" falsch seien. "Damit belege er aber nur was die Behdrde anzunehmender
welse ohnedies weils, ndmlich das die in den Anfragen an meine Exarbeitgeber gemachten

diesbeztiglichen Behauptungen, keine rechtliche Rechtfertigung besitzen”.

Rechtsatz VwWGH 24.09.2008, 2006/15/0001:
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"Die Bestimmung des § 16 Abs 1 Z 6 it ¢ EStG 1988 fordert zundchst, dass im
Lohnzahlungszeitraum (gemdéls § 77 EStG 1988 im Kalendermonat) liberwiegend die
Benlitzung eines Massenbefdrderungsmittels zumindest hinsichtlich der einfachen Fahrtstrecke
nicht zumutbar ist. Uberwiegend in diesem Zusammenhang bedeutet, dass an mehr als die
Héilfte der tatsdchlichen Arbeitstage im jewelligen Lohnzahlungszeitraum die Benlditzung eines
offentlichen Verkehrsmittels unzumutbar sein muss. Weiters wird vorausgesetzt, dass die
Benlditzung eines Massenbefdrderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstétte zumindest
hinsichtlich der "halben" Fahrtstrecke nicht zumutbar ist. Im Beschwerdefall ist die Benditzung
eines Massenbefdrderungsmittels auf dem weitaus lberwiegenden Teil der einfachen
Fahrtstrecke moglich, betrdgt doch die Strecke zwischen Wohnung und Bahnhof B. rund 9 km
und die tibrige Strecke zwischen Bahnhof B. und Arbeitsstétte rund 23,5 km. Die Uberwindung
der Fahrtstrecke auf den ersten 9 km mit privatem Verkehrsmittel und der weiteren
Fahrtstrecke von rd 23.5 km mit Offentlichen Verkehrsmitteln entspricht der Anordnung des §
16 Abs 1 Z 6 lit ¢ EStG 1988."

Unter den Punkt Schlussfolgerung wiederholte der Bw im Wesentlichen die bereits in den oa

Punkten vorgebrachten Argumente.

AbschlieRend ist noch festzuhalten, dass bereits im Zuge der Veranlagung betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 2001 und 2002 seitens des Finanzamtes ein
Auskunftsersuchen an den Arbeitgeber des Bw (Fa. X. AG) gestellt wurde(s. E-Akt 2001/S 19).

Mit Telefax vom 13. Mai 2008 teilte der Arbeitgeber des Bw Folgendes mit:

"Teleworken und Pendlerpauschale fiir Bw.

....Bw. war seit 1. Juni 1985 bis 31.Dezember 2007 in unserem Unternehmen im Bereich X. Z.
als techn. Angestellter beschaftigt .

Ab Juni 1990 nahm der Mitarbeiter am Pilotprojekt "Telearbeit” teil, wo u.a. vereinbart wurde,
dass die betriebliche Anwesenheit grundsétzlich 25% der Normalarbeitszeit nicht
unterschreiten sollte. Im Bereich der X. Z. werden ausschiieSlich Projekte abgewickelt. Die
Anwesenheit am Dienstort st von der jeweiligen Projektsituation abhédngig und es kann keine
fixe Aufteilung zwischen betrieblicher Anwesenheit und héuslicher Anwesenheit vereinbart
werden. Es ist oft notwendjg, dass der Mitarbeiter tiber ldngere Zeit (Wochen/Monate)
betrieblich anwesend sein muss und danach wieder zu Hause arbeiten kann. Zu damaligen
Zeitpunkt war eine durchschnittliche lberwiegende Anwesenheit gegeben.

Es ist richtig, dass Bw. ab November 2001 von Vollzeitbeschaftigung auf Teillzeitbeschéftigung
umgestellt wurde. Die Teilzeitstunden /Woche betrug zwischen 20 Stunden und 30 Stunden,
wober die Teilzeit grundsédtzlich auf Basis einer 5-Tages-Woche vereinbart und geleistet
wurde. Aus dieser Sicht lag kein Grund vor das Pendlerpauschale nicht zu gewahren.

Seitens der X. AG gab es keinen Kostenersatz. Flir rein dienstliche Zwecke wurde auf Kosten
der X. AG ein RLA-Anschluss inkl. Telefon (Grundgeblihr) zur Verfigung gestellt.”

Am 1. Juli 2009 wurde die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung direkt

dem Unabhéngigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Rechtsgrundlagen:
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§ 16 Abs 1 1 bis 4. Satz EStG 1988, BGBI Nr. 400/1988 idF BGBI. | Nr. 106/1999, lautet:

"Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsgiitern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsféhig,
als dies im Folgenden ausdrdicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist
§ 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind ber der Einkunitsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind.”

§ 20 Abs 1 Z 1 und 2 lit.a EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 79/1998 lautet:

"Bei den einzelnen Einkdinften dirfen nicht abgezogen werden:

1. Die fiir den Haushalt des Steuerpfiichtigen und fir den Unterhalt seiner
Familienangehdrigen aufgewendeten Betrdge.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tétigkeit des Steuerpfiichtigen erfolgen.”

§ 20 Abs 1 Z 2 lit d EStG 1988 idF BGBI Nr. 201/1996 lautet:

"Bei den einzelnen Einkdiinften ddrfen nicht abgezogen werden:

d) Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und
dessen Einrichtung sowie fir Einrichtungsgegenstédnde der Wohnung. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tétigkeit des Steuerpfiichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschiiel8lich der Kosten seiner Einrichtung abzugsféhig.”

Strittig sind im gegenstandlichen Fall nachstehende Aufwendungen:
1.) Energiebedarf Arbeit-Kalorien-Energie:

Wie schon in den Vorjahren beantragte der Bw auch in diesem Jahr wieder Ausgaben fur
Energiebedarf "Arbeit-Kalorien-Energie" in Héhe von € 850,00 (= 4,35 x 200) im Wesentlichen
damit, dass er selbst Arbeitsmittel/Ressource sei, dass zur Verrichtung von Arbeit ebenfalls

Energie bendétigen wirde.

Dabei ubersieht der Bw, dass § 20 Abs 1 Z 2 a EStG 1988 ein Abzugsverbot fir
Aufwendungen, die flr den Haushalt des Stpfl und /oder fir den Unterhalt seiner
Familienangehdrigen aufgewendet werden, wie Bekleidung, Erndhrung, Wohnung usw

enthalt.

Aufwendungen des normalen Lebensbedarfs dirfen, auch wenn sie indirekt mit der Erzielung
von Einkinften zu tun haben, nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen
werden (vgl. EStG [Atzmuller/Krafft], 8 20 Anm 4).
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Selbst wenn solche Ausgaben zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, sind sie auf Grund des eindeutigen Wortlautes des 8§ 20 Abs. 1 Z 2
lit a EStG 1988 (siehe oben) nicht abzugsfahig.

2.) AfA AMD Komplettsystem 1,4 GHz (17.10.2001):
§ 7 Abs 1 EStG 1988 lautet.

"Bei Wirtschaftsglitern, deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpfiichtigen zur
Erzielung von Einktinften sich erfahrungsgemél8 auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr
erstreckt (abnutzbares Anlagevermdgen), sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
gleichmalSig verteilt auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abzusetzen (Absetzung fiir
Abnutzung). Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer bemilSt sich nach der Gesamitdauer der
Verwendung oder Nutzung”

Die jahrliche AfA fur das AMD-Komplettsystem, welches am 17.10.2001 angeschafft worden
ist, wurde mit ATS 5.345,-- (€ 388,44) fur die Jahre 2001 bis 2004 festgesetzt, wobei fur die
Jahre 2001 und 2005 jeweils die Halbjahres AfA anzusetzen ist, da die Anschaffung in der 2.
Jahreshalfte des Jahres 2001 erfolgt ist. Fur das Jahr 2003 betragt die AfA daher € 388,44 (s.
auch Begrindung BE vom 17.09.2008 GZ RV/2521-W/08).

3. ) Rechtschutzversicherung:

In diesem Zusammenhang wird seitens des UFS auf die Berufungsentscheidung vom
17.09.2008 GZ RV/2521-W/08 hingewiesen und festgehalten, dass auch fir das
streitgegenstandliche Jahr seitens des Bw kein beruflicher Zusammenhang nachgewiesen

wurde.

Es handelt sich daher bei dieser Aufwendung um eine der privaten Lebensfiihrung, die
aufgrund des eindeutigen Wortlautes des § 20 Abs 1 Z 2 lita EStG 1988 bei der

EinkUnfteermittlung nicht abzugsfahig ist.
4.) Aufwendungen im Zusammenhang mit einem Arbeitszimmer; Strombedarf

Auch in diesem Zusammenhang wird auf die Berufungsentscheidung vom 17.09.2008,

GZ RV/2521-W/08 verwiesen.

Seitens des Bw wurde in der Berufung lediglich ausgefiihrt, dass die Behdrde die tatsachlichen
und rechtlichen Verhaltnisse nicht gewirdigt hatte, obwohl seine Darstellung sehr wohl zu

wurdigen gewesen ware.

Seiner Beurteilung fur das Jahr 2003 legt der UFS das Schreiben des Arbeitgebers des Bw
vom 13. Mai 2008 (s. AN-Akt 2001/S 19) zugrunde, in welchem dieser mitgeteilt hat, dass
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"[...] Zum damaligen Zeitounkt war eine durchschnittlich berwiegende Anwesenheit

gegeben. [...] Aus dieser Sicht lag kein Grund vor, das Pendlerpauschale nicht zu gewéhren”.

Dass im Jahr 2003 eine Uberwiegende Anwesenheit am Arbeitsort des Bw vorgelegen ist, wird
dadurch untermauert, dass bereits im Zuge der Lohnverrechnung seitens des Arbeitgebers
des Bw das Pendlerpauschale berticksichtigt wurde. Der Bw somit im Lohnzahlungszeitraum

2003 uberwiegend die Fahrtstrecke Wohnort - Arbeitsort - Wohnort zuriickgelegt hat.

Ist aber im zu beurteilenden Zeitraum eine Uberwiegende Anwesenheit des Bw an seinem
Arbeitsort gegeben, so folgt daraus die Nichtabzugsfahigkeit der von ihm geltend gemachten
Aufwendungen fir das Arbeitszimmer, sind doch - nach dem eindeutigen Wortlaut des § 20
Abs 1 Z 2 lit ad EStG 1988 (siehe oben) — derartige Ausgaben nur dann steuerlich zu
bertcksichtigen, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und

beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bildet.

Zusammenfassend ist daher zum Streitpunkt "Arbeitszimmer" und "Strombedarf" festzuhalten,
dass die Vorgangsweise des Finanzamtes, den diesbezlglich beantragten Aufwendungen des

Bw die steuerliche Abzugsfahigkeit zu versagen, nicht zu beanstanden ist.
5) Telefon/Internetanschluss:

Seitens des Finanzamtes wurden im Zuge der Veranlagung zur Einkommensteuer die vom Bw
geltend gemachten Aufwendungen fiir Telefon Internet in Héhe von € 536,55 zwar als
Werbungskosten anerkannt, davon aber ein 20%iger Privatanteil in Hohe von € 107,31

ausgeschieden.

In Anlehnung an die Entscheidung des UFS GZ RV/2428-W/06 vom 28.12.2007, in welcher
festgehalten worden ist, dass in Anbetracht der beruflichen Tétigkeit des Bw davon
auszugehen ist, dass eine private Nutzung des Internetanschlusses lediglich in einem derart
geringen Umfang erfolgt, dass diese hinsichtlich des Ausscheidens eines Privatanteiles zu
vernachléssigen ist, sind die Internetkosten ohne Ausscheidens eines Privatanteiles als

Werbungskosten anzuerkennen.
6.) Beschaffungskosten:

Die Ausfuhrungen des Bw in der Berufung hinsichtlich des Punktes "Ablehnung
Beschaffungskosten” gehen nach Ansicht des UFS insofern ins Leere, als im
streitgegenstandlichen Jahr 2003 seitens des Bw keine Beschaffungskosten geltend gemacht

worden sind.
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Lediglich die vom Bw in der Aufstellung der Werbungskosten geltend gemachten "Fahrtkosten
Inland 1149 Standort Wechsel Inland” in H6he von € 12,50,-- werden wegen der geringen

steuerlichen Auswirkung aus verwaltungstékonomischen Griinden anerkannt.
7) Einschreibgebiihren Finanzamt:

Die vom Bw in der Berufung vorgebrachten Argumente betreffend Ablehnung
Einschreibgebiihren Finanzamt gehen ins Leere, da der Bw im streitgegenstandlichen Jahr

2003 keine Einschreibgebiihren geltend gemacht hat.

Darstellung der Berechnung der Werbungskosten 2003:

Werbungskosten It. Finanzamt 1.452,64 €
+ Werbungskosten It BE (s.Pkt. 5) 107,31 €
+ Werbungskosten It. BE (s. Pkt. 6) 12,50 €
Summe Werbungskosten It BE 1.572,45 €

Es war daher aus oa Griinden spruchgeman zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 21. Dezember 2009
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