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'@’ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100872/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke als Vorsitzenden,

die Richterin Mag. Gertraud Hausherr als beisitzende Richterin, Kommerzialratin

Elfriede Fischer als fachkundige Laienrichterin und Robert Dorfmeister als fachkundigen
Laienrichter, Uber die als Beschwerde weitergeltende Berufung der Mitbesitzer ***[VN1]***
und Mag. ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]***, ***[Adresse_1]***, bzw. ***[Adresse_2]***, vertreten
durch LBG Steuerberatung GmbH, 1030 Wien, Boerhaavegasse 6, vom 25. 1. 2012
gegen die Bescheide des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln, 2020 Hollabrunn,
Babogasse 9, vom 7. 12. 2011 betreffend Umsatzsteuer sowie Einkunftefeststellung fur die
Jahre 2005 bis 2010, alle zur Steuernummer 22 077/8***, nach der am 20. 11. 2018 am
Bundesfinanzgericht in Wien Uber Antrag der Partei (§ 78 BAOi.V.m. § 274 Abs. 1 Z 1
BAO) in Anwesenheit von Mag. ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** fur die Beschwerdefuhrer, von
Mag. Andreas Sobotka fur die steuerliche Vertretung sowie von Fachvorstandin Hofratin
Mag. Melitta Schweinberger fur das Finanzamt abgehaltenen mundlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrunde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

AuBenprufung

Bei den Berufungswerbern (Bw) und spateren Beschwerdefuhrern, den Mitbesitzern
VN1 und Mag. ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** (vom Finanzamt zur im Spruch
angefuhrten Steuernummer als "***[NN1+2+3]*** ***[VN2]*** u. Mitbes." gefuhrt) fand
eine Aullenprufung betreffend Umsatzsteuer und "Einkommensteuer” (richtig wohl:



Einkunftefeststellung) fur die Jahre 2005 bis 2009 sowie eine Nachschau fur 1/2010 bis
9/2011 statt, Uber die der am 30. 11. 2011 gemal’ § 150 BAO erstattete Bericht unter
anderem ausfuhrt:

Steuerliche Feststellungen
Tz. 1 Liebhaberei
Sachverhalt

Durch Schenkungsvertrag aus dem Jahr 1975 bekamen Herr Mag. ***[NN1+2+3]***
***[VN2]*** und Herr ***[NN1+2+3]*** ***[VN3]*** das Haus in ***[Adresse_1]*** zu
gleichen Teilen. Herr Mag. ***[NN1+2+3]*** ***[VN2]*** schenkte von seinem Hausanteil
1976 seiner Gattin wiederum die Hélfte. Somit ergab sich ein Besitzanteil an der
Liegenschaft von 1/4 fiir Herrn Mag. ***[NN1+2+3]***, 1/4 fir Frau ***[NN1+2+3]*** und
1/2 fur Herrn ***[NN1+2+3]*** ***[VN3]***. Wie aus dem Akt und der Abfragen im DB-2
Verfahren ersichtlich ist, wurde das Haus ab 1983 bzw. 1984 an Sommergéste vermietet.

In den Jahren 1984 bis 1989 wurde ein Uberschuss von Euro 2.004,92

ausgewiesen, in den Jahren 1990 bis 2004 ein Verlust von Euro 7.032,74. Flr einen
Beobachtungszeitraum von 20 Jahren ergibt dies daher einen Gesamtverlust von Euro
5.027,82.

War die Vermietung von 1984 bis 1999 im positiven Bereich, wurden in den Jahren 2000
bis 2004 Verluste in Héhe von Euro 21.578,43 ausgewiesen.

Im Zuge einer im Dezember 2004 durchgeftihrten Nachschau betreffend der laufenden
Verluste gab Herr ***[NN1+2+3]*** ***[VN3]*** an, dass die Verluste aus der Vermietung
durch Adaptierungsarbeiten entstanden sind und im Zeitraum 2000 bis 2004 das Haus
nicht vermietet war. Seinen Anteil verkaufte er im Dezember 2004 an seinen Bruder Herrn
Mag. ***[NN1+2+3]***.

Im Jahr 2005 wurde das Haus weiter saniert bzw. erneuert. Badezimmer, Dach, Fenster,
Fassade, Kanal und Gartenbereich wurden wieder instandgesetzt Die Gesamtkosten im
Jahr 2005 betrugen netto Euro 69.621,46. Diese wurden aufgeteilt in sofort absetzbare
Aufwendungen in H6he von Euro 30.910,60 und in Aufwendungen auf 10 Jahre
abschreibbar in Héhe von Euro 38.711,04. Fiir das Jahr 2005 wurde ein Verlust von Euro
36.202,33 geltend gemacht, ein Regelbesteuerungsantrag ab 2005 wurde eingereicht
und Vorsteuern von Euro 15.069,78 in Abzug gebracht. Bei einer neuerlichen Nachschau
im Jdnner 2006 wurde, da das Haus ab Oktober 2005 wieder vermietet wurde, eine
Prognoserechnung abverlangt. Im vorgelegten Mietvertrag wird eine monatliche Miete von
netto 454,54 ausgewiesen. Der Mietvertrag ist auf fiinf Jahre begrenzt wird aber im Jahr
2009 im gegenseitigen Einvernehmen gelést. Auch die Nachmieterin zahlt eine monatliche
Miete von monatlich Euro 454,54. Der steuerliche Vertreter stellte die Entwicklung der
Einkiinfte wie folgt dar (der in den Jahren bis 2004 sich ergebende Gesamtverlust wurde
in die Prognose nicht einbezogen ):
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en AfAlnsltandhaltL

Jahr | MietdNebenkost ingjnsen | steuerlkuymuliertg
Leerstehung ErgebnisErgebnis

2005 1.364,00(-397,00|-954,680.911,00|-444,0671.342,661.342,00
2006 $.455,00(-800,061.000,00(-800,00| 0,002.855,628.903,00
2007 $.584,00| 0,061.000,00f 0,00| 0,004.584,623.903,00
2008 $.613,00{ 0,061.000,00f 0,00| 0,004.613,609.291,00
2009 4.775,00|-750,061.000,00| 300,00\ 0,002.725,60¢6.291,00
2010 $.455,00| 0,061.000,00f 0,00| 0,004.455,00p.111,00
2011  $.600,00(-500,061.000,00(-600,00|  0,008.500,068.611,00
2012 $.700,00(-600,061.000,00(-600,00|  0,008.500,00-p.111,00
2013 $.800,00(-600,061.000,00(-600,00| 0,008.600,06(1.511,00
2014 $.900,00(-600,061.000,00(-600,00|  0,008.700,002.189,00
2015 6.000,00(-600,061.000,00(-600,00| 0,008.800,005.989,00
2016 6.100,00(-600,061.000,00(-600,00|  0,008.900,009.889,00
2017 6.200,00(-600,061.000,00(-600,00|  0,004.000,003.889,00
2018 6.300,00(-600,061.000,00(-600,00| 0,004.100,007.989,00
2019 6.400,00(-600,061.000,00(-600,00|  0,004.200,022.189,00
2020 6.500,00(-700,061.000,00(-700,00| 0,004.300,02¢.289,00
2021 6.600,00(-700,061.000,00(-700,00|  0,004.400,060.489,00
2022 6.700,00(-700,061.000,00(-700,00|  0,004.500,064.789,00
2023 6.800,00(-700,061.000,00(-700,00| 0,004.600,069.189,00
2024 6.900,00(-700,061.000,00(-700,00|  0,004.700,083.689,00
2025 7.000,00(-700,061.000,00(-700,00| 0,004.800,088.289,00
2026 71.100,00(-700,061.000,00(-700,00|  0,004.900,062.989,00
2027 7.200,00(-700,061.000,00(-700,00|  0,005%.000,067.789,00
2028 7.300,00(-700,061.000,00(-700,00| 0,00%.100,062.689,00
2029 7.400|-700,061.000,00|-700,00|  0,005.200,067.689,00

Indexsteigerung von 2%, Normalafa von 1,5%

[Da im PDF teilweise schlecht lesbar, hier die Originaltabelle:]

Seite 3 von 46



Jan Miste MEDENKOSIEN Ala Instananaliung Zinsen sieuer Kumulizris:

Leerstehung Ergebnis Ergebnis
2005 1.364,00 397,00 -954.00 -30.911,00 444,00 -31.342,00 -31.342,00
2006 545500 -800,00 -1.000,00 -80000 0,00 2.855,00 -28.487.00
2007 5.584,00 0,00 -1.000,00 0,00 000 4.584,00 -23.803,00
2008 5.613,00 0,00 -1.000,00 0,00 000 461300 -18.291,00
2008 4.775,00 -75000 -1.000,00 -300,00 0,00 2.725,00 -16.865,00
2010 545500 0,00 -1.000,00 0,00 000 445500 -12.111.,00
2011 5800,00 -500,00 -1.000,00 -B0O0,00 0,00 350000 -8.611,00
2012 &.700,00 -800,00 -1.000,00 -B0O0,00 0,00 3.500,00 -5.111,00
2013 5800,00 -600,00 -1.000,00 -50000 0,00 3.600.00 |.511.0(C
2014 5.800,00 -800,00 -1.000,00 -500,00 0,00 3.700,00 2.189.00
2015 6.000,00 -600,00 -1,000,00 -600,00 0,00 3.800,00 5.989.00
2016 6.100,00 -500,00 -1.000,00 -500,00 0,00 3.900,00 8.889,00
2017 6.200,00 -850000 -1.000,00 -600,00 0,00 400000 13.889,00
2018 6.300,00 -800,00 -1.000,00 -600,00 0,00 4.100,00 17.989,00
2019 640000 -600,00 -1.000,00 -B500,00 000 420000 22189500
2020 €.500,00 -700,00 -1.000,00 -700,00 0,00 4.300,00 26.289,00
2021 6600,00 -700,00 -1.000,00 -700,00 0,00 440000 30.489.00
2022 6.700,00 -700,00 -1.000,00 -700,00 0,00 450000 34.789,00
2023 6.800,00 -F0OD0,00 -1.000,00 -700,00 0,00 460000 39.189,00
2024 690000 -700,00 -1.000,00 -700,00 0,00 4.700,00 43.689,00
2025 T7.000,00 -700,00 -1.000,00 -700,00 000 4.800,00 48.289,00
2026 7.100,00 -700,00 -1.000,00 -700,00 0,00 490000 52.985,00
2027 720000 -700,00 -1.000,00 -700,00 0,00 500000 &7.78000
2028 7.300,00 -7OD,00 -1.000,00 -700,00 0,00 5100,00 6268900

Steuerliche Feststellungen

Eabog. 9
2020 Hollabrunn e

Fortsetzung: Tz. 1 Liebhaberei
2029 7.400,00 -700,00 -1.000,00 -700,00 000 520000 &7682,00
Indexsteigerung von 2%, Normalafa von 1,5%

[Anmerkung des Gerichts: Rechenfehler ab 2020: steuerliches Ergebnis 4.100,00
statt 4.300,00 infolge Erh6hung der Positionen "Nebenkosten Leerstehung" und
"Instandhaltung" um jeweils 100,00, zieht sich durch die Folgejahre]

Bereits in den bisher erklérten Einklinften aus Vermietung in den Jahren 2005 bis

2010 ergibt sich eine Abweichung zur Prognoserechnung von Euro -23.764,61. Diese
Abweichungen sind dadurch entstanden, dass in der vorgelegten Prognoserechnung
die Afa auf die Nutzungsdauer des Hauses mit Euro 1.000,00 in Ansatz gebracht
wurde, tatsachlich auf Grund der 10tel Afa jedoch eine wesentlich hbhere Afa als
Werbungskosten geltend gemacht wurde. Daher ergibt sich von 2005 bis 2010 folgende

Aufstellung:

Erkléart laut Vig. Prognose Abweichung
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2005 -36.202,33 -31.342,00 -4.860,00
2006 393,08 2.855,00 -2.461,92
2007 375,02 4.584,00 -4.208,98
2008 403,71 4.631,00 -4.209,29
2009 -1.483,93 2.725,00 -4.2008,93
2010 639,84 4.455,00 -3.815,16

Ergibt die oben erwdhnte Abweichung von Euro -23.764,61.

Die Veranlagung im Jahr 2005 erfolgte noch endgqliltig, ab dem Jahr 2006 erfolgt die
Veranlagung vorlaufig.

Im Zuge der Betriebspriifung wurde festgestellt, dass die im Jahr 2005 als sofort
absetzbaren Aufwendungen im Zusammenhang mit den aktivierten Aufwendungen
stehen, da es sich in der Regel nur mehr um Fertigstellungsarbeiten bzw.
Abschlussrechnungen handelte. Daher wéren die Gesamtkosten von netto 69.621,64 zur
Génze zu aktiveren und auf 10 Jahre verteilt abzuschreiben. Dies hétte zur Folge, dass
in den Jahren 2005 bis 2014 trotz Vermietung wieder Verluste in Héhe von insgesamt
Euro 41.426,91 anfallen wiirden. Somit wére die Vermietungstétigkeit seit 30 Jahren

in der Verlustzone. In absehbarer Zeit ist daher nicht mit einem Totalliberschuss aus

der Vermietungstétigkeit zu rechnen. Daher wird nach Ansicht der Betriebspriifung die
Vermietung des Hauses als Liebhaberei eingestuft und ausgeschieden.

Rechtliche Wiirdigung

Steuerrechtlich relevante Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung liegen nur dann

vor, wenn das vermietete Objekt prinzipiell dazu geeignet ist, in einem absehbaren
Zeitraum einen Gesamtgewinn zu erzielen. Besteht auf Dauer gesehen keine objektive
Aussicht, Uberschiisse zu erzielen wird das vermietete Objekt nicht als Einkunftsquelle
anerkannt und ist als Liebhabereibesitz zu behandeln. In solchen Féllen sind die mit

der Vermietung verbundenen Aufwendungen nicht als Werbungskosten abzugsfahig

und erzielte Verluste nicht abzugs-bzw. ausgleichsféhig. Die kleine Vermietung umfasst
Objekte, die im Regelfall auch der Eigennutzung dienen kbnnen. Um als Einkunftquelle
steuerlich anerkannt zu werden, muss durch die Vermietung innerhalb von 20 Jahren

ein Gesamtiiberschuss erwirtschaftet werden. An Hand einer Prognoserechnung ist zu
dokumentieren, dass das vermietete Objekt als Einkunftsquelle anzusehen ist und die
Erwirtschaftung eines Gesamtgewinnes méglich ist. Die Prognoserechnung hat die bereits
erzielten steuerlichen Ergebnisse der bisherigen Betétigung sowie die bis zum Ablauf des
absehbaren Zeitraumes noch zu erwartenden steuerlichen Ergebnisse zu umfassen.

GeméalR§ 1 Abs.2 der Liebhabereiverordnung ist bei Auftreten von Verlusten Liebhaberei
anzunehmen. Eine Anerkennung der Betétigung als Einkunftsquelle setzt voraus, dass
trotz Auftretens zeitweiliger Verluste die Erzielung eines Gesamtgewinnes in dem
absehbaren Zeitraum tatséchlich zu erwarten ist.
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Im gegenstéandlichen Fall wurde aus der Vermietung des Hauses in ***[Adresse_1]***
von 1984 bis 2004 ein Gesamtverlust von Euro 5.027,82 ausgewiesen. Die im Jahr 2005
durchgefihrten Instandsetzungsarbeiten (Dach, Fenster, Fassade, Badezimmer, Kanal
und Gartenbereich) unterliegen mit dem Gesamtbetrag von netto Euro 69.621,46 der
10tel Afa. Somit libersteigt alleine die 10tel Afa die Einnahmen in den Jahren 2005 bis
2014 und plus zusétzlicher Aufwendungen kénnen in diesem Zeitraum keine positiven
Ergebnisse erwirtschaftet werden. Laut vorgelegter Prognoserechnung wird die Afa auf
die Nutzungsdauer des Hauses angesetzt und daher schon im Jahr 2015 ein positiver
Gesamtgewinn ausgewiesen. Doch weder dem Gesetz noch der LVO ist eine solche
Adaptierung bzw. Umstellung auf eine Normal-Afa der Instandsetzungsaufwendungen zu
entnehmen.

Tz. 2 Wiederaufnahme

Gemél3 § 303 Abs.4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts in allen
Féllen zuléssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und in Kenntnis dieser Umsténde allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch

anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte.

Im gegensténdlichen Fall wurden die Sanierungskosten im Jahr 2005 aufgeteilt in sofort
absetzbare Aufwendungen und aktivierungspflichtige Aufwendungen, obwohl es
sich insgesamt um einen aktivierungspflichtigen Sanierungsaufwand gehandelt hat.
Die durchgefiihrten Abschlussarbeiten bei Bad, Dach, Fassade, Fenstern oder im
Gartenbereich kénnen nicht als sofortige Werbungskosten in Abzug gebracht werden,
sondern sind gemeinsam mit den anderen Kosten zu aktivieren und auf 10 Jahre
abzuschreiben.

Die dadurch notwendige Adaptierung der Prognoserechnung und der dadurch gewonnene
Einblick in die tatséchlich erfolgten Arbeiten sind als Wiederaufnahmegrund zu
beurteilen.

Tz. 3 Umsatzsteuer

Da die Vermietungstétigkeit insgesamt als Liebhaberei laut LVO geméal3 § 1 Abs.2
einzustufen ist, werden die ab 2005 geltend gemachten Vorsteuern nicht anerkannt.
Die laut Mietvertrdgen ausgewiesene Umsatzsteuer wird nicht  riickgerechnet, da die
vereinnahmte Umsatzsteuer kraft Rechnung geschuldet wird.

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2005 2006 2009
Euro Euro Euro

Umsatzsteuer:

[060] Vorsteusrn (chne EUSH) 15.206,14 -589,61 -210,10

Anderung der Besteuerungsgrundlagen
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Umsatzsteuer
[060] Vorsteuern (ohne EUSt)

Zeitraum 2005 2008 2008
Euro Euro Euro
Vor Bp 15.206,14 58961 210,10
Tz. 3 Umsatzsleuer -15.206,14 _ -oB9E1 -210,10
Nach Bp. 0,00 0,00 0,00
Priifungsabschluss

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitrdume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs.4 BAO erforderlich
machen:

Abgabenart / Zeitraum / Feststellung
Umsatzsteuer/ 2005/ Tz. 3

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdrdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kbnnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwégung war dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit (Gleichmé&BRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem
Prinzip der Rechtsbesténdigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Schlussbesprechung
Die Schlussbesprechung hat am 16.11.2011 stattgefunden.
Die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 16. 11. 2001 fuhrt aus:

Die Vermietung des Hauses in ***[Adresse_1]*** wird ab 2005 It. LVO zur Liebhaberei
(Begriindung siehe Bericht).

Finanzamtsakt und Arbeitsbogen

Im Arbeitsbogen der Aulenprtifung sind eine Reihe von Rechnungen in Zusammenhang
mit der Generalsanierung abgelegt, die jeweils Arbeiten ab Juni 2005 betreffen.

Unterlagen betreffend die durchgefihrten Arbeiten vor 2005, die Eingang in die
Veranlagungen der Vorjahre gefunden haben, befinden sich weder im Arbeitsbogen noch
im Finanzamtsakt (dieser beginnt mit 2004).

Laut Beilage zur Steuererklarung 2004 bestanden in diesem Jahr keine Einnahmen aus
Vermietung, die Werbungskosten von 1.197,17 € setzen sich aus Wasser und Kanal
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(234,24 €), Strom und Gas (165,52 €), Grundsteuer (16,00 €) und Zinsen (781,41 €)
zusammen.

Aus dem Finanzamtsakt ergibt sich ferner, dass am 27. 1. 2005 eine Nachschau gemaf}
§ 144 BAO durch das Finanzamt stattfand, wobei von den Prufungsorganen folgendes
Ergebnis festgehalten wurde:

Die Verluste in den Jahren 2000 bis 2003 entstanden durch Adaptierungsarbeiten im
Wohngebé&ude.

In den Jahren 2001 bis 2003 war dadurch das Objekt nicht vermietet.

Herr **[NN1+2+3]*** **[VN3]*** verkaufte im Dezember 2004 seinen 50%-Anteil an
seinen Bruder Mag. ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** sowie an deren [richtig wohl: dessen]
Frau ***[VN1]***,

Das Haus geht ins Privatvermbégen Uber, es erfolgt nach Auskunft von Herrn
FHINNT+2+3]** ***[VN3]*** héchstwahrscheinlich keine Vermietung durch seinen Bruder.

Da es sich um keine gewerbliche Vermietung handelte ist durch den Verkauf auch keine
Betriebsaufgabe zu berechnen.

Aktenléschung nach Einlangen der Steuererkldrung 2004.
Am 13. 3. 2007 teilte die steuerliche Vertretung dem Finanzamt mit:

Die hohen Verluste im Jahr 2005 waren durch notwendige Reparaturen im Zuge der
Anteilsibernahme und Neuvermietung bedingt. Aufgrund der Eigenfinanzierung des
Grundstiicks sollten in den kommenden Jahren durchwegs positive Einklinfte erzielt
werden.

Unter einem wurde laut Schreiben eine Prognoserechnung vorgelegt, die jedoch im
Finanzamtsakt nicht nach dem Schreiben abgelegt wurde (auf das Schreiben BI. 17/2005
folgt der Wiederaufnahmebescheid Bl. 18/2005, verschiedene Berechnungen finden

sich im Arbeitsbogen). Auf Bl. 25/2006 (das BI. 24/2005 folgt) findet sich folgende
Prognoserechnung:
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Miete * Mebenkosten Afa Instand- Zinsen steuerliches strl. Ergebnis

Leerstehungen haltung Ergebnis kumuliert
€ € E € € €
2005 1.364 -397 -954 -30.911 =ddd -31.342 -31.342
2008 5.455 -800 -1.000 -800 0 2.855 -28.487
2007 5.600 -800 -1.000 -800 0 3.000 -25.487
2008 5.700 -900 -1.000 -800 0 2.900 -22.587
2009 5.800 -900 -1.000 =800 0 3.000 -19.587
2010 5900 -300 -1.000 =800 0 3.100 -16.487
L 201 6.000 -300 -1.000 -800 0 3.200 -13.287
2012 §.100 -900 -1.000 -900 0 3.300 -9.987
2013 6.200 -900 -1.000 -800 0 3.400 -6.587
2014 6.300 =900 -1.000 -800 0 3.500 -3.087
2015 6.400 -1.000 -1.000 -1.000 0 3.400 313
2016 6.500 -1.000 -1.000 -1.000 0 3.500 3.813
2017 6.600 -1.000 -1.000 -1.000 0 3.600 7.413
2018 6.700 -1.000 -1.000 -1.000 0 3.700 11.113
2019 6.800 -1.000 -1.000 -1.000 0 3.800 14.913
2020 6.900 -1.000 -1.000 -1.000 0 3.900 18.813
2021 7.000 -1,100 -1.000 -1.100 0 3.800 22613
2022 7.100 -1.100 -1.000 -1.100 0 3,900 26.513
2023 7.200 -1.100 -1.000 -1.100 0 4.000 30.513
2024 7.300 -1.100 -1.000 -1.100 0 4.100 34813
2025 7.400 =1.100 -1.000 =-1.100 0 4.200 3B8.813
2026 7.500 -1.100 -1.000 -1.100 0 4.300 43113
_ 2027 ¥.700 -1.200 -1.000 -1.200 0 4.300 47413
2028 7.900 =-1.200 -1.000 -1.200 0 4.500 51.913
2029 8.100 -1.200 -1.000 -1.200 0 4.700 56.613

*} Indexsteigerung von 2 % p.a.
Unter Zugrundeleguny einer Nommalabschreibung von 1,5 %

Bescheide

Im Anschluss an die AuRenprufung ergingen an die Bf "Mag. ***[NN1+2+3]*** ***[VN2]***
u. Mitbes." folgende Bescheide vom 7. 12. 2011, die im gegenstandlichen Verfahren
angefochten sind, wobei begriindend jeweils auf den AuRenprifungsbericht vom 30. 11.
2011 verwiesen wurde:

Umsatzsteuer 2005

Die Umsatzsteuer wird fiir das Jahr 2005 festgesetzt mit 136,36 €
Bisher war vorgeschrieben -15.069,78 €
Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vorgeschriebenen 15.206,14 €

Betrages ergibt sich eine Nachforderung in Hohe von

Dieser Betrag war bereits fallig.
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Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige
Leistungen (einschlie8lich Anzahlungen)

0,00 €

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen, sonstige 0,00 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Steuerschuld gemal § 11 Abs. 12 und 14, § 16 Abs. 2 sowie gemaf Art. 7 136,36 €

Abs. 4

Summe Umsatzsteuer 136,36 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern 0,00 €
Zahllast 136,36 €

Einklinftefeststellung 2005

Die im Kalenderjahr 2005 erzielten Einklinfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung 0,00 €
o INNA+2+3]*** [VNA ], ... 0,00 €
e T INNA 243 [VN2] ™, ... 0,00 €

Umsatzsteuer 2006

Die Umsatzsteuer wird fiir das Jahr 2006 festgesetzt mit 545,45 €
Bisher war vorgeschrieben -44 15 €
Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vorgeschriebenen 589,60 €
Betrages ergibt sich eine Nachforderung in Hohe von

Dieser Betrag war bereits fallig.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige 0,00 €
Leistungen (einschlie3lich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen, sonstige 0,00 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Steuerschuld gemal § 11 Abs. 12 und 14, § 16 Abs. 2 sowie gemaf Art. 7 589,60 €

Abs. 4
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Summe Umsatzsteuer

589,60 €

Gesamtbetrag der Vorsteuern 0,00 €

Zahllast 589,60 €

Einklinftefeststellung 2006

Die im Kalenderjahr 2006 erzielten Einkunfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung 0,00 €
P INNA+2+ 3P VN 0,00 €
o INNAH24 3] VN2, .. 0,00 €

Umsatzsteuer 2007

Die Umsatzsteuer wird fur das Jahr 2007 festgesetzt mit 558,39 €
Bisher war vorgeschrieben 558,39 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige 0,00 €
Leistungen (einschlielBlich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen, sonstige 0,00 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Steuerschuld gemal § 11 Abs. 12 und 14, § 16 Abs. 2 sowie gemaf Art. 7 558,39 €

Abs. 4

Summe Umsatzsteuer 558,39 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern 0,00 €
Zahllast 558,39 €

Einklinftefeststellung 2007

Die im Kalenderjahr 2007 erzielten Einkunfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung 0,00 €
o INNA+2+3*FVNAT**, ... 0,00 €
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P INNAH243] [UN2ZJ, ..

0,00 €

Umsatzsteuer 2008

Die Umsatzsteuer wird fiir das Jahr 2007 festgesetzt mit 561,26 €
Bisher war vorgeschrieben 561,26 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige 0,00 €
Leistungen (einschlie3lich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen, sonstige 0,00 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Steuerschuld gemal § 11 Abs. 12 und 14, § 16 Abs. 2 sowie gemaf Art. 7 561,26 €

Abs. 4

Summe Umsatzsteuer 561,26 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern 0,00 €

Zahllast 561,26 €

Einklinftefeststellung 2008

Die im Kalenderjahr 2008 erzielten Einkunfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung 0,00 €
o T INNAH24 3] VN, L. 0,00 €
o INNA+2+3]****[VN2]**, ... 0,00 €

Umsatzsteuer 2009

Die Umsatzsteuer wird fir das Jahr 2009 festgesetzt mit 477,54 €
Bisher war vorgeschrieben 267,44 €
Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vorgeschriebenen 210,10 €

Betrages ergibt sich eine Nachforderung in Hohe von

Dieser Betrag war bereits fallig.
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Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige
Leistungen (einschlie8lich Anzahlungen)

0,00 €

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen, sonstige 0,00 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Steuerschuld gemal § 11 Abs. 12 und 14, § 16 Abs. 2 sowie gemaf Art. 7 477,54 €

Abs. 4

Summe Umsatzsteuer 477,54 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern 0,00 €
Zahllast 477,54 €

Einklinftefeststellung 2009

Die im Kalenderjahr 2009 erzielten Einkunfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung 0,00 €
o INNA+2+3]*** [VNA ], ... 0,00 €
e T INNA 243 [VN2] ™, ... 0,00 €

Umsatzsteuer 2010

Die Umsatzsteuer wird fiir das Jahr 2009 festgesetzt mit 545,45 €
Bisher war vorgeschrieben 545,40 €
Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vorgeschriebenen 0,05 €
Betrages ergibt sich eine Nachforderung in Hohe von

Dieser Betrag war bereits fallig.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige 0,00 €
Leistungen (einschlie3lich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen, sonstige 0,00 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Steuerschuld gemal § 11 Abs. 12 und 14, § 16 Abs. 2 sowie gemaf Art. 7 545,45 €

Abs. 4
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Summe Umsatzsteuer

545,45 €

Gesamtbetrag der Vorsteuern 0,00 €

Zahllast 545,45 €

Einklinftefeststellung 2010

Die im Kalenderjahr 2010 erzielten Einkunfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung ... 0,00 €
P INNA+2+ 3P VN 0,00 €
o INNAH24 3] VN2, .. 0,00 €

Mietvertrag

Aktenkundig ist ein Mietvertrag vom 27. 8. 2005, wonach Mag. ***[VN4]*** ***[NN4]***
von ***[VN11*** und Mag. ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** das Haus in ***[Adresse_1]*** samt
Hausgarten von 500 gm ab 1. 10. 2005 auf unbestimmte Zeit unter Kiindigungsverzicht
der Vermieter auf die Dauer von funf Jahren zu einem monatlichen Mietzins von

454,55 € zuzuglich 45,45 € Umsatzsteuer, somit 500 € brutto zuzuglich Betriebskosten
indexgebunden mietet.

Berufung

Mit Schriftsatz vom 25. 1. 2012 erhoben die Bf durch ihre steuerliche Vertretung innerhalb
vom Finanzamt mit Bescheid vom 16. 1. 2012 Uber Antrag vom 11. 1. 2012 verlangerter
Frist Berufung:

Namens und auftrags unserer oben genannten Mandantschaft erheben wir in offener Frist
gegen den Bescheid (ber Einkiinfte gem. § 188 BAO, Umsatzsteuer 2005 - 2010 vom
07.12.2011, eingelangt in unserer Kanzlei am 13.12.2011, das Rechtsmittel der Berufung.

Wir beantragen die vorgenannten Bescheide aufzuheben.
Begriindung:

Im Rahmen der durchgefiihrten AuBenpriifung gem. § 150 BAO fiir die Jahre 2005 -
2009 sowie der Nachschau fiir den Zeitraum 1/2010 - 9/2011 wurde die Vermietung der
Liegenschaft in ***[Ort]*** als Liebhaberei laut LVO gem. § 1 Abs. 2 eingestulft.

1. Kalkulationszeitraum
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In der rechtlichen Wiirdigung im Betriebspriifungsbericht wird darauf hingewiesen. dass
fur die Vermietung des Hauses in ***[Ort]*** von 1984 bis 2004 ein Gesamtverlust von €
5.027,82 entstanden. Es wird somit auf die Liebhaberei-Verordnung Bezug genommen,
nach der bei der "kleinen" Vermietung innerhalb von 20 Jahren ein Gesamtiiberschuss zu
erzielen ist.

Die Liebhabereiverordnung idF BGBI Il 1997/358 (LVO Il), nach der innerhalb von
20 Jahren ein Gesamtliberschuss zu erzielen ist, ist allerdings nur auf Vermietungen
anzuwenden, bei der die Vermietung nach dem 1. Jadnner 1993 begonnen hat.

Im gegensténdlichen Fall hat die Vermietung laut Priifungsbericht bereits im Jahr 1984
begonnen, sodal3 noch die alte Liebhabereiverordnung (LVO 1) anzuwenden ist, nach der
innerhalb von 13 Jahren ein Gesamtiiberschuss zu erzielen ist.

Fir die Beurteilung der Liebhaberei ist somit der Zeitraum von 1984 bis 1996 mal3gebend.
Fiir die Jahre 1984 bis 1989 wird laut Priifungsbericht ein Uberschuss von € 2.004,92
erzielt. In den Jahren 1990 bis 1996 wird ein Uberschuss von € 6.732,94 erzielt. Somit
wird insgesamt fur den anzuwendenden Kalkulationszeitraum ein Gesamtiiberschuss von
€ 8.737,86 erzielt.

2. Anderung der Bewirtschaftung

Ab dem Jahr 2001 war das Haus in ***[Ort]*** nicht mehr vermietet, da unvorhergesehen
Risse in der Mauer aufgetreten sind und es somit zu einer Absenkung des Hauses

kam. Eine Weitervermietung des Hauses war somit unter diesen Umsténden nicht mehr
maglich.

Die damaligen Eigentiimer des Hauses, Herr ***[VN3]*** ***[NN1+2+3]*** sowie Herr

Mag. ***[VN2]*** und ***[VN1]*** **[NN1+2+3]*** erwégten einerseits einen Verkauf des
Hauses und andererseits die unvermeidliche Behebung des Mauerschadens und die damit
zusammenhédngende kostenintensive Renovierung des Hauses. Es gab bereits Gespréche
mit potentiellen Kaufinteressenten, da insbesondere Herr ***[VN3]*** ***[NN1+2+3]***

die Kosten der Komplettrenovierung des Hauses nicht tragen wollte. Schlussendlich hat
daher Herr ***[VN3]*** ***[NN1+2+3]*** seine Anteile an seinen Bruder, Mag. ***[VN2]***
***INN1+2+3]*** verkauft.

Herr Mag. ***[VN2]*** und ***[VN1]*** ***[NN1+2+3]*** haben neben der notwendigen
Behebung des abgesenkten Mauerschadens auch den Dachstuhl renoviert, die Fassade
erneuert und die Fenster ausgetauscht, um das Haus langfristig zu fiir die Lage
angemessenen Mietpreisen vermieten zu kénnen.

Die Vermietung wurde somit im Jahr 2005 unter gednderten Beteiligungsverhéltnissen und
nach der Absenkung der Mauer unter einer neuen Struktur (und mit wesentlich hbheren
Mieten) begonnen, sodal ab dem Jahr 2005 mit der erstmaligen Vermietung ein neuer
Kalkulationszeitraum beginnt.
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Bitte finden Sie daher in der Anlage eine neue Prognoserechnung ab dem Jahr 2005,
woraus sich innerhalb des 20jdhrigen Kalkulationszeitraumes ein Gesamtiiberschuss
ergibt.

Bei den Mieterlbsen wurde eine vorsichtige 2,5%ige jahrliche Erhbhung angesetzt
(entspricht auch dem Mietvertrag mit einer entsprechenden Indexregelung). Die
Instandhaltungskosten wurden mit 10%, die Leerstehungskosten sowie die sonstigen
Kosten mit je 5% der Mieteinnahmen kalkuliert, was Uber den in den letzten Jahren
tatséchlich angefallenen Ausgaben liegt.

Unter Berticksichtigung der Anwendung der Liebhabereiverordnung 1 sowie eines
neuen Kalkulationszeitraumes aufgrund der unvorhergesehenen Absenkung der Mauer
und den damit zusammenhédngenden Renovierungskosten gehen wir davon aus, dass
keine Liebhaberei vorliegt, und ersuchen die zuklinftige Entwicklung der Ergebnisse
entsprechend der vorgelegten Prognoserechnung zu beobachten.

Aufgrund der Abwesenheit unseres internen Spezialisten flir das Fachgebiet "Vermietung
und Verpachtung"”, der erst ab 6. Februar wieder im Hause ist, erlauben wir uns, eine
weitere Begriindung in den nédchsten zwei Wochen nachzureichen.

Fiir den Fall, dass die Erledigung vorstehenden Rechtsmittels nicht vollinhaltlich unserem
Berufungsbegehren entspricht, stellen wir

1. den Antrag gem. § 282 Abs. 1 z. 1 BAO auf Entscheidung durch den gesamten
Berufungssenat

und

2. den Antrag gem. § 284 Abs. 1 z. 1 BAO auf Durchflihrung einer miindlichen
Berufungsverhandlung.

Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO ...

Beigefluigt war folgende neue Prognoserechnung:

Miete| AfA | 1/10 |Instandh. |Leerst.|Nebenk.|Zinsen| steuerl. | kumuliert
Ergebnis

2005(1.364| -642|-6.279 -6.830 0| -1.698| -444| -14.530| -14.530
2006 |5.455|-1.043|-6.427 0 0 0 0| -2.015| -16.544
2007 |5.584|-1.043|-6.574 0 0 0 0| -2.033| -18.578
2008(5.613|-1.043|-6.574 0 0 0 0| -2.004| -20.582
2009 4.775|-1.043|-6.574 -300 0 -750 0| -3.892| -24.473
2010(5.455| -649|-6.574 0 0 0 0| -1.768| -26.242
201115.5690| -255|-6.574 -560| -280 -280 0| -2.359| -28.600
2012|5.730| -255|-6.574 -570| -290 -290 0| -2.249| -30.849
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2013|5.870| -255|-6.574 -590| -290 -290 0| -2.129| -32978
201416.020| -255|-6.574 -600| -300 -300 0| -2.009| -34.986
2015|6.170| -255 0 -620| -310 -310 0 4.675| -30.311
201616.320| -255 0 -630| -320 -320 0 4.795| -25.516
201716.480| -255 0 -650| -320 -320 0 4.935| -20.580
2018|6.640| -255 0 -660| -330 -330 0 5.065| -15.515
201916.810| -255 0 -680| -340 -340 0 5.195| -10.391
202016.980| -255 0 -700| -350 -350 0 5.325 -4.994
2021|7.150| -255 0 -720| -360 -360 0 5.455 461
2022|7.330| -255 0 -730| -370 -370 0 5.605 6.067
2023|7.5610| -255 0 -760| -380 -380 0 5.745 11.812
2024|7.700| -255 0 -770| -390 -390 0 5.895| 17.707
Indexsteigerung von 2,5% p.a.
Da im PDF teilweise schlecht lesbar, hier die Originaltabelle:
Mizte * Afa Vertellung  Instand- Leer- Meben- dinsen steueriches strl. Ergebnis
IS 10tel  haltung  stehung  kosten Ergebnis kumuliert
€ € € € € € € £ €
10% 5% 5%
2005 1.364 542 €279  -6.830 -1.698 444 -14.530 -14.530
2006 5.455 -1.043  £427 0 0 0 -2.015 -16.544
2007 5.584 -1.043  -£574 0 0 o 2,033 -18.578
2008 5613 1.043 -£574 0 0 0 -2.004 -20.582
2009 4.775 -1.043 €574 -300 -750 0 -3.802 -24.473
2010 5.455 649  -£.574 0 0 0 -1.768 -26.242
2011 5.590 255  -£574 -560 -280 -280 0 -2.359 -28.600
2012 5.730 255 €574 570 -290 -290 0 -2.249 -30.849
2013 5.870 -255  -£.574 -590 -290 -290 0 -2.129 -32.978
2014 6.020 255  -E£.574 -600 -300 -300 0 -2.009 -34.986
2015 6.170 -255 0 620 -310 -310 0 4.675 -30.311
2016 6.320 -255 0 -630 -320 -320 0 4,795 -25.516
2017 6.480 -255 0 -650 -320 -320 0 4.935 -20.580
2018 6.640 -255 0 660 -330 -330 0 5.065 -15,515
2019 6.810 -255 0 680 -340 -340 0 5.195 10.319
2020 6.980 -255 0 -700 -350 -350 0 5.325 -4.994
2021 7.150 -255 0 -720 -360 -360 0 5.455 461
2022 7.330 -255 0 -730 -370 -370 0 5.605 6.067
2023 7.510 -255 0 -750 -380 -380 0 5.745 11.812
2024 7.700 -255 0 -770 -390 -390 0 5.895 17.707

*) Indexsteigerung von 2,5 % p.a.
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Berufungsvorentscheidungen

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 21. 1. 2013 wurden die Berufungen als unbegrindet
abgewiesen.

Durch die umfangreiche Sanierung (ber einen Zeitraum von mehreren Jahren (2001

bis 2005) war eine Fortsetzung der zwischen 1990 und 2000 erfolgten Vermietung nicht
absehbar und es ist von einer Beendigung der Vermietung auszugehen (siehe auch
Rauscher/Griibler, Steuerliche Liebhaberei, Linde Verlag 2007, S 183, Rz 300). Die
durchgefiihrten baulichen MaBBnahmen fiihren bei der Vermietung zur Anderung der Art
der Bewirtschaftung, da diese dadurch einer h6heren Ausstattungskategorie zugeordnet
werden kann, sodass zumindest potenziell auch hbhere Mietzinsen erzielbar sind. Lt.
Berufungsbegriindung wurde vorgebracht, dass die Sanierung unbedingt notwendig war,
da es aufgrund der Absenkung des Hauses nicht mehr vermietbar war. Es wurden auch

weitere Verbesserungen wie ein neuer Dachstuhl, neue Fassade und Austausch der

Fenster durchgefiihrt, damit das Haus mit hbheren Mietpreisen neu vermietet werden

kann.

Daher ergibt sich fiir die Jahre 1990 bis 2000 eine abgeschlossene Betétigung und es

beginnt ab 2001 ein neuer Beobachtungszeitraum.

Lt. neuer Prognoserechnung ergibt sich ein Uberschuss der Werbungskosten (iber die
Einnahmen im 20. Jahr der Bewirtschaftung in Héhe von € 34.807,--

Jahr Ergebnis in € Ergebnis
kumuliert in €
2001 -4.373,23 -4.373,23
2002 -10.631.22 -15.004,45
2003 -1.567,30 -16.571,75
2004 -1.197,17 -17.768,92
2005 -36.202,33 -53.971,25
2006 393,08 -53.578,17
2007 375,02 -53.203,15
2008 403,71 -52.799,44
2009 -1.483,93 -54.2883,37
2010 -1.768,00 -56.051,37
2011 -2.359,00 -58.410,37
2012 -2.249,00 -60.659,37
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2013 -2.129,00 -62.788,37
2014 -2.009,00 -64.797,37
2015 4.675,00 -60.122,37
2016 4.795,00 -556.327,37
2017 4.935,00 -50.392,37
2018 5.065,00 -45.327,37
2019 5.195,00 -40.132,37
2020 5.325,00 -34.807,37

Es ergibt sich ein Uberschuss der Werbungskosten iiber die Einnahmen im 20. Jahr der
Bewirtschaftung in Héhe von € -34.807,37, daher ist die Vermietung als Liebhaberei gem.
§ 1 Abs 2 LVO einzustufen und die Berufung abzuweisen.

Die Bescheide waren jeweils an "Mag. ***[NN1+2+3]*** ***[VN2]*** u. Mitbes."
adressiert, die gesonderte Bescheidbegrundung an "***[NN1+2+3]*** ***[VN3]*** u.
Mitbes." (zugestellt jeweils an die zustellungsbevollmachtigte steuerliche Vertretung).

Vorlageantrag

Seitens der Bf wurde durch ihre steuerliche Vertretung mit Schriftsatz vom 12. 2. 2013
Vorlageantrag direkt an den Unabhangigen Finanzsenat gestellt, der dort zur Zahl RV/444-
W/2013 erfasst und mit Schreiben vom 5. 3. 2013 von diesem gemal § 249 Abs. 1 BAO
an das Finanzamt mit dem Hinweis, dass die Berufungsvorentscheidung des Finanzamts
an ""**[NN1+2+3]*** ***[VN3]*** u. Mitbesitzer" gerichtet wurde, weitergeleitet.

Namens und auftrags unserer oben genannten Mandantschaft stellen wir in offener Frist
den Vorlageantrag gegen die Berufungsvorentscheidung vom 17.1.2013, eingelangt

in unserer Kanzlei am 31.1.2013, und die daraus abgeleiteten Bescheide liber die
Feststellung von Einkiinften gem § 188 BAO sowie Umsatzsteuerbescheide jeweils der
Jahre 2005-2010 vom 21.1.2013, eingelangt in unserer Kanzlei am 28. 1.20 13.

Wir beziehen uns auf die beiliegende Berufung vom 25.1.2012 betreffend die
Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2010 vom 7.12.2011, eingelangt in unserer Kanzlei am
13.12.2011 (Verldngerung der Berufungsfrist am 11.1.2012 bis 31.1.2012). Wie wir in der
Berufung vom 25.1.2012 angefiihrt haben, stellten wir fiir den Fall, dass die Erledigung
des Rechtsmittels nicht vollinhaltlich unserem Berufungsbegehren entspricht,

I. den Antrag gem. § 282 Abs. 1 Z 1 BAO auf Entscheidung durch den gesamten
Berufungssenat und

2. den Antrag gem. § 284 Abs. 1 Z | BAO auf Durchfiihrung einer miindlichen
Berufungsverhandlung.
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Beiden Antrdgen wurde nicht entsprochen, sodass wir hiermit den Sachverhalt nochmals
kurz darstellen méchten und um Entscheidung in der Sache selbst wie folgt bitten:

Im Rahmen der durchgefiihrten AuBenpriifung gem. § 150 BAO fiir die Jahre 2005 -
2009 sowie der Nachschau ftir den Zeitraum 112010 - 9/2011 wurde die Vermietung der
Liegenschaft in ***[Ort]*** als Liebhaberei laut LVO gem. § 1 Abs. 2 eingestuft (siehe
beiliegenden Priifbericht vom 30.11.2011 ).

In unserer Berufung vom 25.1.2012 flihrten wir bereits aus, dass die Vermietung - wie
auch im Priifungsbericht ersichtlich - fiir den Beobachtungszeitraum (1984 bis 1996) einen
Uberschuss der Einnahmen (iber die Werbungskosten erzielte, sodass jedenfalls keine
Liebhaberei anzunehmen ist.

Wie in unserer Berufung dargestellt, kam es im Jahr 2005 aufgrund einer
Generalsanierung des Hauses zu einer Anderung der Art der Bewirtschaftung. In den
Jahren davor hat es aufgrund der notwendigen SanierungsmalBnahmen Probleme
gegeben, einen neuen Mieter zu finden, sodass in den Jahren 2001 bis 2004 keine
Mieteinnahmen erzielt werden konnten. Um eine Wiedervermietung und auch héhere
Mieten zu erzielen, wurde von den Eigentiimern beschlossen, eine Generalsanierung
vorzunehmen und das Gebéaude nicht zu verkaufen. Da Herr ***[VN3]*** ***[NN1+2+3]***
die Kosten der Generalsanierung nicht tragen wollte, erwarb Herr Mag. ***[VN2]***
**INN1+2+3]*** den Anteil von seinem Bruder im Jahr 2004.

Im ersten Halbjahr 2005 wurde die Generalsanierung vor allem von Herrn Ing. ***[VN5]***
**INNS]*** (Baumeister, Zimmerei) durchgefiihrt, indem div. Maurerarbeiten durchgefiihrt
wurden, der Dachstuhl abgetragen und neu errichtet wurde sowie die Fassade neu
gemacht wurde. Insgesamt belaufen sich die Sanierungskosten auf netto € 69.621,46.
Durch diese umfangreichen MalBnahmen ist eindeutig eine wesentliche Anderung der
Bewirtschaftung erkennbar. Auch dadurch, dass nach Abschluss der Sanierungsarbeiten
rasch wieder ein Mieter gefunden wurde, I&sst ebenfalls erkennen, dass mit der Sanierung
die Bewirtschaftung derartig umgestellt wurde, dass die Gewinnabsicht anzunehmen

ist. Dies fiihrt somit dazu, dass ab 2005 ein neuer Beobachtungszeitraum flir die
Liebhabereibeurteilung beginnt.

Warum in der Berufungsvorentscheidung von einem Beobachtungszeitraum von

2001 beginnend angenommen wurde, wurde weder in der Berufungsvorentscheidung
ausfihrlich begriindet noch liegen irgendwelche Ankniipfungspunkte fiir diese

Annahme vor. Es wird in der Berufungsvorentscheidung lediglich von einer Sanierung
liber einen Zeitraum vom mehreren Jahren (2001 bis 2005) gesprochen, was

tatséchlich nicht vorgelegen hat. In den Jahren 2001 sowie 2002 wurden kleinere
Instandhaltungsaufwendungen (2001: € 3.393,33; 2002: € 8.369,00; 2003: € 0,00, 2004:
€ 0,00) durchgefiihrt, die unbedingt notwendig wurden, da es - wie wir in der Berufung
ausgefihrt haben - aufgrund der Absenkung des Hauses zu einem Mauerriss gekommen
war. Die tatséchliche Absicht, an der momentanen Situation etwas zu &ndern, wurde erst
mit Start der Generalsanierung (Friihjahr 2005) verwirklicht.
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Unserer Berufung vom 25.1.2012 haben wir aus diesem Grund die Prognoserechnung
beginnend mit Ergreifung der MalBhahmen um die Bewirtschaftung zu &ndern (=2005)
beigelegt, die einen Gesamtiiberschuss in einem absehbaren Zeitraum erwarten I&sst.
Die Mieteinnahmen wurde ensprechend der im Mietvertrag enthaltenen 2,5%igen
Jéhrlichen Erh6hung angesetzt. Aufgrund der umfassenden Generalsanierung gehen wir
davon aus. dass in den néchsten Jahren keine weiteren gré8eren Investitionen in das
Gebé&ude notwendig werden. Fiir laufende Instandhaltungskosten haben wir dennoch
vorsichtshalber 10 % der Einnahmen angesetzt, die Leerstehungskosten sowie die
sonstigen Kosten mit je 5% der Mieteinnahmen kalkuliert, was Uber den in den letzten
Jahren tatséchlich angefallenen Ausgaben liegt.

Unter der Berticksichtigung des Gesamtiiberschusses des ersten
Beobachtungszeitraumes (1984 bis 1996) sowie aufgrund der Anderung der Art der
Bewirtschaftung ab 2005 ebenfalls vorliegender positiven Prognoserechnung liegt fiir
den gesamten Vermietungszeitraum keine Liebhaberei vor, sodass die neu ergangenen
Feststellungs- sowie Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2010 aufzuheben und in den
vorigen Stand zu versetzen sind.

Aussetzung der Einhebung gem § 212a BAO ...

Die angefuhrten Beilagen waren angeschlossen.

Vorlage

Mit Bericht vom 8. 4. 2013 legte das Finanzamt die Berufung dem Unabhangigen
Finanzsenat als damaliger Abgabenbehorde zweiter Instanz zur Entscheidung vor und
flhrte unter anderem aus:

*k%*

Strittig ist, ob es sich bei der Vermietung ***[Adresse_1]*** um steuerliche Liebhaberei

handelt.

Anmerkung: Die Bescheide (ber die Feststellung von Einkiinften gem § 188 BAO 2005
bis 2010 (Berufungsvorentscheidungen) sowie der Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2010
(Berufungsvorentscheidungen), jeweils vom 21.1.2013, wurden den Voraussetzungen des
§ 93 BAO entsprechend erlassen. Demnach hat jeder Bescheid zu enthalten:

» Bezeichnung als Bescheid und Spruch (§ 93 Abs 2)

* eine Begriindung, wenn einem Anbringen nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird
oder wenn der Bescheid von Amts wegen ergeht (§ 93 Abs 3 it a)

» Rechtsmittelbelehrung (§ 93 Abs 3 it b)

Die vom Finanzamt am 21.1.2013 erlassenen Bescheide efflillen alle diese
Vooraussetzungen und sind daher Bescheide iSd Bestimmung. Als Begriindung wird
in allen genannten Bescheiden angegeben: ,Die (zusétzliche) Begriindung zu diesem
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Bescheid geht Ihnen gesondert zu." Irrtiimlicherweise wurde die Bescheidbegriindung des
Finanzamtes

1. mittels Formular Verf40 (statt richtigerweise Formular Verf67) versendet und

2. an einen falsch bezeichneten Adressaten ("***[NN1+2+3]*** ***[\VN3]*** u Mitbes" statt
"EINNT+2+3]*** Mag ***[VN2]*** und Mitbes") gerichtet.

Das Wirksamwerden eines Bescheides setzt gem § 97 BAO voraus, dass er an die
Partei ergangen ist, fiir die er bestimmt ist und der Partei, fiir die er bestimmt Ist,
bekanntgegeben wurde. Beide Voraussetzungen sind hinsichtlich der genannten
Bescheide zutreffend, weshalb sich diese als wirksam erweisen. Aufgrund des irrtiimlich
falsch bezeichneten Adressaten der Bescheidbegriindung, ist dieser dem Steuerpflichtigen
nicht zugegangen. Durch die fehlende Versendung der im Bescheid genannten
zusétzlichen Begriindung wurde die Rechtsmittelfrist noch nicht in Lauf gesetzt (§ 245
Abs 1 S 2 BAO). Nach der Rspr des VwGH fiihrt ein Begriindungsmangel nur dann

zur Bescheidaufhebung, wenn er entweder die Parteien des Verwaltungsverfahrens an
der Verfolgung ihrer Rechte oder den VwGH an der Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides auf seine inhaltliche RechtméaBigkeit hindert (zB VwGH 29.10.2003,
2000/13/0028; 22.11.2006, 2004/15/0130; 23.9.2010, 2010/15/0144). Angesichts der
Zustellung (wenn auch mit falscher Adressatenbezeichnung) kann grundsétzlich nicht
davon ausgegangen werden, dass der Stpfl durch die fehlende (mangelhafte) Begriindung
an der Verfolgung ihrer Rechte gehindert ist (zumal dieser seine Rechte bislang endlos
geltend machen kann, da die Berufungsfrist noch nicht begonnen hat). Eine fehlende
(mangelhafte) Begriindung hindert nicht den Eintritt der Rechtskraft (VWGH 15.3.1988,
87/14/0073). Die erlassenen Bescheide vom 21.1.2013 sind daher wirksam ergangen
und materiell rechtskréftig. Die Frist zur Einbringung einer Berufung hat noch nicht
begonnen. Dem Steuerpflichtigen wird mit der Verstéandigung tber die Vorlage der
Berufung an den Unabhé&ngigen Finanzsenat die korrekte Bescheldbegriindung zu den
Umsatzsteuerbescheiden 2005 bis 2010 sowie den Bescheiden liber die Feststellung von
Einkiinften gem § 188 BAO 2005 bis 2010 mitgeschickt.

Infolge geanderter Geschaftsverteilung des UFS wurde die Vorlage vom 8. 4. 2013 einem
anderen Senat als der (durch die Weiterleitung vorerst erledigte) Vorlageantrag vom 12. 2.
2013 zugeteilt.

Nichterledigung durch den UFS

Die Berufung wurde vom Unabhangigen Finanzsenat nicht erledigt.

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31.12.2013 bei dem Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
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Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1.1.2014 auch gegenuber dem
Bundesfinanzgericht.

Bericht vom 20. 3. 2018

Das Finanzamt berichtete am 20. 3. 2018 Uber Ersuchen des Gerichts Uber die
tatsachlichen Ergebnisse betreffend die Vermietung des Einfamilienhauses in ***[Ort]*** in
den letzten Jahren (Betrage in Euro):

Jahr| Einnahmen AfA Inst.h./s. ubr. Erklart Prognose progn.
WK Einnahmen
2004 0,00 1.197,17 -1.197,17
2005 1.363,64| 5.814,37| 31.307,41 -36.202,33| -14.530,00 1.364,00
2006 5.454,55| 5.061,47 393,08| -2.015,00 5.455,00
2007 5.583,90| 5.208,87 375,02 -2.033,00 5.584,00
2008 5.612,58| 5.208,87 403,71 -2.004,00 4.613,00
2009 4.775,42| 5.208,85 300,50| 750,00 -1.483,93| -3.892,00 4.775,00
2010 5.545,55| 4.814,71 639,84| -1.768,00 5.455,00 |in
Vor-
lage
Ges. 28.244,64| 32.514,31| 31.607,91| 750,00, -37.071,78| -26.242,00| 28.246,00
2011 6.000,00| 4.420,54 1.579,96| -2.359,00( 5.5590,00
2012 6.600,00| 4.420,54 2.179,46| -2.249,00 5.730,00
2013 7.072,09| 4.420,54 2.651,55| -2.129,00 5.870,00
2014 6.545,45| 4.420,54 2.124,99| -2.009,00 6.020,00
2015 6.545,45 549,43 5.996,02 4.675,00 6.170,00
2016 6.545,47 402,05 754,55 5.388,87 4.795,00 6.320,00 | tats.
Erg.
Ges.| 39.308,46| 18.633,64 0,00 754,55| 19.920,85 724,00 35.700,00

Da im PDF teilweise schlecht lesbar, hier die Originaltabelle:
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Jahr [Einnahmen ATA — Inst.h./s. ubr. WK Erklart Iuﬁmglmse progn.Einnahmen

2004 €000 €1.19717 -€ 1.197,17

2005| € 1.363,64 €5.81437 €31.307 41 -€ 36.202,33 -€ 14.530,00 € 1.364,00

2006) € 545455 €5.060147 € 393,08 -€2.01500 € 545500

2007) €5.583,90 € 520887 €375,02 -€2.03300 € 5584,00

2008] €5.612,58 € 5.208,87 €403,71 -€2.00400 € 5.613,00

2009 €4.77542 €5.208.85 € 300,50 €750,00 -€1.48393 -£389200 €4.77500

2010] € 5.454,55 €4.814,71 € 0339,84 -€1.768,00 € 5.455,00)in Vorlage
Gesam| € 28.244,64 €32.514,31 € 31.607,91 € 750,00 € 37.071,78 -€ 26.242,00 € 28.246,00

2011 €6.000,00 €4.420,54 € 157996 -€2.359,00 € 5.590,00

2012 €6.600,00 €4.420,54 €2.17940 -€2.249,00 € 5.730,00

2013 € 707209 €4.42054 € 2.651,55 -€2.12000 €5.870,00

2014 €6.534545 €4.420,54 €2.12499 -€2.000,00 € 6.020,00

2015 €6.54545 € 349,43 €5.996,02 €4.67500 €6.170,00|tatséchl. Erg.

2016] € 6.54547 € 402,05 €75455 €5.3BB87 €4.79500 € 6.320,00]/d. letzt. Jahr
[Gesam| € 39.308, 46 € 18.635,64 € 0,00 € 754,55 € 19.920,85 € 724,00 € 35.700,00 |

Beschluss vom 8. 8. 2018

Mit Datum 8. 8. 2018, den Parteien am 8. 8. 2018 und am 9. 8. 2018 zugestellt, fasste das
Bundesfinanzgericht den Beschluss:

I. Den Beschwerdefiihrern wird aufgetragen, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung
des gegensténdlichen Beschlusses dem Bundesfinanzgericht vorzulegen:

a) Eine zahlenméaBige Darstellung, gegliedert nach den einzelnen Jahren des
Beschwerdezeitraums, welche Anderungen der Bemessungsgrundlagen der
Umsatzsteuer sowie welche Anderungen der Umsatzsteuerfestsetzungen beantragt
werden.

b) Eine Uberschussrechnung betreffend die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
der Jahre 2005 bis 2017, gegliedert wie in den Formularen E1b (Beilage zur
Einkommensteuererklarung E 1 fiir Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung

von Grundstlicken und Gebéduden) vorgesehen, in Tabellenform. Hierbei sind, wie

vom Finanzamt ausgefiihrt, Instandsetzungsaufwendungen geméal § 28 Abs. 2

EStG 1988 gleichmé&Big auf zehn Jahre verteilt abzusetzen. Sollten entgegen dem
AuBenpriifungsbericht die "Gesamtkosten von netto 69.621,64" nicht zur Ganze
Instandsetzungsaufwendungen sein, wére dies zu begriinden und betragsmélig
darzustellen.

¢) Eine neue Prognoserechnung fiir die Jahre 2005 bis 2024, die hinsichtlich der Jahre
2005 bis 2017 die tatsdchlichen Ergebnisse dieser Jahre enthélt.

d) Eine Tabelle aus der ersichtlich ist, welche Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
die Beschwerdefiihrer fiir die einzelnen Jahre des Beschwerdezeitraums jeweils
festgestellt haben wollen und wie sich diese auf die Miteigentiimer verteilen sollen.
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e) Kopien aller Mietvertrage fiir den Zeitraum 2005 bis 2024 sowie eine nédhere
Erlduterung, warum in den Jahren 2012 und 2013 die Mieteinnahmen auf 6.600,00 € und
7.027,09 € gestiegen und dann wieder auf 6.545,45 bzw. 6.545,47 gesunken sind.

Il. Der belangten Behérde wird aufgetragen, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung

des gegensténdlichen Beschlusses dem Bundesfinanzgericht zu begriinden, warum ihrer
Ansicht nach der neue Beobachtungszeitraum im Jahr 2001 und nicht in dem Jahr, in dem
die Generalsanierung und die neue Vermietung erfolgte, also im Jahr 2005, beginnen soll.

Begrundend flhrte das Gericht nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und
der maldgeblichen Rechtsgrundlagen aus:

Liebhabereivermutung, absehbarer Zeitraum, Anderung der Bewirtschaftung

Unstrittig ist, dass die Vermietung des Einfamilienhauses in ***[Ort]*** unter § 1 Abs. 2
Z 3 Liebhabereiverordnung féllt, also eine Betétigung mit Liebhabereivermutung vorliegt,
und als mal3geblicher Zeitraum fiir die Erwirtschaftung eines Gesamtiiberschusses

der Einnahmen (ber die Werbungskosten ein Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn der
entgeltlichen Uberlassung, héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von
Aufwendungen (Ausgaben), qilt.

Gleichfalls unstrittig ist, dass die Vermietung der Jahre 1984 bis 1999 in keinem
Zusammenhang mit der Vermietung ab dem Jahr 2005 steht.

Strittig ist, ob der mal3gebliche Zeitraum ("Beobachtungszeitraum"”) ab dem Jahr der
erstmaligen neuerlichen Vermietung, also dem Jahr 2005, anzusetzen ist (so die

Bf) oder ob dieser Zeitraum bereits im Jahr 2001 beginnt (so das Finanzamt in den
Berufungsvorentscheidungen).

Fehlende Entscheidungsreife

Die Sache ist nicht entscheidungsreif.

Den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Ergénzung ihres Vorbringens
aufzutragen.

Anfechtungserkldrung, Anderungsantrag

Berufung und Vorlageantrag lasst sich entnehmen, dass sich die Bf durch die in den
angefochtenen Bescheiden zum Ausdruck kommende Annahme, die Vermietung des
Einfamilienhauses in ***[Ort]*** sei ab dem Jahr 2005 keine Einkunftsquelle, beschwert
erachten.
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Der Berufungsantrag lautet, die verfahrensgegensténdlichen Bescheide aufzuheben.

In Féllen wie dem Gegenstéandlichen sieht § 21 UStG 1994 zwingend die
Erlassung von Jahresveranlagungsbescheiden und § 188 BAO die Erlassung
von Einkiinftefeststellungsbescheiden vor, falls nicht Nichtveranlagungs- oder
Nichtfeststellungsbescheide zu erlassen sind.

Das Bundesfinanzgericht hat im Fall einer Abweisung der Beschwerde die angefochtenen
Bescheide zu bestétigen (d. h. die Umsatzsteuerfestsetzung und die Einklinftefeststellung
so vorzunehmen wie in den angefochtenen Bescheiden), im Fall einer Stattgabe der
Beschwerde jedoch die angefochtenen Bescheide nicht (ersatzlos) aufzuheben, sondern
die Umsatzsteuer neu festzusetzen und die Einklinfte neu festzustellen. Diesbeziiglich
fehlt es jedoch an einem konkreten zahlenmél3igen Beschwerdebegehren.

Hinzu kommt, dass in den verschiedenen im Verfahren vorgelegten Berechnungen jeweils
unterschiedliche Angaben getétigt werden, sodass letztlich nicht erkennbar ist, welche
Anderungen der angefochtenen Bescheide die Bf konkret wollen.

Den Bf ist daher aufzutragen, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung des
gegensténdlichen Beschlusses dem Bundesfinanzgericht vorzulegen:

a) Eine zahlenméBlige Darstellung, gegliedert nach den einzelnen Jahren des
Beschwerdezeitraums, welche Anderungen der Bemessungsgrundlagen der
Umsatzsteuer sowie welche Anderungen der Umsatzsteuerfestsetzungen beantragt
werden.

b) Eine Uberschussrechnung betreffend die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
der Jahre 2005 bis 2017, gegliedert wie in den Formularen E1b (Beilage zur
Einkommensteuererklarung E 1 fir Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung

von Grundstlicken und Gebé&uden) vorgesehen, in Tabellenform. Hierbei sind, wie

vom Finanzamt ausgefihrt, Instandsetzungsaufwendungen gemél3 § 28 Abs. 2

EStG 1988 gleichméBig auf zehn Jahre verteilt abzusetzen. Sollten entgegen dem
AuBenpriifungsbereich die "Gesamtkosten von netto 69.621,64" nicht zur Génze
Instandsetzungsaufwendungen sein, wére dies zu begriinden und betragsmélig
darzustellen.

c¢) Eine neue Prognoserechnung fiir die Jahre 2005 bis 2024, die hinsichtlich der Jahre
2005 bis 2017 die tatsdchlichen Ergebnisse dieses Jahre enthélt.

d) Eine Tabelle aus der ersichtlich ist, welche Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung
die Bf fiir die einzelnen Jahre des Beschwerdezeitraums jeweils festgestellt haben wollen
und wie sich diese auf die Miteigentiimer verteilen sollen.

e) Kopien aller Mietvertrége fiir den Zeitraum 2005 bis 2024 sowie eine néhere
Erlduterung, warum in den Jahren 2012 und 2013 die Mieteinnahmen auf 6.600,00 € und
7.027,09 € gestiegen und dann wieder auf 6.545,45 bzw. 6.545,47 gesunken sind.
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Beginn des neuen Beobachtungszeitraums

Dem Vorlageantrag ist beizupflichten, dass nicht ersichtlich ist, aus welchen Griinden das
Finanzamt den neuen Beobachtungszeitraum ab dem Jahr 2001 ansetzt.

Der belangten Behdérde ist daher aufzutragen, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung
des gegensténdlichen Beschlusses dem Bundesfinanzgericht zu begriinden, warum ihrer
Ansicht nach der neue Beobachtungszeitraum im Jahr 2001 und nicht in dem Jahr, in dem
die Generalsanierung und die neue Vermietung erfolgte, also im Jahr 2005, beginnen soll.

Fristsetzung

Die Frist von sechs Wochen trdgt dem Umstand, dass die Beschwerde bereits vor
langerer Zeit vorgelegt wurde, sowie der Urlaubszeit Rechnung.

Stellungnahme des Finanzamts

Das Finanzamt gab hierzu am 10. 8. 2018 zu Punkt || des Beschlusses folgende
Stellungnahme ab:

a) Fiir die Stellungnahme wesentlicher Sachverhalt

In den Jahren 2001 bis 2004 wurden aus der Vermietung des Objektes [***[Adresse 1]***
Verluste von € 17.768,92 geltend gemacht. In diesem Zeitraum war das Haus nicht
vermietet (letztmalig wurde ein Umsatz von € 2.034,84 im Jahr 2000 erkléart, 1999 wurde
ein Umsatz von € 3.488,30 erklért).

2001 Eink.a.Vermietung+Verpachtg. -4.373,23
2002 Eink.a.Vermietung+Verpachtg. -10.631,22
2003 Eink.a.Vermietung+Verpachtg. -1.567,30
2004 Eink.a.Vermietung+Verpachtg. -1.197,17

In der Berufung vom 25.1.2012 wurde zur Anderung der Bewirtschaftung ausgefiihrt, dass
ab dem Jahr 2001 das Haus in ***[Ort]*** nicht mehr vermietet war, da unvorhergesehene
Risse in der Mauer aufgetreten sind und es somit zu einer Absenkung des Hauses

kam. Eine Weitervermietung des Hauses war daher unter diesen Umsténden nicht

mehr méglich. Die damaligen Eigentiimer hatten daher einerseits den Verkauf und
andererseits die unvermeidliche Behebung des Mauerschadens und die damit
zusammenhéngende kostenintensive Renovierung erwogen. 2005 wurde dann It.
Berufung eine Komplettrenovierung durchgefiihrt, um wesentlich hbhere Mieten erzielen
zu kénnen.
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Erklérte Umsatzzahlen:

1999 steuerbarer Umsatz 000 3.488,30
2006 steuerbarer Umsatz 000 5.454,55
b) Stellungnahme

Als wesentlich wird erachtet, dass in den Jahren, in welchen It. Berufung die
Weiterverwendung des Objektes unklar war, weiterhin die Verluste steuerlich geltend
gemacht wurden. Aus den Ausfihrungen in der Beschwerde geht weiters klar hervor,
dass nur eine umfangreiche Sanierung eine Wiedervermietbarkeit méglich machen
wirde. Daraus kann jedenfalls geschlossen werden, dass diese umfangreiche Sanierung
spétestens ab 2001 geplant war, ansonsten nicht weiterhin die Verluste hétten geltend
gemacht werden diirfen. Wére der Entschluss betreffend Anderung der Bewirtschaftung
erst 2005 gefasst worden, wére jedenfalls in den Jahre 2001 bis 2004 eine Unterbrechung
(bzw. Beendigung) der Vermietung gegeben und hétten die Verluste nicht steuerlich
geltend gemacht werden dlirfen (siehe dazu auch Laudacher in Jakom EStG, 11. Auflage
2018, § 2, R2 275: Nimmt der StPfl den Leerstand in Kauf, obwohl eine Vermietung

nicht mehr realisierbar ist, kann vom Ende der Vermietung ausgegangen werden (UFS
6.8.13, RV/0718-S/ 10). Wann der tatséchliche Willensentschluss stattgefunden hat, kann
nur einem in der AulBenwelt in Erscheinung tretenden Sachverhalt entnommen werden
(siehe zB VWGH 27.7.94, 92/13/0175) — im gegensténdlichen Fall jedenfalls durch die
Geltendmachung der Verluste in den Jahre 2001 bis 2004.

Stellungnahme der Beschwerdefiihrer

Die Bf aulRerten sich durch ihre steuerliche Vertretung am 18. 9. 2018 wie folgt:

Namens und Auftrags unserer oben genannten Mandantschaft libersenden wir Ihnen in
Beantwortung Ihres Beschlusses vom 8. August 2018 folgende Unterlagen bzw. nehmen
wie folgt Stellung:

a) Zahlenméfige Darstellung der Bemessungsgrundlagen fiir die Umsatzsteuer:

Laut Beilage

b) Uberschussrechnung betreffend die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung

Laut Beilage (fiir das Jahr 2017 wurden die Steuererklarungen noch nicht fertig gestellt)
¢) Prognoserechnung fiir die Jahre 2005 bis 2024

Laut Beilage (tatsachliche Einnahmen und Ausgaben 2017 wurden schon berticksichtigt)
d) Aufteilung der Einklinfte auf die Miteigentiimer

Laut Beilage

e) Kopien aller Mietvertrage
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Laut Beilage
f) Begriindung Beginn Beobachtungszeitraum:

Gemél Liebhaberei-Verordnung gilt fiir Betatigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z1 und
2, dass der absehbare Zeitraum 20 Jahre ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung,
héchstens 23 Jahre ab dem erstmaligen Anfall von Aufwendungen.

Somit l&uft der absehbare Zeitraum entsprechend der eindeutigen Regelung in der
Liebhaberei-Verordnung vom Jahr 2005 (Beginn der entgeltlichen Uberlassung) bis
zum Jahr 2024, unabhéngig von einer Beurteilung der steuerlichen Absetzbarkeit von
Aufwendungen aus Vorjahren.

Auch eine mégliche Verldngerung auf 23 Jahre ist nicht gegeben, da der erstmalige Anfall
von Aufwendungen ebenfalls erst im Jahr 2005 stattgefunden hat.

Anhand der beigelegten adaptierten Prognoserechnung unter Berticksichtigung der bisher
veranlagten Jahre liegt innerhalb des absehbaren Zeitraumes eine Einkunftsquelle vor.

Umsatzsteuerliche Liebhaberei:

Ergénzend soll noch auf die Kriterien der umsatzsteuerlichen Liebhaberei hingewiesen
werden.

Der Begriff der Liebhaberei grenzt im Umsatzsteuerrecht nicht wie im Ertragsteuerrecht
Einkunftsquelle von anderen Betétigungen, sondern die unternehmerische Téatigkeit von
der Konsumspéhre (dem Endverbrauch) ab (VfIGH 20.6.2001, B2032/99).

Unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 UStG 1994 kann eine unternehmerische
Téatigkeit daher auch dann vorliegen, wenn die Kriterienpriifung nach § 2 LVO
ertragsteuerliche zur Annahme von Liebhaberei fiihrt.

Sémtliche abgeschlossenen Mietverhéltnisse sind in jeglicher Beziehung fremd-
und marktiiblich, sodass unabhéngig von der ertragsteuerlichen Beurteilung aus
umsatzsteuerlicher Sicht keine Liebhaberei gegeben sein kann.

Beigefligt waren die erwahnten Beilagen:
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Umsatzsteuer, Uberschussrechnung, Einkiinfteverteilung

L] 2006 2007 2004 2004 W00 2001 el F 3 4 M5 2016
a) Umsatzstener
Umshize 135354 FASLEE 2Ep1ag 561258 ATTISA2 54555 5,000,00 B.600,00 7.072,09 BIISAS  AS4E4Y ASSAT
Umsatrsieser 136,36 i 33839 5a).26 477,54 545,40 600,000 B60,00 707,21 654,55 654,85 (LI ]
Vorsteuer 1506, 14 55961 0,00 000 210,10 000 0,00 0,00 0.0 (00 0,00 LI
Fahllaer -15.068.78 A4 16 ELEED] 51,236 26T A4 L4 44 &00,00 60,00 073 54,55 654,55 79,10
b} EinkEnfte sus Vermietung und Verschiung
Einnakmen 138364 545455 55300 SAIZEE ATTSAZ S54RSS G000 SS0000  TOTION 654545 654545 654547
Abschreibungen Sachanlegevermiigen, GWG 194326 -L042.96  -LMZ96  SLO42S6  LLOML54 AAEED STELEL BSAAT IRLAT G2S48% 2%aR3 LIS463
Abschreibungen § 28 (2) ESiG SAATLID 401851 SLLES0L  ALER01 406501 SIES91  IES91 A0EES] 418581 LI6L0I SMa B0 -4742
Ermen filr Borkdoadine <2444 3y
Instandhaltung 30.9110,42 300,50
Zanstige Ausgaben 306,80 ~T50,00 -7154.55
FEinikanfe It Erklineg 36.202,1% 0308 375,03 403,71 149353 63088 LIMOAE  LITHdAe 2ESISF  RIMSY  SSee0z 538EET
Komakiur BP § 22 (2) 2781938 3001 SROLE ROSL0d S0 -R09L04  -R0SLM E0900M 309104 309104
Einkinfte nach Kear, BP -B3R2TT 2497 H6 LTIG01  -LGETEY a5 245120 1.511,58 <G Y,58 43549 -2 14 A5 07 5.3ER,RT
Irvestitionen § 28 (2) ES0G vor BP LTI
Blomelorur BP § 24 (2) BIE21 A
Levestitionen § 28 {2) ES nach BP HRI042
i) Vertellang Einkialme
Mag pharm. T ATIE -L003AT L2OATON 201530 34D SLEREAD L3S HELED 32 A 29702 404165
I -SSR T4 ATR00 STILET D43 SI2E0 TR S ek S 1 F v T I VT T
Prognoserechnung
Miete * Afa Verteilung  Instand- Leer- Meben-  Zinsen steuerliches strl. Ergebnis
IS5 10tel  haltung  stehung  kosten Ergebnis kumuliert
€ € € € € 3 € € €
3,0% 3,00
2005 1.364 =1.943 -5.862 0 0 -397 444 -B.383 -8.383
2008 5.455 -1.043 -7.110 1] 0 0 0 -2 698 -11.081
2007 5.584 -1.043 =257 ] 0 0 0 2716 -13.797
2008 5613 -1.043 -7.257 a 0 0 0 -2 687 -16.484
2009 4,775 -1.043 -7.257 -300 0 -750 0 -4 574 -21.059
2010 5,455 -849 -7.257 0 0 o 0 -2.451 -23.510
2011 G.000 =255 -7.257 0 0 0 0 -1.512 -25.021
2012 6.600 -255 -T.257 0 0 0 0 -912 -25933
2013 7072 -255 -7.257 0 0 0 0 439 -26.372
2014 6.545 -255 -7.257 1] 0 a 0 -966 -27.338
2015 6.545 -255 =295 0 0 1] 0 5.006 -21.342
2018 6.545 -255 =147 0 0 -755 0 5389 -15.954
2017 6.545 -255 0 0 0 0 0 6.291 3,663
2018 6.610 -255 0 =300 -200 -200 1] 5.655 -4.007
2019 6.680 -255 0 -300 -200 =200 0 5725 1718
2020 6.750 -2568 0 -300 -200 =200 0 5.785 7.513
2021 6.820 -255 0 =300 =200 =200 0 5.865 13.378
2022 6.890 -255 0 =300 -210 =210 0 2.915 19.294
2023 6.960 -255 1] -300 =210 =210 0 5.985 25.279
2024 7.030 -255 1] -300 =210 =210 0 6,055 31.335

“} Indexsteigerung von 1,0 % p.a. (Wertsicherugnsverainbarung in den Mietvertragen)
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Mietvertrage

Vorgelegt wurden folgenden Mietvertrage:

Mietvertrag vom 27. 8. 2005, wonach Mag. ***[VN4]*** ***[NN4]*** von ***[VN1]*** und
Mag. ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** das Haus in ***[Adresse_1]*** samt Hausgarten von
500 gm ab 1. 10. 2005 auf unbestimmte Zeit unter Kiindigungsverzicht der Vermieter auf
die Dauer von finf Jahren zu einem monatlichen Mietzins von 454,55 € zuziglich 45,45
€ Umsatzsteuer, somit 500 € brutto zuziglich Betriebskosten indexgebunden mietet. Eine
Kaution von 2.000 € wurde hinterlegt (Vermerk: "bis 8/2009).

Mietvertrag vom 1. 10. 2009, wonach ***[VN6]*** und ***[VN7]*** ***[NN6+7]*** von
*[VN1T*** und Mag. ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** das Haus in ***[Adresse_1]***

samt Hausgarten von 500 gm ab 1. 10. 2009 auf unbestimmte Zeit unter
Kldndigungsverzicht der Mieter und der Vermieter auf die Dauer von zwei Jahren zu einem
monatlichen Mietzins von 500 € brutto zuztglich Betriebskosten indexgebunden mietet.
Ob eine Kaution hinterlegt wurde, |asst sich der vorgelegten Kopie nicht entnehmen, da
die Punkte VI. und VII. des Mietvertrages fehlen.

Mietvertrag vom 29. 1. 2011, wonach ***[VN8]*** ***[VNO]*** ***[NN8+9]*** von ***[VN1]***
und Mag. ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** das Haus in ***[Adresse_1]*** samt Hausgarten von
500 gm ab 1. 3. 2011 auf unbestimmte Zeit bei dreimonatiger Kiindigungsfrist zu einem
monatlichen Mietzins von 500 € brutto zuztglich Betriebskosten indexgebunden mietet.
Eine Kaution von 1.500 € wurde hinterlegt.

Erklarung des Finanzamts

Das Finanzamt gab mit E-Mail vom 28. 9. 2018 bekannt, dass die Zahlen der Bf mit den
erklarten Betragen Ubereinstimmen.

Unklar sei, warum es bei den Mieten Abweichungen gegeben habe (It. Mietvertragen
immer € 500 pro Monat, also keine Indexsteigerungen).

Zum Schreiben vom 18. 9. 2018 werde erst bei der miundlichen Verhandlung Stellung
genommen werden.

Miindliche Verhandlung

In der mundlichen Verhandlung am 20. 11. 2018 gab die Vertreterin des Finanzamts an,
dass eine gesonderte Stellungnahme zum Schreiben der steuerlichen Vertretung vom
18. 9. 2018 ist aus heutiger Sicht entbehrlich sei.
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Seitens des Finanzamts werde darauf hingewiesen, dass sich aus der zuletzt
vorgelegten Prognoserechnung ergibt, dass es in den Jahren 2005-2016 es mit

seinen Gesamtwerbungskostenliberschuss von 15.954 € gekommen ist. Rechne man
die Werbungskostenuberschusse der Jahre 2001-2004 hinzu, waren dies weitere
Werbungskosten von rund € 18.000. Hieraus ergebe sich, dass bis zum Jahr 2021 ein
Gesamtuberschuss der Werbungskosten Uber die Einnahmen vorliege; dies allein bereits
aufgrund der vorgelegten Prognoserechnung unter Berlcksichtigung der Verluste der
Jahre 2001-2004.

Uber Befragen durch den Vorsitzenden zu den Mieteinnahmen von 6.600 € im Jahr 2012
und von 7.072 € im Jahr 2013 in der zuletzt vorgelegten Prognoserechnung bei einer
Jahresmiete (ohne Indexanpassung) von 6.000 € erlauterte der steuerliche Vertreter, dass
in den erklarten Mieteinahmen laut Prognoserechnung der Jahre 2012 und 2013 jeweils
auch die Betriebskosten enthalten gewesen seien. Diese seien in den anderen Jahren
nicht angesetzt worden.

Die tatsachlichen Mieteinnahmen hatten in den Jahren 2012 und 2013 jeweils € 6.000
betragen, jedenfalls ab dem Jahr 2014 sei es zur Indexanpassung und daher zu den
jahrlichen Mieteinnahmen von € 6.545 gekommen. Die Erh6hung infolge Indexanpassung
durfte bereits im Jahr 2013 gewesen ist.

Die irrtimlich angesetzten Betriebskosten diesen beiden Jahren waren daher aus dem
steuerlichen Ergebnis auszuscheiden, an der Gesamtprognoserechnung trete dadurch
keine Anderung ein.

Weiteres Vorbringen seitens der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde
nicht erstattet.

Seitens der Parteien werden wesentliche Interessen, die einer Veroffentlichung gemafn
§ 23 BFGG entgegenstehen, nicht bekannt gegeben.

Die belangte Behorde beantragte, das Bundesfinanzgericht mdge die Beschwerde als
unbegrindet abweisen.

Seitens der beschwerdefuhrenden Partei wurde abschlie3end die Stattgabe ihrer
Beschwerde beantragt.

Die Entscheidung blieb der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Das ursprunglich im Eigentum der Brader ***[VN3]*** ***[NN1+2+3]*** (zu 1/2) und
Mag. ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** (zu 1/4) sowie der Gattin des Mag. ***[VN2]***
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FFFINN1+2+3]*, “**[VN1]*** ***[NN1+2+3]***, (zu 1/4) gestanden habende
Einfamilienhaus in ***[Adresse_1]*** wurde ab dem Jahr 1984 an Sommergaste vermietet.
Aus dieser Vermietung wurden bis 1999 Einnahmenuberschisse erzielt.

In den Jahren 2000 bis 2004 war das Haus nicht vermietet. Es traten Risse in der Mauer
auf und es kam zu einer Absenkung des Hauses. Die damaligen Eigentimer zogen einen
Verkauf des Hauses anstelle einer kostenintensiven Renovierung in Erwagung, wobei
auch Gesprache mit Kaufinteressenten gefuhrt wurden. ***[VN3]*** ***[NN1+2+3]*** wollte
die anteiligen Kosten der fur eine weitere Vermietung erforderlichen Renovierung nicht
tragen, weswegen er letztlich im Dezember 2004 seinen Anteil an seinen Bruder Mag.
FFIVN2D* ***[NN1+2+3]*** verkaufte.

Steuerlich geltend gemacht (und vom Finanzamt berlcksichtigt) wurden von 2000
bis 2004 jedoch Werbungskostenuberschisse aus Vermietung und Verpachtung von
insgesamt 21.578,43 €.

Im Jahr 2005 wurde das Haus generalsaniert. Der Mauerschaden wurde behoben, der
Dachstuhl renoviert, die Fenster ausgetauscht, die Fassade erneuert sowie Badezimmer,
Kanal und Gartenbereich instandgesetzt. Die Gesamtkosten im Jahr 2005 betrugen netto
69.621,46 €.

Ab Oktober 2005 war das Einfamilienhaus zu einer monatlichen Miete von brutto 500,00 €
bis zum Jahr 2009 vermietet. Im Jahr 2009 erfolgte ein Wechsel der Mieterin, die
(indexgebundene) Miete betrug weiterhin brutto 500,00 €. Im Jahr 2011 kam es ebenfalls
zu einem Mieterwechsel, die (indexgebundene) Miete betrug weiterhin brutto 500,00 €.

Unter Berucksichtigung der Mitteilung der Bf vom 18. 9. 2018 und des Finanzamts vom
28. 9. 2018 ergibt sich unter Ansatz der Echtdaten von 2005 bis 2017 folgende berichtigte
Prognoserechnung:

Miete| AfA | 1/10 |Instandh. |Leerst.|Nebenk.|Zinsen| steuerl. | kumuliert
Ergebnis

2005 |1.364 |-1.943 |-6.962 0 0 -397| -444| -8.383| -8.383
2006 |5.455(-1.043|-7.110 0 0 0 0| -2.698| -11.081
2007 |5.584|-1.043 |-7.257 0 0 0 0| -2.716| -13.797
2008 |5.613|-1.043|-7.257 0 0 0 0| -2.687| -16.484
2009 [4.775]-1.043 |-7.257 -300 0 -750 0| -4.574| -21.059
2010|5.455| -649|-7.257 0 0 0 0| -2.451] -23.510
2011 (6.000| -255|-7.257 0| -1.512| -25.021
201216.600| -255|-7.257 0 0 0 0 -912| -25.933
2013(7.072| -255|-7.257 0 0 0 0 -439| -26.373
2014 |6.545| -255|-7.257 0 0 0 0 -966| -27.338
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2015(6.545| -255| -295 0 0 0 0| 5.996| -21.342
2016(6.545| -255| -147 0 0 -755 0| 5.389| -15.954
2017 6.545| -255 0 0 0 0 0| 6.291 -9.663
2018 (6.610| -255 0 -300| -200 -200 0| 5.655 -4.007
2019(6.680| -255 0 -300| -200 -200 0| 5.725 1.718
2020(6.750| -255 0 -300| -200 -200 0| 5.795 7.513
2021(6.820| -255 0 -300| -200 -200 0| 5.865| 13.379
202216.890| -255 0 -300| -210 -210 0| 5.915] 19.294
2023 (6.960| -255 0 -300| -210 -210 0| 5.985| 25.279
2024 |7.030| -255 0 -300| -210 -210 0| 6.055| 31.335

Hieraus folgt, dass in den Jahren 2005 bis 2017 tatsachlich ein
Gesamtwerbungskostentberschuss von 9.663 vorliegt. Bei Fortsetzung des zuletzt
abgeschlossenen unbefristeten Mietvertrages ist mit einem Gesamteinnahmeniberschuss
ab dem Jahr 2019 zu rechnen, der im Jahr 2024 (zwanzig Jahre ab 2005) 31.335 €
betragen wirde.

Bei Ausscheiden der, wie in der mundlichen Verhandlung angegeben, irrtiimlich

in den Jahren 2012 und 2013 als Einnahmen angesetzten Betriebsausgaben

ergibt sich eine Korrektur von -600 € (6.600 - 6.000) im Jahr 2012 und von -527

€ (7.072 - 6.545) im Jahr 2013, somit von -1.127 €. Eine Anderung am Vorliegen
eines Gesamteinnahmenuberschuss ab dem Jahr 2019 tritt dadurch nicht ein, der
Gesamteinnahmenulberschuss im Jahr 2024 verringert sich um 1.127 € auf 30.208 €.

Bezdge man hingegen die Jahre 2001 bis 2004 in die Prognose ein, sodass der
Prognosezeitraum im Jahr 2021 endet, ware das Gesamtergebnis im Jahr 2021
negativ: Das Gesamtergebnis dieses Jahre betrug laut Berufungsvorentscheidung
-17.768,92 €, zieht man diesen Betrag vom Gesamteinnahmenuberschuss

laut letzter Prognoserechnung fur 2005 bis 2024 von 13.379 €, ergabe sich ein
Gesamtwerbungskosteniberschuss von 4.389,92 €.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und aus den Ergebnissen
der mundlichen Verhandlung.

Hinsichtlich der Frage, ob wann die nunmehrige Vermietung geplant war und wann mit
den entsprechenden Vorbereitungshandlungen begonnen wurde, folgt das Gericht dem
schlussigen Vorbringen der Bf.
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Es entspricht der Lebenserfahrung, dass die Neuaufnahme der Vermietung erst mit dem
Ausscheiden des bisherigen Halfteeigentimers ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** Ende 2004
und der darauffolgenden Generalsanierung im Jahr 2005 begonnen hat.

In den Jahren 2001 bis 2003 erfolgten offenkundig lediglich unmittelbar notwendige
Arbeiten in Zusammenhang mit der Behebung der Mauerschaden zufolge der im Jahr
2001 aufgetretenen Risse. Im Jahr 2004 erfolgten keinerlei Sanierungsarbeiten, steuerlich
wurden nur die laufenden Kosten als Werbungskosten angesetzt.

Uber mehrere Jahre wurde einerseits nicht mehr an Sommergéaste vermietet, andererseits
wurden nur notwendige Reparaturarbeiten durchgeflihrt. Dies spricht nicht daflr, dass in
den Jahren 2001 bis 2004 eine Neuvermietung ernstlich erwogen wurde.

Der bisherige Halfteeigentumer ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** hat noch unmittelbar nach
seinem Ausscheiden als Eigentumer am 27. 1. 2015 angegeben, dass das Haus "ins
Privatvermdgen” Ubergehe, gemeint offenbar, privat genutzt werden solle, und es
"hdchstwahrscheinlich keine Vermietung" geben werde.

Der Entschluss, das Haus generalzusanieren und anschlie3end nicht an Sommergaste,
sondern an einen Jahresmieter zu vermieten, ist offenkundig im Frahjahr 2005 nach dem
Ausscheiden des bisherigen Halfteeigentimers im Dezember 2004 gefasst worden, da
mit den ersten Arbeiten im Juni 2005 begonnen und das Haus ab Oktober 2005 an eine
Dauermieterin vermietet wurde.

Der Schluss des Finanzamts in seiner Stellungnahme vom 10. 8. 2018, die Sanierung

des Gebaudes sei bereits im Jahr 2001 geplant gewesen, da die Verluste steuerlich
geltend gemacht wurden, vermengt rechtliche Uberlegungen mit dem tatséchlichen
Geschehen. Fir die Frage, wann die Bewirtschaftungsart von den Eigentimern geéndert
wurde, ist daraus nichts gewonnen. Die Verluste der Jahre 2000 bis 2004 kénnen von den
Eigentimern - ob rechtlich zutreffend oder nicht - ebenso gut der bisherigen Vermietung
an Sommergaste zugeordnet worden sein und die Aufgabe der Absicht, das Haus so wie
friher zu vermieten, nach Uberlegungen der verschiedenen Alternativen erst im Jahr 2004
erfolgt sein.

Die bisher vorgelegten Prognoserechnungen wiesen jeweils in zwanzig Jahren ab dem
Jahr 2005 Gesamteinnahmenuberschisse aus.

Die Echtdaten der Jahre 2005 bis 2017 zeigen, dass Erwartungen der
Prognoserechnungen in diesen Jahren Ubertroffen wurden.

In diesen Jahren waren auch keine Leerstehungen zu verzeichnen, das Haus

konnte im Wesentlichen durchgehend vermietet werden. Fir die restlichen Jahre

des Prognosezeitraums ist daher das Leerstehungsrisiko (wie auch in der letzten
Prognoserechnung) als eher gering anzusetzen. Auch wenn es zu hoheren Leerstehungen
und hoéheren Instandhaltungen kommen sollte, ist bei einem derzeit prognostiziertem
Gesamteinnahmenuberschuss von 30.208 € genlugend Spielraum vorhanden, dass
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innerhalb von zwanzig Jahren ab 2005 jedenfalls ein positives Gesamtergebnis
erwirtschaftet wird.

Rechtsgrundlagen

§ 1 Liebhabereiverordnung lautet:

§ 1. (1) Einkiinfte liegen vor bei einer Betatigung (einer Tétigkeit oder einem
Rechtsverhéltnis), die

- durch die Absicht veranlal3t ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschul’ der
Einnahmen Uliber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und

- nicht unter Abs. 2 féllt.

Vooraussetzung ist, dal3 die Absicht anhand objektiver Umsténde (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fiir jede organisatorisch in
sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstédndigkeit ausgestattete Einheit gesondert
zu beurteilen.

(2) Liebhaberei ist bei einer Betétigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsglitern, die sich nach der Verkehrsauffassung
in einem besonderen Mal3 fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensflihrung eignen (zB
Wirtschaftsgliter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen, Luxuswirtschaftsgdter) und
typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen
oder

2. aus Tétigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung
begriindete Neigung zurlickzufiihren sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten.

Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Féllen nach Mal3gabe des § 2 Abs. 4
ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist fiir jede
organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbsténdigkeit ausgestattete
Einheit gesondert zu beurteilen.

(3) Liebhaberei liegt nicht vor, wenn eine Betétigung bei einer einzelnen Einheit im Sinn
des Abs. 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit weiteren Einheiten
steht, aus Griinden der Gesamtrentabilitat, der Marktprasenz oder der wirtschaftlichen
Verflechtung aufrechterhalten wird.

§ 2 Liebhabereiverordnung lautet:

§ 2. (1) Fallen bei Betétigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen
der Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschul3 der Einnahmen (iber die
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Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umsténde zu
beurteilen:

1. Ausmal3 und Entwicklung der Verluste,
2. Verhéltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tétigkeiten oder
Rechtsverhéltnissen kein Gewinn oder Uberschul3 erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,
5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und Ausmal3 der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MalRnahmen (zB RationalisierungsmalBnahmen).

(2) Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betétigung
(zB Eréffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, l&dngstens jedoch innerhalb

der ersten flinf Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von
Aufwendungen (Ausgaben) fiir diese Betétigung liegen jedenfalls Einklinfte vor
(Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird durch die Ubertragung der Grundlagen der
Betétigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist unter
Berticksichtigung der Verhéltnisse auch innerhalb dieses Zeitraumes nach dem
Gesamtbild der Verhéltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen von Einkiinften
auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht angenommen
werden, wenn nach den Umsténden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dal3 die
Betétigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtliberschusses) beendet wird.

(3) Abs. 2 gilt nicht fiir Betétigungen im Zusammenhang mit der entgeltlichen Uberlassung
von Gebéuden. Das Vorliegen einer Absicht im Sinn des § 1 Abs. 1 ist in diesem

Fall nach dem Verhéltnis des Zeitraumes, innerhalb dessen ein Gesamtgewinn oder
Gesamtiiberschul’ geplant ist, zu einem absehbaren Zeitraum zu beurteilen. Als
absehbarer Zeitraum qilt ein Zeitraum von 25 Jahren ab Beginn der entgeltlichen
Uberlassung, héchstens 28 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen
(Ausgaben).

(4) Bei Betétigungen gemél3 § 1 Abs. 2 liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tétigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn
oder Gesamtiiberschul3 der Einnahmen lber die Werbungskosten (§ 3) erwarten I1&13t.
Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betétigung so lange
anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung oder der Tétigkeit nicht im Sinn des
vorstehenden Satzes geéndert wird. Bei Betdtigungen im Sinne des § 1 Abs. 27 3

gilt als absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen
Uberlassung, héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen
(Ausgaben).

§ 3 Liebhabereiverordnung lautet:
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§ 3. (1) Unter Gesamtgewinn ist der Gesamtbetrag der Gewinne zuziiglich steuerfreier
Einnahmen abziiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen. Steuerfreie
Einnahmen sind nur insoweit anzusetzen, als sie nicht zu einer Klirzung von
Aufwendungen (Ausgaben) fliihren. Wertédnderungen von Grund und Boden, der zum
Anlagevermdgen gehort, sind nur bei der Gewinnermittlung nach § 5 EStG 1988
anzusetzen.

(2) Unter Gesamtiiberschuf3 ist der Gesamtbetrag der Uberschiisse der Einnahmen (iber
die Werbungskosten abziiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen.

§ 4 Liebhabereiverordnung lautet:

§ 4. (1) Die §§ 1 bis 3 sind auch bei Personenvereinigungen (Personengemeinschaften)
ohne eigene Rechtspersénlichkeit anzuwenden.

(2) Es ist zuerst fiir die Personenvereinigung (Personengemeinschatft) zu priifen, ob die
gemeinschaftliche Betétigung als Liebhaberei im Sinn des § 1 zu beurteilen ist.

(3) Zusétzlich ist gesondert zu priifen, ob jeweils beim einzelnen Gesellschafter (Mitglied)
Liebhaberei vorliegt. Dabei sind auch besondere Vergiitungen (Einnahmen) und
Aufwendungen (Ausgaben) der einzelnen Gesellschafter (Mitglieder) zu berticksichtigen.

(4) Bei der Priifung im Sinn des Abs. 3 ist weiters darauf Bedacht zu nehmen, ob nach

den Umsténden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dal$3 der Gesellschafter (das Mitglied)
vor dem Erzielen eines anteiligen Gesamtgewinnes (Gesamtiiberschusses) aus der
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ausscheidet. In diesem Fall ist auch fiir den
Zeitraum gemél3 § 2 Abs. 2 das Vorliegen von Liebhaberei zu priifen.

§ 6 Liebhabereiverordnung lautet:

§ 6. Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn kann nur bei Betétigungen im Sinne des § 1
Abs. 2, nicht hingegen bei anderen Betétigungen vorliegen.

Liebhabereivermutung, absehbarer Zeitraum

Unstrittig ist, dass die Vermietung des Einfamilienhauses in ***[Ort]*** unter § 1 Abs. 2
Z 3 Liebhabereiverordnung fallt, also eine Betatigung mit Liebhabereivermutung vorliegt,
und als maldgeblicher Zeitraum flr die Erwirtschaftung eines Gesamtiuberschusses

der Einnahmen Uber die Werbungskosten ein Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn der
entgeltlichen Uberlassung, hdchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von
Aufwendungen (Ausgaben), gilt.

Anderung der Bewirtschaftung

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind der
Liebhabereibetrachtung jeweils nur Zeitrdume gleicher Bewirtschaftungsart zu Grunde zu
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legen (vgl. VWGH 29. 4. 2010, 2007/15/0227; VwGH 31. 1. 2001, 95/13/0032). Die Frage,
ob eine bestimmte Bewirtschaftungsart beibehalten oder geandert worden ist, ist an Hand
jener Planung des Steuerpflichtigen zu beurteilen, die von vornherein bestanden hat (vgl.
VwGH 28. 2. 2012, 2009/15/0192).

Die Frage, ob eine Tatigkeit auf Dauer gesehen Gewinne oder Einnahmenuberschisse
erwarten lasst, ist danach zu beurteilen, wie diese wirtschaftlich gefuhrt wird. Durch die
Anderung der Bewirtschaftung (zB Umstellung der Betriebsfiihrung) kann Liebhaberei
zu einer Einkunftsquelle werden (vgl. VwWGH 3. 11. 1986, 84/15/0079; VwWGH 3. 6. 1986,
86/14/0012).

Fir die Zeit nach einer Anderung der Bewirtschaftungsart hat eine neue Beurteilung, ob
eine Einkunftsquelle vorliegt, zu erfolgen (vgl. VWGH 28. 2. 2012, 2008/15/0312; VwWGH
29. 1. 1991, 89/14/0088).

Gleichfalls unstrittig ist, dass die Vermietung der Jahre 1984 bis 2000 in keinem
Zusammenhang mit der Vermietung ab dem Jahr 2005 steht.

Die Bewirtschaftung der Jahre 1984 bis 2000 erfolgte durch drei Miteigentimer in der
Form, dass das Haus in ***[Ort]*** an Sommergaste vermietet wurde.

Die Bewirtschaftung seit dem Jahr 2005 erfolgte durch zwei Miteigentimer nach einer
Generalsanierung in der Form, dass das Haus in ***[Ort]*** an eine Dauermieterin
vermietet wurde.

Beginn der Anderung der Bewirtschaftung

Ein neuer Beobachtungszeitraum fir die Beurteilung des Vorliegens von Liebhaberei im
steuerlichen Sinn beginnt erst mit der Anderung der Bewirtschaftungsart (vgl. VwGH 5. 10.
1993, 90/14/0098; VWGH 29. 9. 1987, 87/14/0107).

Strittig ist, ob der maldgebliche Zeitraum ("Beobachtungszeitraum”,
"Beurteilungszeitraum", "Prognosezeitraum") ab dem Jahr der Generalsanierung
und erstmaligen neuerlichen Vermietung, also dem Jahr 2005, anzusetzen ist (so die
Bf) oder ob dieser Zeitraum bereits im Jahr 2001 beginnt (so das Finanzamt in den
Berufungsvorentscheidungen und in der Stellungnahme vom 10. 8. 2018).

Hierbei handelt es sich um einen Akt der rechtlichen Beurteilung (vgl. VWGH 3. 7. 1996,
93/13/0171), der entsprechende Tatsachenfeststellungen voraussetzt.

Das Gericht kann es dahingestellt lassen, ob der Leerstand der Jahre 2001 bis
2004 gegenuber der bisherigen Vermietung an Sommergaste eine geanderte
Bewirtschaftung (oder vielmehr Nichtbewirtschaftung) dargestellt hat oder noch der
frGheren Vermietung zuzurechnen ist.

Die Vermietung an einen Jahresmieter nach Generalsanierung ist jedenfalls eine
gegenuber der friheren Bewirtschaftung geanderte Bewirtschaftung.
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Diese geanderte Bewirtschaftung beginnt nach Ansicht des Gerichts im Jahr 2005
mit der Generalsanierung im Sommer 2005 und der anschlielenden Vermietung mit
Mietvertragsabschluss ebenfalls im Sommer 2005 (beginnend ab Herbst 2005). Das
Gericht folgt somit insoweit der Auffassung der Bf.

FUr die glaubhafte Darstellung der Bf, dass die Arbeiten in den Jahren 2001, 2002 und
2003 lediglich Reparaturarbeiten waren und Uneinigkeit unter den Miteigentiumern
bestand, wie weiter mit dem Haus zu verfahren ist, spricht insbesondere, dass im Jahr
2004 keinerlei Arbeiten erfolgt sind und der bisherige Halfteeigentimer ***[VN3]***
***INN1+2+3]*** Ende 2004 aus der Miteigentimergemeinschaft ausgeschieden ist.
Hatte ***[VN3]*™* ***[NN1+2+3]*** gemeinsam mit ***[VN1]*** ***[NN1+2+3]*** und
Mag. ***[VN2]*** ***[NN1+2+3]*** den Plan verfolgt, das Haus zu sanieren und dann in
geanderter Form zu vermieten, hatte er seinen Anteil wohl kaum verkauft, bevor damit
begonnen wurde.

Das Finanzamt fUhrt, wie bereits bei der Beweiswurdigung dargestellt, als einziges
Argument fur den Beginn der neuen Bewirtschaftung bereits im Jahr 2001 an, dass die
Verluste der Jahre 2001 bis 2004 - ebenso wie die Gewinne und Verluste der Vorjahre -
steuerlich geltend gemacht worden sind. Abgesehen davon, dass eine mdgliche unrichtige
rechtliche Beurteilung des Leerstands nicht dazu fihren kann, dass dieser nicht gesondert
zu betrachten oder der Vorperiode zuzurechnen ist, entspricht es der Lebenserfahrung,
dass sich die Miteigentimer keine grof3en Gedanken Uber die rechtliche Beurteilung
gemacht und dieser jedenfalls keinen Erklarungswert in Bezug auf die Beurteilung der
nunmehrigen Vermietung beigemessen haben. Ob tatsachlich die Verluste der Jahre 2001
bis 2004 zur Ganze oder teilweise steuerlich nicht zu bertcksichtigen gewesen waren,

ist im gegenstandlichen Verfahren nicht zu prufen. Hinsichtlich dieser Zeitraume ist auch
absolute Verjahrung eingetreten.

Uberschusserzielung

Wird der Beginn der neuen Bewirtschaftung zutreffend im Jahr 2005 angesetzt, ist es
glaubhaft, dass innerhalb eines Zeitraumes von 20 Jahren ab dem Jahr 2005, also bis
2024, Uberschiisse der Einnahmen Uber die Werbungskosten erzielt werden.

Die der Berufung beigefiigte Prognoserechnung geht von einem Gesamtiberschuss der
Einnahmen Uber die Werbungskosten im Zeitraum 2005 bis 2021 (461 €) aus, innerhalb
von zwanzig Jahren wurde mit einem positiven Gesamtergebnis von 17.707 € gerechnet.

Wie der Bericht des Finanzamts vom 20. 3. 2018 zeigt, Uberstiegen i. d. R. die
tatsachlichen Einnahmen die prognostizierten Einnahmen, wurden diese also vorsichtig
geschatzt, und fielen weniger Werbungskosten als angenommen an. Bereits auf

Grund dieses Berichtes ergibt sich, dass ein Gesamteinnahmeniberschuss, wie in

der Prognoserechnung laut Berufung angenommen, innerhalb von 20 Jahren ab
Generalsanierung und Neuvermietung sehr wahrscheinlich ist.
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An Hand der Echtdaten der Jahre 2005 bis 2017 ergibt sich tatsachlich ein
Gesamtwerbungskostenuberschuss von 10.790 € (9.663 € laut Prognoserechnung +
1.127 € Einnahmenkorrektur). Bei Fortsetzung des zuletzt abgeschlossenen unbefristeten
Mietvertrages ist, wie die im Beschwerdeverfahren neu vorgelegte Prognoserechnung
zeigt, mit einem Gesamteinnahmenuberschuss ab dem Jahr 2019 zu rechnen, der im Jahr
2024 (zwanzig Jahre ab 2005) 30.208 € betragen wurde.

Es ist daher, siehe auch die Ausfuhrungen zur Beweiswurdigung, davon auszugehen,
dass es zur Erwirtschaftung eines Gesamtiberschusses der Einnahmen uber die
Werbungskosten in einem Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen
Uberlassung im Jahr 2005 nach Anderung der Bewirtschaftungsart in diesem Jahr kommt.

Einkunftsquelle, unternehmerische Tatigkeit

Damit liegt hinsichtlich der Vermietung des Einfamilienhauses in ***[Adresse_1]*** eine

Einkunftsquelle und eine unternehmerische Tatigkeit vor.

Der als Beschwerde weiterwirkenden Berufung ist somit geman § 279 BAO Folge zu
geben; die angefochtenen Bescheide sind, wie nachstehend dargestellt, abzuandern.

Bemessungsgrundlagen und festgesetzte Abgaben

Die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Abgaben betragen:

Umsatzsteuer 2005

Die Umsatzsteuer wird fiir das Jahr 2005 festgesetzt mit -15.069,78 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und sonstige 1.363,64 €
Leistungen (einschliellich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen, sonstige 1.363,64 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Davon sind zu versteuern mit / Bemessungsgrundlage

10 % ermalligter Steuersatz von 1.363,64 € 136,36 €
Summe Umsatzsteuer 136,36 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern -15.206,14 €
Gutschrift -15.069,78 €
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Einklinftefeststellung 2005

Die im Kalenderjahr 2005 erzielten Einklinfte werden gem. § 188 BAO
festgestellt.

Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung -8.382,77 €
FFEINNA+2+ 3] ****[VN1]*** -2.095,69 €
FFEINNA+2+3]F*****[VN2]*** -6.287,08 €
Umsatzsteuer 2006

Die Umsatzsteuer wird fiir das Jahr 2006 festgesetzt mit -44.16 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen flr Lieferungen und sonstige 5.454,55 €
Leistungen (einschliellich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen, sonstige 5.454,55 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Davon sind zu versteuern mit / Bemessungsgrundlage 545,46 €
10 % ermalligter Steuersatz von 5.454,55 €

Summe Umsatzsteuer 545,46 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern -589,61 €
Gutschrift -44,16 €
Einklinftefeststellung 2006

Die im Kalenderjahr 2006 erzielten Einklnfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung -2.697,96 €
FFEINNA+2+3******[VN1]*** -674,49 €
A INNA+2+3]******[VN2]*** -2.023,47 €
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Umsatzsteuer 2007

Die Umsatzsteuer wird fiir das Jahr 2007 festgesetzt mit 558,39 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige 5.583,90 €
Leistungen (einschliellich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen, sonstige 5.583,90 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Davon sind zu versteuern mit / Bemessungsgrundlage

10 % ermalligter Steuersatz von 5.583,90 € 558,39 €
Summe Umsatzsteuer 558,39 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern 0,00 €
Zahllast 558,39 €
Einklinftefeststellung 2007

Die im Kalenderjahr 2007 erzielten Einklnfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einkuinfte aus Vermietung und Verpachtung -2.717,01 €
FFFINNA+2+3]***[VN1]*** -671,83 €
FFFINNA+24+3]*****[VN2]*** -2.037,01 €
Umsatzsteuer 2008

Die Umsatzsteuer wird fur das Jahr 2008 festgesetzt mit 561,26 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige 5.612,58 €
Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen, sonstige 5.612,58 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Davon sind zu versteuern mit / Bemessungsgrundlage

10 % ermaligter Steuersatz von 5.612,58 € 561,58 €
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Summe Umsatzsteuer

561,58 €

Gesamtbetrag der Vorsteuern 0€
Zahllast 561,26 €
Einklinftefeststellung 2008

Die im Kalenderjahr 2008 erzielten Einkunfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung -2.687,33 €
NN +2+ 3+ [N 671,83 €
FFEINNA+2+3]******[VN2]*** -2.015,50 €
Umsatzsteuer 2009

Die Umsatzsteuer wird fur das Jahr 2009 festgesetzt mit 267,44 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige 4.775,42 €
Leistungen (einschlie3lich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen, sonstige 4.775,42 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Davon sind zu versteuern mit / Bemessungsgrundlage

10 % ermalligter Steuersatz von 4.775,42 € 477,54 €
Summe Umsatzsteuer 477,54 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern -210,10 €
Zahllast 257,44 €
Einklinftefeststellung 2009

Die im Kalenderjahr 2009 erzielten Einklinfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung -4.574,97 €
FFEINNA+2+3]******[VN1]*** -1.143,74 €
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***[NN1 +2+3]******[VN2]***

-3.431,23 €

Umsatzsteuer 2010

Die Umsatzsteuer wird fiir das Jahr 2010 festgesetzt mit 545,46 €
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und sonstige 5.454,55 €
Leistungen (einschlie3lich Anzahlungen)

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen, sonstige 5.454,55 €
Leistungen und Eigenverbrauch (einschlieBlich steuerpflichtiger

Anzahlungen)

Davon sind zu versteuern mit / Bemessungsgrundlage

10 % ermaligter Steuersatz von 5.454,55€ 545,46 €
Summe Umsatzsteuer 545,46 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern 0,00 €
Zahllast 545,46 €
Einklinftefeststellung 2010

Die im Kalenderjahr 2010 erzielten Einklinfte werden gem. § 188 BAO

festgestellt.

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung -2.451,20 €
FFEINNA+2+3******[VN1]*** -612,80 €
FFEINNA+2+3]******[VN2]*** -1.838,40 €

Nichtzulassung der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision

nicht zulassig, da es sich um keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
handelt. Hinsichtlich des Beginns der Anderung der Bewirtschaftungsart hat das

Bundesfinanzgericht die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den

vom Bundesfinanzgericht festgestellten Sachverhalt angewendet.

Wien, am 27. November 2018
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