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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des AP, in W, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 2/20/21/22 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2007

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Betreffend die Arbeitnehmerveranlagung 2007 wird der Bw. in einem Ersuchen um Ergénzung

vom 25. April 2008 gebeten, Belege, Rechnungen und eine Aufstellung betreffend die
beantragten Werbungskosten in Kopie, sowie den Nachweis der beruflichen Notwendigkeit der
Dienstreisen beizubringen. Der Nachweis der Dienstreisen des Bw. erfolgt in Ubermittlung
einer Kopie des Dienstauftrages im Sinne des 8 2 Abs. 1 bis 4 RGV 1955 und wird dieser
seitens des Finanzamtes als ausreichend befunden. Als Reisekosten des Jahres 2007 werden

vom Bw. in Summe € 4.274,10 beantragt. Im Einkommensteuerbescheid vom 2. Juni 2008

erfolgt eine Kirzung der Werbungskosten im Ausmal von € 4.120,10, € 154 werden als

solche bericksichtigt, als Begrindung wird angefihrt:

»Eline Reise im Sinne des § 16 ESIG liegt vor, wenn sich der Steuerpfiichtige aus beruflichem
Anlass mindestens 25 km vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt, eine Reisedauer von mehr
als drer Stunden bei Inlandsreisen (mehr als finf Stunden bei Auslandsreisen) vorliegt und

kein weiterer Mittelpunkt der Tétigkeit begriindet wird. Dies ist bei einem durchgehenden
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oder wiederkehrenden Einsatz in der Ortsgemeinde, in der man erstmals oder zuletzt vor 6

Monaten téatig war, nur in den ersten 5 Tagen der Fall”.

Der Bw. erhebet mit 16. Juni 2008 das Rechtsmittel der Berufung:

wDle Kirzung wurde begrindet, dass bei einer Dienstreise im Nahrebereich (bis 120 km) mit
aurchgehendem oder wiederkehrendem Einsatz in einer Ortsgemeinde, in der man erstmals
oder zuletzt vor 6 Monaten tétig war, nur die ersten 5 Tage der Dienstrelse angerechnet
werden. Die Berufung begriindet sich, da die von mir angefiihrten Dienstreisen nicht in den
Nahebereich, sondern aulBerhalb des Nahebereiches fihrten. Eine tdgliche Heimkehr zum
Familienwohnsitz war nicht zumutbar. Die Auszahlung der Tagesgelder, fiir eine Tétigkeit am
selben Ort (Enns), hétte somit sechs Monate lang in der Héhe von tdglich € 26,40 steuerfrei
zu ergehen. Geltend zu machen ware ausschlielSlich die Differenz vom, bereits durch den

Arbeitgeber vergtiteten Betrag gem. § 55 RGV zum Betrag gem. § 26 ESIG.”

In einem weiteren Ersuchen um Ergadnzung vom 19. August 2008 betreffend die Berufung

gegen den Einkommensteuerbescheid 2007 wird der Bw. mit Verweis auf die
Lohnsteuerrichtlinien (Rz. 315 f), bezlglich der in der Arbeitnehmerveranlagungserklarung als
Nachtigungskoten angefihrten € 2.745 darauf hingewiesen, dass die Satze des § 26 EStG nur
geltend gemacht werden kénnen, wenn tatsachlich Nachtigungskosten angefallen sind. Es
seien daher jene Rechnungen Uber die tatsachlich entstandenen Kosten der Nachtigungen in
Enns, Schieleiten, Treffling und Seetaleralpe vom Bw. vorzulegen. Als Frist zur Beantwortung

wird der 26. September 2008 bekannt gegeben.

In der mit 6. November 2008 gem. 276 BAO erlassenen Berufungsvorentscheidung wird der

Bescheid vom 2. Juni 2008 zuungunsten des Bw. abgeandert:

«Die Werbungskosten, die vom Arbeitgeber nicht automatisch berticksichtigt werden konnten,
betragen 103,90 €. Da dieser Betrag den Pauschbetrag fir Werbungskosten von 132 € nicht
libersteigt, werden 132 € berticksichtigt.

Gemdls § 16 EStG 1988 sind Reisekosten eines Berufsoffiziers, zum teil auch fir militarische
Ubungen, als Reise anzusehen, wenn sie nicht im Nahebereich des Dienstortes (Kaserne)
stattfinden und wenn nicht in Folge ihrer Dauer an einem bestimmien Ort (zumindest eine
Woche) dieser Ort selbst wiederum zu einem (weiteren) Mittelpunkt der Téatigkeit wird. War
eine Ndchtigung im Zusammenhang mit der Reise erforderlich, sind steuerlich keine
Néachtigungskoten zu berticksichtigen, wenn dem Steuerpfiichtigen durch die Nédchtigung keine
Kosten erwachsen, weil ihm sein Dienstgeber ein entsprechendes Quartier zur Verfigung
stellt. (siehe VwGH 17. 5. 1989, 88/13/0066, VwGH 20. 6. 1990, 87/13/0160).

Daher kénnen als Werbungskosten nur die Differenzbetrdge zwischen Taggeld It § 55 RGV
und Taggeld It. § 26 EStG 1988 und nur fiir hdchstens im Halbjahr finf Tage im Einsatzort

berticksichtigt werden. Ndchtigungskosten waren mangels Nachweiserbringung nicht zu
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berticksichtigen.
Taggeld € 26,40 fir Enns 10 Tage = € 266 — 60,94 % € 162,10 It. § 55 RGV = € 103,90.“

Der Bw. stellt mit 2. Dezember 2008 den Vorlageantrag in welchem ausgefuhrt wird, dass im
~Steuerbuch 2008“ sich der Hinweis befinde, dass wenn eine tagliche Heimkehr zum
standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zumutbar sei (idR. ab 120 Km), Tagesgelder fur
eine Tatigkeit am selben Ort sechs Monate /ang steuerfrei bis zur Hohe von 26,40 € taglich

ausgezahlt werden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach 8§ 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 zahlen zu den Werbungskosten auch Reisekosten bei
ausschlief3lich beruflich veranlassten Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer
Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z. 4 EStG 1988

ergebenden Betrage nicht Gbersteigen.

In diesem zweiten Satz des § 16 Abs. 1 Z. 9 EStG 1988 wird somit die Mdglichkeit einer
Pauschalierung der Reisekosten der Hohe nach festgelegt. In den Fallen, in denen der
Steuerpflichtige die Kosten flr berufsbedingte Reisen selbst - und nicht irgend ein Dritter -
tragt, hat er beziglich der Aufwendungen fiir Nachtigung die Wahl, diese Aufwendungen als
Werbungskosten entweder in Form der Pauschalierung oder des Einzelnachweises geltend zu
machen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. 2. 1993, 91/13/0252; 17.
Mai 1989, 88/13/0091, mit weiteren Hinweisen).

Die in der angefiihrten Gesetzesstelle des § 16 Abs. 1 Z. 9 zweiter Satz EStG 1988
vorgesehene pauschale Beriicksichtigung von Reisekosten kann jedoch dann nicht zum Zug
kommen, wenn flr den Arbeitnehmer Aufwendungen der fraglichen Art (Nachtigungskosten)
tberhaupt nicht anfielen (vgl. neben dem bereits angeflihrten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1989, 88/13/0091, auch jenes vom 28. Méarz 1990,
89/13/0183, und die dort weiters angefiihrte Rechtsprechung). Dabei erwachsen dem
Arbeitnehmer nicht nur dann keine Aufwendungen fir die Nachtigung, wenn ihm vom
Arbeitgeber eine Unterkunft unentgeltlich zur Verfigung gestellt wird (wie dies hinsichtlich der
angefiuhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes der Fall gewesen ist); auch dann,
wenn der Arbeitgeber die Nachtigungskosten dem Arbeitnehmer in vollem Umfang ersetzt und
damit diesen Aufwand anstelle des Arbeitnehmers tragt, ist der Arbeitnehmer mit einem
Néachtigungsaufwand nicht belastet. Bei einem solchen vollen Ersatz der Nachtigungskosten
durch den Arbeitgeber kann somit gleichfalls eine pauschale Bertcksichtigung von

Reisekosten im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z. 9 zweiter Satz EStG 1988 nicht zum Zuge kommen.
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In einem Vorhalteverfahren wurde der Bw. bezlglich des getatigten Nachtigungsaufwandes

befragt und hat dieser einen Nachweis der diesbeziiglichen Kostentragung nicht beibringen
kénnen. In einem weiteren Vorhalteverfahren wurde dem Bw. die Moglichkeit der
Nachweisfiihrung gegeben. Auch ist diese im Vorlageantrag nicht erfolgt.

Fur den in Folge von Truppenibungen, Kursen bzw. Aufenthalten in anderen Kasernen
beantragten Verpflegungsmehraufwand ist zu sagen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wenn die Verpflegung am auswartigen Tatigkeitsort zu den
gleichen Bedingungen wie an der standigen Arbeitsstéatte in Anspruch genommen werden
kann, die Tagesgelder (lber das vom Finanzamt gewahrte Ausmald) als Werbungskosten nicht
anerkannt werden kénnen (vgl. VWGH vom 15. 11. 1994, 90/14/0216).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 10. Méarz 2009
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