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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der F, gegen den Bescheid des
Finanzamtes A vom 9. Juni 2005, Steuernummer, betreffend Nachfeststellung gemafn §22
Abs.1 BewG 1955 zum 1. Janner 2000 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Kaufvertrag vom 6. Marz 1999 hat die Berufungswerberin (Bw) die Grundstiicke x und y

erworben, welche in der neu erdffneten EZ z, Grundbuch XY, erfasst wurden.

Mit Bescheid vom 13. November 2001 erfolgte hinsichtlich der Grundstiicksnummer x - welche
in vorliegendem Verfahren berufungsgegenstandlich ist - eine Nachfeststellung geman §22

Abs.1 BewG 1955 zum 1. Janner 2000 ins Grundvermdgen.

Im anschlieBenden Berufungsverfahren wendete sich die Bw gegen die Zurechnung des
Grundsttickes zum Grundvermdgen (unbebautes Grundstiick) und begehrte die Zurechnung
zum landwirtschaftlichen Vermdgen. Der Einheitswertbescheid vom 13. November 2001 wurde
mit Bescheid der ho. Behdrde vom 22. Februar 2005, RV/3045-W/02, unter Zurlickverweisung

der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz aufgehoben.

In der Folge hat das Finanzamt ein umfassendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und unter

anderem auch einen Lokalaugenschein abgehalten.
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Das Ermittlungsverfahren hat folgendes Ergebnis gebracht:

Die Grundstiicke x und y liegen mitten im Bauland-Wohngebiet. Mit Verordnung der
Stadtgemeinde T vom 31.12.1999 wurden diese Grundstuicke zur Bebauung freigegeben,

Widmung "Bauland-Wohngebiet".

Die Parzellen grenzen unmittelbar an die F-gasse bzw. an die B-gasse. Die angrenzenden bzw.
umliegenden Grundstiicke sind alle ebenfalls als Bauland gewidmet, beziehungsweise bereits
verbaut. Das Wohnhaus der Berufungswerberin (Ehegatte) befindet sich schréag gegeniber.
An den Grundstiicken fiihren Strom-, Wasser-, und Kanalleitungen vorbei und es besteht

jederzeit eine Anschlussmaglichkeit.

Die Grundstiicke wurden mit Kaufvertrag vom 6. Marz 1999 um einen Kaufpreis von 500
Schilling pro m?2 erworben. Es gibt weder eine Forderung durch die AMA noch besteht auf
Grund der geringen GrundsticksgrolRe Kammermitgliedschaft. Eigene Betriebsmittel gibt es
keine. Die Liegenschaften sind auch nicht verpachtet. Einmal jéahrlich wird zur Ganze gemaht,
der Grinschnitt kommt teilweise zur Verrottung, teilweise wird er als Futter flr zwei Hasen

genutzt.

Die Bw fuhrt in der Niederschrift vom 4.4.2005 aus, die Grundstiicke x und y seien laut
Flachenwidmungsplan als Bauland-Wohngebiet ausgewiesen, wirden jedoch nicht im Sinne
der niederdsterreichischen Bauordnung als Bauplatz gelten, da es weder einen Bescheid der
Gemeinde als Erklarung zum Bauplatz geben wirde, noch AufschlieBungskosten fiir die beiden
Grundstiicke geleistet worden seien. Ohne diese Voraussetzungen sei eine Bebauung derzeit
nicht moéglich und es sei von der Eigentimerin auch nicht beabsichtigt, dies in den néchsten

10-15 Jahren zu andern.

Mit Bescheid vom 9. Juni 2005 wurde neuerlich eine Nachfeststellung gemal 822 Abs.1 BewG

1955 zum 1. Janner 2000 ins Grundvermdgen vorgenommen.

Mit Berufung vom 1.7.2005 brachte die Bw vor, die berufungsgegenstandliche Liegenschaft x
sei bereits vor dem Erwerb landwirtschaftlich genutzt worden und werde auch nach dem
Erwerb weiterhin landwirtschaftlich genutzt. Laut Auszug aus dem Grundstiicksverzeichnis des
Vermessungsamtes C sei das Grundstiick auch als landwirtschaftlich ausgewiesen. Es wurde
darauf hingewiesen, dass das Grundstiick weder zum Bauplatz erklart worden sei, noch bis

dato AufschlieRungskosten geleistet worden waren.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 26. Juli 2005 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Begriindet wurde die Abweisung damit, dass die landwirtschaftliche Nutzung von

Grundparzellen geringen Ausmafies noch nicht hinreiche, um einen landwirtschaftlichen
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Hauptzweck zu erweisen. Dazu bedirfe es noch anderer Wirtschaftsguter, wie zB Gebaude
oder Betriebsmittel, die in ihrer Gesamtheit nach der Verkehrsauffassung einen
landwirtschaftlichen Betrieb ergeben wirden und dem die Grundparzellen zu dienen bestimmt

seien. Im gegenstandlichen Fall wirden diese Voraussetzungen nicht vorliegen.

Fristgerecht wurde der Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter
Instanz eingebracht. Die Bw halt ihr Berufungsbegehren vollinhaltlich aufrecht und bringt
weiters vor, dass sich die Bewertung gemal 811 Abs.1 und 2 BewG bei Grundbesitz auf die
Rechte und Nutzung, die mit dem Grundbesitz als solchem verbunden seien zu erstrecken
habe. Das Zubehor sei auer Betracht zu lassen. Vorwiegend sei fir die Bewertung die

Nutzung des Grundstlckes entscheidend.

Uber die Berufung wurde erwogen:

8§52 BewG 1955 normiert die Abgrenzung des Grundvermdégens von anderen Vermdgensarten.
Demnach gehért zum Grundvermégen nicht Grundbesitz, der zum land- und
forstwirtschaftlichen Vermégen gehort (Abs.1). Land- und forstwirtschaftlich genutzte
Grundstiicksflachen sind hingegen dem Grundvermégen zuzurechnen, wenn nach ihrer Lage
und den sonstigen Verhaltnissen, insbesondere mit Riicksicht auf die bestehenden
Verwertungsmoglichkeiten, anzunehmen ist, dass sie in absehbarer Zeit anderen als Land-
und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen werden, z. B., wenn sie hie nach als Bauland,

Industrieland oder als Land fur Verkehrszwecke anzusehen sind (Abs. 2).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. 2. 1985, 82/17/0079, dargetan
hat, setzt die Anwendung des 852 Abs2 BewG die landwirtschaftliche Nutzung des
betreffenden Grundstiickes geradezu voraus. Dabei legt die Bestimmung des 852 Abs2 BewG
den Abgabenbehdrden die Verpflichtung auf, eine Tendenz ("in absehbarer Zeit") und eine
Annahme ("wenn anzunehmen ist") zu erforschen. Hie bei ist nicht die Absicht des jeweiligen
Eigentiimers, von der Moglichkeit der Verwendung fiir Bauzwecke keinen Gebrauch zu
machen und die Grundflachen weiter landwirtschaftlich zu nutzen entscheidend, maRgebend
sind vielmehr die zum Stichtag objektiv vorliegenden sonstigen Verhaltnisse, insbesondere
daher die gegebene und in Zukunft zu erwartende Marktlage (vgl. VWGH vom 2. 12. 1985,
84/15/0054, sowie die darin zitierte Vorjudikatur).

Fur die Entscheidung der Frage, ob ein Grundstiick als Bauland anzusehen ist, ist neben
seiner Lage und den besonderen Verhéltnissen besonderes Gewicht auf die bestehenden
Verwertungsmaglichkeiten zu legen (VWGH vom 28. 1. 1993, 92/16/0120).
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Die Widmung eines Gebietes als Bauland im Rahmen der 6rtlichen Raumplanung rechtfertigt
es fir sich allein noch nicht, ein landwirtschaftlich genutztes Grundsttick ohne Weiteres dem
Grundvermogen zuzuordnen (VWGH 30. 6. 1994, 91/15/0089). Ist jedoch auf Grund von zur
Baulandwidmung hinzutretenden objektiven Umstanden - insbesondere betreffend die drtliche
Lage und AufschlieBung der Liegenschaft, die bauliche Entwicklung in der Umgebung sowie
die zum Bewertungsstichtag gegebene und fir die Zukunft zu erwartende Marktlage -
anzunehmen, dass eine landwirtschaftlich genutzte Flache in absehbarer Zeit vom genannten
Stichtag anderen als landwirtschaftlich und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen wird, so
rechtfertigt dies - ohne dass es auf die Absicht des jeweiligen Grundeigentiimers ankommt -
die Zuordnung der Liegenschaft zum Grundvermégen (VwWGH 18. 2. 1985, 84/15/0081 und
vom 26. 4. 1993, 91/15/0025). Das Wesen des 852 Abs2 BewG besteht ja u.a. auch darin, die
potentielle wirtschaftliche Kraft des Grundstiickseigentimers zu erfassen, weshalb eine
objektive Werterhohung des Grundstiickes nicht deshalb unberticksichtigt bleiben darf, weil

der Grundeigentiimer gerade nicht beabsichtigt, sie auch auszunitzen.

Eine Zuordnung zum Grundvermdgen setzt auch nicht voraus, dass das Grundstiick zum
betreffenden Stichtag vollkommen aufgeschlossen ist. Entscheidend ist vielmehr, ob in naher
Zukunft eine Verwendungsanderung als wahrscheinlich anzusehen ist (VwWGH 18. 10. 1984,
84/15/0050). Die Entwicklung flhrt in vorliegendem Fall in Richtung Bebauung, da auch die
umliegenden Grundstiicke zumeist bereits verbaut sind. Eine bestehende Bauplatzerklarung ist
hiefur nicht erforderlich, kann sie doch jederzeit vom Grundeigentimer erwirkt werden.
Ebenso ist die Bezahlung der AufschlieBungsabgabe nicht Voraussetzung, da diese erst im

Zuge der Bauplatzerklarung vorgeschrieben wird.

Wie die ho. Erhebungen bei der Gemeinde ergeben haben, besteht die Mdglichkeit des
Anschlusses an Wasser, Strom und Kanal. Fur dieses Ortsgebiet gilt die Flachenwidmung

Bauland-Wohngebiet. Die umliegenden Parzellen sind bereits verbaut.

Dem Finanzamt ist in seiner Argumentation auch dahingehend zu folgen, als das Fehlen
landwirtschaftlicher Betriebsmittel ein Indiz gegen das Vorliegen eines landwirtschaftlichen
Betriebes (831 BewG) ist. Die streitgegensténdliche Parzelle ist auch nicht — etwa an den

Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes — verpachtet.

Auch wenn daher in vorliegendem Fall die Eigentiimerin des "landwirtschaftlich genutzten
Grundstiickes" derzeit nicht die Absicht hat, von der Mdglichkeit der Verwendung dieser
Liegenschaft fur andere als landwirtschaftliche Zwecke Gebrauch zu machen, erscheint es im
konkreten Fall wegen des uberwiegenden Vorliegens der Flachenwidmung als Bauland, der

vorhandenen StralRenverbindung, der AufschlieBung und der fortgeschrittenen Bebauung der
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Nachbargrundstiicke gerechtfertigt, die Liegenschaft gemal} 852 Abs2 BewG dem

Grundvermégen zuzuordnen.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 8. Juli 2009
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