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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R
in der Beschwerdesache BF, vertreten durch Rechtsanwalt RA,

gegen den Bescheid des Finanzamtes Gmunden Vdcklabruck vom 27.8.2014 zu VNRO1,
mit dem der Antrag vom 26.5.2014 auf Gewahrung der Familienbeihilfe fur die Kinder A s,
VNRO2 und E s, VNRO03, ab Mai 2014 abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben. Der
Beschwerdefuhrerin steht fur beide Kinder Familienbeihilfe ab Mai 2014 zu.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdeflhrerin ist polnische Staatsbirgerin und hatte laut Melderegister bereits
in den Jahren 2001 bis 2009 in Osterreich gelebt. Mittels zweier am 26.5.2014 beim
Finanzamt ausgefullt eingelangter Formblatter Beih 1 beantragte sie die Zuerkennung
der Familienbeihilfe furr ihre beiden Kinder A s (geb. XX.9.2007 in Osterreich) und

E s (geb. Y.1.2011 in Polen), beide ebenfalls polnische Staatsbirger. Der Zeitpunkt

ihrer (neuerlichen) Einreise nach Osterreich wurde in den Antragen nicht angegeben,

im Verfahren vorgelegten Meldebestatigungen ist jedoch zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder seit 18.2.2014 (wieder) in Osterreich gemeldet

sind (ab 18.2.2014 Nebenwohnsitz, ab 17.3.2014 Hauptwohnsitz im Inland). Weiters

gab die Beschwerdefuhrerin in ihren Antragen an, dass sie Hausfrau sei und in einem
gemeinsamen Haushalt mit ihrem Lebensgefahrten E GG lebe, der laut vorgelegter
Meldebestatigung ebenfalls seit 18.2.2014 in Osterreich (jeweils am selben Wohnsitz wie
die Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder) gemeldet ist. Ihr Lebensgefahrte sei griechischer
Staatsbiirger und seit 1.5.2014 (in Osterreich) als Kellner beschéftigt. Die beiden Kinder
wurden standig bei ihr wohnen.

In einem Erganzungsersuchen vom 8.7.2014 forderte das Finanzamt
von der Beschwerdefuhrerin einen Nachweis Uber die Einstellung der
polnischen Familienleistungen an. Ferner sollte die Beschwerdeflhrerin eigene



Einkommensnachweise (Monatslohnzettel) sowie solche des Kindesvaters ab dem
Zeitpunkt der Einreise vorlegen.

Dazu langte am 30.7.2014 beim Finanzamt ein Dienstzettel ein, demzufolge der
Kindesvater ab 1.5.2014 im Gasthaus B (Inhaber H K') als gewerbliche Hilfskraft
beschaftigt war. Ferner wurde eine Bescheinigung der Stadtverwaltung Zagan vorgelegt,
derzufolge die Beschwerdeflhrerin seit dem 1.11.2012 kein Kindergeld fur die beiden
Kinder bezieht.

Mit Bescheid vom 27.8.2014 wies das Finanzamt die Antrage vom 26.5.2014 auf
Gewahrung der Familienbeihilfe fur die beiden Kinder ab Mai 2014 ab. Eine Person

habe den Mittelpunkt der Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen habe. Bei der Beurteilung, ob eine Person
den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen im Bundesgebiet habe, waren nicht so sehr die
wirtschaftlichen Interessen dieser Person, sondern vielmehr die persodnlichen Beziehungen
dieser Person, die sie zum Bundesgebiet habe, von ausschlaggebender Bedeutung.
Aufgrund des Einkommens der Beschwerdefuhrerin habe "die Existenz im Bundesgebiet
nicht nachgewiesen werden" konnen und sei die Familienbeihilfe nicht zu gewahren
gewesen. "Notstandshilfe, Einkommen Fa. K und geringfligige Beschaftigung".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 29.9.2014. Die
Beschwerdefuhrerin wies in dieser darauf hin, dass sie und ihr Lebensgefahrte und Vater
ihrer beiden Kinder seit Februar wieder in Osterreich waren und gerade dabei seien, sich
hier eine Existenz aufzubauen. lhr Lebensgefahrte sei griechischer Staatsbirger und bis
vor funf Jahren in Osterreich zwanzig Jahre verheiratet gewesen. Aus dieser Ehe habe er
einen 24-jahrigen Sohn, der in X lebe. Der Sohn ihres Lebensgefahrten sei gerade dabei
ein Taxiunternehmen in Y zu gruanden. |hr Lebensgefahrte werde in absehbarer Zeit im
Unternehmen seines Sohnes als Taxifahrer angestellt werden. Er besitze einen Taxischein
fur Griechenland und werde den Taxischein fiir Osterreich in der nachsten Zeit machen.
Ihr Lebensgefahrte werde in der nachsten Zukunft fur den Lebensunterhalt ihrer kleinen
Familie aufkommen und sie werde die Kinder und den Haushalt versorgen. Ihr Sohn A
besuche seit 8.9.2614 die erste Klasse der Volksschule Z . Er sei in Osterreich geboren.
Ihr kleinerer Sohn E jun. Besuche seit 22.9.2014 den Pfarrcaritas-Kindergarten ZZ. Er sei
in Polen geboren. lhre beiden Kinder wirden perfekt deutsch, polnisch und griechisch
sprechen. Aul3erdem sei ihr Lebensgefahrte gerade in Verhandlung mit der Gemeinde

W wegen eines Pachtvertrages fur das Erlebnisbad W ab Sommer 2015. Er wiurde das
Erlebnisbad samt Mitarbeitern dort fihren. Fur den Fall, dass er diesen Pachtvertrag
bekomme, wirde auch sie dort als Arbeiterin angestellt werden. AuRerdem habe sie im
Internet "erforscht", dass die Familienbeihilfe unabhangig vom Einkommen sei.

Der Beschwerde war eine Schulbesuchsbestatigung fur das Kind A angeschlossen. Darin
wird bestatigt, dass das Kind seit 8.9.2014 die Klasse 1a der Volksschule ZZ besuchte. Im
Akt erliegt weiters eine Bestatigung des Pfarrcaritas Kindergartens ZZ, derzufolge dieses

Kind zuvor seit 23.4.2014 diesen Kindergarten besucht hatte.
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In einem weiteren Erganzungsersuchen vom 6.11.2014 forderte das Finanzamt die
Beschwerdefuhrerin auf, "die Existenzgrundlagen aus anderen Mitteln nachzuweisen
(Sparguthaben etc.), da kein Einkommensnachweis vorgelegt werden kann".

Auf dem retournierten Erganzungsersuchen finden sich folgende handschriftliche
Anmerkungen: "Fa. F Gastro GmbH ab 14.11.2014 (It. Beilage), ab 5.12.2014
Vollzeitbeschaftigung Hotel JH , Y . Gatte: z. Zt. Notstandshilfe; Sohn besitzt
Taxiunternehmen und wird am 8.12.2014 dort als Taxifahrer beschaftigt sein (ca. 30 h).
Beide Dienstgeberbestatigungen folgen."

In einem schriftlichen Auskunftsersuchen vom 2.3.2015 forderte das Finanzamt von

der Beschwerdefuhrerin Angaben zum Zeitraum, in welchem sie in Polen gelebt habe,
Anmeldebescheinigungen von Polen und Meldebestatigungen sowie "0sterreichische
Anmeldebescheinigungen der Familie 2014". Ferner wurde ein "luckenloser Nachweis der
Existenzmittel ab Mai 2014" gefordert. Schlie3lich wurde neuerliche eine (ohnehin bereits
im Zuge der Beschwerde) vorgelegte Schulbesuchsbestatigung fur das Kind A und eine
Kindergartenbestatigung fur das Kind E gefordert.

Zu diesem Auskunftsersuchen gab der einschreitende Rechtsanwalt fur die
Beschwerdefuhrerin folgende Stellungnahme vom 17.3.2015 ab, der die darin erwahnten
Unterlagen angeschlossen waren:

"1. Meine Mandantin lebte bis Marz 2012 in Polen. Angeschlossen Ubermittle ich eine
Urkunde in polnischer Sprache (Beilage 1), welche von der nach wie vor in Polen
lebenden Schwester meiner Mandantin besorgt und an mich per Fax ubermittelt
wurde. Mir wurde mitgeteilt, dass es sich bei dem in der Urkunde angeflhrten Datum
"09.03.2012 um das Abmeldedatum handelt.

2. Es werden dsterreichische Meldebestatigungen der Familie fur das Jahr 2014
Ubermittelt (Beilagenkonvolut 2). Entscheidend ist die Hauptwohnsitzmeldung fur den
Wohnsitz in ZZ am X-See ab 17.03.2014.

3. Angeschlossen werden Lohn-/Gehaltszettel betreffend meine Mandantin
(Beilagenkonvolut 3) sowie betreffend ihren Lebensgefahrten, Herrn E GG
(Beilagenkonvolut 4) Gbermittelt.

4. Meine Mandantin bewohnt gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten, Herrn E GG,
und den beiden gemeinsamen Kindern, A s und E s derzeit eine Mietwohnung in XX .
Der Sohn von Herrn GG, Herr | GG, wohnt fallweise ebenfalls in dieser Wohnung. Der
Mietzins wird gemeinsam von meiner Mandantin, ihnrem Lebensgefahrten und dessen
Sohn | GG bezahlt.

5. Vorgelegt werden hiemit Kontoausztige meiner Mandantin (Beilage 5).

6. Herr E GG arbeitet fallweise neben der geringflgigen Beschaftigung bei seinem Sohn
im Gastgewerbe (siehe die beiliegenden Lohn-Gehaltszettel zur Beschaftigung bei Herrn
FF und Herrn H K - Beilage 4).

7. Gewisse Sparguthaben bestehen.
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8. Ubermittelt wird die Schulbesuchsbestatigung fiir den Sohn A s (Beilage 6). Der
jungere Sohn E s besucht noch nicht den Kindergarten; er wird ab September 2015 den
Kindergarten besuchen.

9. E GG ist der Kindesvater von A und E s.

10. Meine Mandantin ist mit Herrn E GG nicht verheiratet.

11. Bei " L s* handelt es sich nicht um einen offiziellen Namen vor Herrn E GG.
12. Meine Mandantin bezieht keine Osterreichischen Sozialleistungen."

Nach naheren Ausfuhrungen zur Frage des Mittelpunktes der Lebensinteressen wies

der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin noch darauf hin, dass seine Mandantin

und ihre Kinder inren Wohnsitz seit der Antragstellung (Mai 2014) in Osterreich hatten.
Seine Mandantin habe keinen weiteren Wohnsitz. Eine Prufung, wo der Mittelpunkt der
Lehensinteressen seiner Mandantin liege, sei aus diesem Grund gar nicht erst notwendig
(wobei dieser Mittelpunkt zweifellos in Osterreich liege). Schon aus diesem Grund sei der
Abweisungsbescheid vom 21.8.2014 nicht zu Recht ergangen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.3.2015 wies das Finanzamt die

Beschwerde zusammengefasst mit der Begrindung ab, dass mangels Vorlage

aktueller Anmeldebescheinigungen fur den Anspruch auf Familienbeihilfe der
rechtmalige Aufenthalt im Bundesgebiet (Antragsteller und Kind) durch Nachweis

einer Krankenversicherung "und von Existenzmitteln im Hinblick auf das Vorliegen des
Mittelpunktes der Lebensinteressen" zu prifen sei. Aus den "sporadischen, geringflugigen
Beschéftigungen" sei der Lebensunterhalt in Osterreich nicht gesichert. Trotz mehrmaliger
Aufforderung seien "keine geeigneten, existenzsichernden Unterlagen vorgelegt" worden,
die auf den Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich schlieBen lassen wiirden.

Im Vorlageantrag vom 10.4.2015 wurde der Gang des bisherigen Verfahrens
zusammengefasst und darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin, ihre Kinder
und deren Vater seit der Antragstellung (Mai 2014) ihren Wohnsitz in Osterreich héatten.
Diese Personen hatten auch keinen weiteren Wohnsitz in einem anderen Staat. Eine
Prufung, wo der Mittelpunkt der Lebensinteressen liege, erlbrige sich daher, da dieser
zweifellos in Osterreich liege. Eine Voraussetzung fiir die Gewahrung von Familienbeihilfe
in Form eines "Nachweises von notigen Existenzmitteln" konne dem Gesetz in keiner
Weise enthommen werden.

Am 10.6.2015 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht legte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin
am 26.11.2015 folgende Anmeldebescheinigungen der zustandigen
Bezirkshauptmannschaften im Sinne des § 53 NAG vor:

1) Anmeldebescheinigung der BH Vocklabruck vom 20.5.2014 fur die Beschwerdeflhrerin
2) Anmeldebescheinigung der BH Vocklabruck vom 27.5.2014 fur den Kindesvater
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3) Anmeldebescheinigung der BH Vocklabruck vom 27.5.2014 fur das Kind E
4) Anmeldebescheinigung der BH Liezen vom 23.11.2015 fur das Kind A

Diese Anmeldebescheinigungen wurden dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht. Dieses
wies auf den seiner Ansicht nach aus den vorgelegten Anmeldebescheinigungen sich
ergebenen "Familienbeihilfenbezug bei den Kindern zu unterschiedlichen Zeitpunkten" hin;
die fur das Kind A ausgestellte Anmeldebescheinigung datiert vom 23.11.2015.

Der Rechtsvertreter teilte dem Bundesfinanzgericht am 27.11.2015 mit, dass die
Anmeldebescheinigung fur das Kind A aus dem Jahr 2014 verloren gegangen sein durfte.
Es sei daher (von der aufgrund des Wohnsitzwechsels nunmehr zustandigen BH Liezen)
am 23.11.2015 eine neue Anmeldebescheinigung ausgestellt worden.

Das Finanzamt teilte dazu am 30.11.2015 mit, dass laut Ricksprache mit der BH
Vocklabruck fur das Kind A s im Mai 2014 keine Anmeldebescheinigung ausgestellt
worden sei. Es liege bei der BH nur eine Anmeldebescheinigung vom 1.10.2007 auf. Eine
Anmeldebescheinigung der Kindesmutter gelte fur das Kind nur, wenn auch fur das Kind
eine Anmeldebescheinigung beantragt und ausgestellt werde.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin fuhrte dazu in einer auch dem Finanzamt
zur Kenntnis gebrachten E-Mail vom 30.11.2015 aus, dass ihm die Beschwerdefuhrerin
folgendes mitgeteilt habe: Das Kind A sei 2007 in Vocklabruck geboren worden.

Damals sei eine Anmeldebescheinigung ausgestellt worden — es durfte sich

hierbei um die erwahnte Anmeldebescheinigung vom 1.10.2007 handeln. Bei der
Anmeldebescheinigung, welche die Beschwerdefuhrerin nicht mehr finde, durfte es sich
um jene aus dem Jahr 2007 handeln. Die Beschwerdefuhrerin kdnne nicht ausschlie3en,
dass fur A im Jahr 2014 keine Anmeldebescheinigung mehr ausgestellt worden sei.

Sie glaube sich daran zu erinnern, dass eine Mitarbeiterin der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck ihr im Jahr 2014 mitgeteilt habe, eine Anmeldebescheinigung fur A sei

nicht notwendig. Im Ubrigen vertrete er die Rechtsansicht, dass auch ohne Vorliegen
einer Anmeldebescheinigung fur A aus dem Jahr 2014 die Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Familienbeihilfe erfullt seien, da entsprechende Anmeldebescheinigungen
fur die beiden Eltern vorlagen (Anmeldebescheinigung fur die Beschwerdefuhrerin vom
20.05.2014 und Anmeldebescheinigung fur den Kindesvater vom 27.05.2014).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. a FLAG haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt, Anspruch auf Familienbeihilfe fur minderjahrige Kinder.

Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt

der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persodnlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (§ 2 Abs. 8 FLAG).
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Personen, die nicht dsterreichische Staatsburger sind, haben nur dann Anspruch

auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, oder nach § 54 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmaRig in Osterreich
aufhalten (§ 3 Abs. 1 FLAG).

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fur Kinder, die nicht dsterreichische Staatsbirger
sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 NAG oder nach § 54 AsylG 2005 rechtmaRig in
Osterreich aufhalten (§ 3 Abs. 2 FLAG).

Gemal § 9 Abs. 1 Zif. 1 NAG wird zur Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate auf Antrag eine Anmeldebescheinigung (§ 53)
fur EWR-Brger, die sich langer als drei Monate in Osterreich aufhalten, ausgestellt.

Gemal § 53 Abs. 1 NAG haben EWR-Burger, denen das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), wenn sie sich langer als drei Monate im
Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behorde anzuzeigen.
Bei Vorliegen der Voraussetzungen (§§ 51 oder 52) ist von der Behoérde auf Antrag eine
Anmeldebescheinigung auszustellen.

Die §§ 51 Abs. 1 und 52 Abs. 1 NAG, welche die Richtlinie 2004/38/EG vom 29.4.2004
(Freizlgigkeitsrichtlinie) innerstaatlich umsetzen, normieren:

§ 51 (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blirger zum Aufenthalt flir mehr
als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. fir sich und ihre Familienangehdérigen lber ausreichende Existenzmittel und einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz verfiigen, so dass sie wéhrend ihres
Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen
mluissen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel3lich einer Berufsausbildung
bei einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Z 2 effiillen.

§ 52 (1) Auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Biirger, die Angehérige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern (§§ 51 und 53a) sind, zum
Aufenthalt fiir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in
gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dartiber hinaus
sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsédchlich gewéhrt wird;

3. Verwandter des EWR-BLirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in
gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatséchlich gewéhrt
wird;
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4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder
5. sonstige Angehérige des EWR-Blirgers sind,
a) die vom EWR-Biirger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsédchlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-Biirger bereits im Herkunftsstaat in hduslicher Gemeinschaft gelebt
haben, oder

c¢) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persénliche Pflege zwingend
erforderlich machen.

Die Art. 7 und 8 der Freizugigkeitsrichtlinie bestimmen (auszugsweise — insoweit fur das
gegenstandliche Verfahren von Bedeutung):

Artikel 7
Recht auf Aufenthalt fiir mehr als drei Monate

(1) Jeder Unionsbiirger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats fiir einen Zeitraum von (ber drei Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststéndiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fiir sich und seine Familienangehdrigen (ber ausreichende Existenzmittel
verfiigt, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen

des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen miissen, und er und seine
Familienangehdérigen lber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im
Aufnahmenmitgliedstaat verfliigen oder

c) ...

d) ein Familienangehériger ist, der den Unionsbdirger, der die Voraussetzungen des
Buchstaben a, b oder c erfiillt, begleitet oder ihm nachzieht.

Artikel 8
Verwaltungsformalitéten fiir Unionsblirger

(1) Unbeschadet von Artikel 5 Absatz 5 kann der Aufnahmemitgliedstaat von
Unionsbiirgern fiir Aufenthalte von (iber drei Monaten verlangen, dass sie sich bei den
zusténdigen Behérden anmelden.

(2) Die Frist fiir die Anmeldung muss mindestens drei Monate ab dem Zeitpunkt der
Einreise betragen. Eine Anmeldebescheinigung wird unverziiglich ausgestellt; darin
werden Name und Anschrift der die Anmeldung vornehmenden Person sowie der
Zeitpunkt der Anmeldung angegeben. Die Nichterfiillung der Anmeldepflicht kann mit
verhéltnismél3igen und nicht diskriminierenden Sanktionen geahndet werden.
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Gemal Art. 2 der Freizugigkeitsrichtlinie bezeichnet im Sinne dieser Richtlinie der
Ausdruck

1. "Unionsblirger” jede Person, die die Staatsangehdérigkeit eines Mitgliedstaats besitzt;
2. "Familienangehdriger”
a) den Ehegatten;

b) den Lebenspartner, mit dem der Unionsblrger auf der Grundlage der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats eine eingetragene Partnerschaft eingegangen
ist, sofern nach den Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats die eingetragene
Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist und die in den einschlédgigen Rechtsvorschriften
des Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erfiillt sind;

c¢) die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsblirgers und des Ehegatten
oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, die das 21. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewéhrt wird;

d) die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsblirgers und des Ehegatten
oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, denen von diesen Unterhalt gewéhrt
wird;

3. "Aufnahmemitgliedstaat” den Mitgliedstaat, in den sich der Unionsblirger begibt, um dort
sein Recht auf Freizligigkeit oder Aufenthalt auszuiiben.

In den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket 2005
(BGBI I Nr. 100/2005; NR: XXII. GP, RV 952), mit dem unter anderem das NAG erlassen
wurde, wird zum dritten Hauptstick (§§ 8 bis 10 NAG) ausgefuhrt (Hervorhebungen durch
das BFG):

"Zur Uberschrift des 3. Hauptstiickes:

Das 3. Hauptstiick titelt ,Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen* als Uberbegriff
fur alle konstitutiv zu erwerbenden Aufenthaltstitel von Drittstaatsangehdrigen und

alle sonstigen bestehenden Aufenthalts- und Niederlassungsrechte, die bereits durch
europarechtliche Bestimmungen begrindet sind und fur die besondere Dokumente mit
deklaratorischer Wirkung vorgesehen sind."

Es folgen sodann Erlauterungen zu den konstitutiven Aufenthaltstiteln des § 8 NAG.
Zu den deklaratorischen Aufenthaltstiteln des § 9 NAG wird in den erlauternden
Bemerkungen ausgeflhrt:

"Zu § 9

Die zweite Kategorie der Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen neben den

konstitutiven Aufenthaltstiteln stellen die bereits bestehenden gemeinschaftsrechtlichen

Aufenthalts- und Niederlassungsrechte von Unionsbirgern bzw. EWR-Burgern und

deren Angehorigen auf Grund des primaren und sekundaren Gemeinschaftsrechts dar.

Das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht in diesen Fallen ergibt sich somit nicht aus

einer nationalen gesetzlichen Berechtigung, sondern Kraft unmittelbar anwendbaren
Seite 8 von 12



Gemeinschaftsrechts (,acquis communautaire®). Nach welchen Voraussetzungen ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthalts- und Niederlassungsrecht besteht, richtet sich
ausschlieBlich nach EU-Recht, im Speziellen nach der Verordnung (EWG) 1612/68 und
der Richtlinie 2004/38/EG. Zu berucksichtigen ist ferner die Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes, die fur die Verwirklichung von Freizlugigkeitssachverhalten ein sog.
~-grenziberschreitendes Element” verlangt und erklart, dass Vorschriften Uber die
Freizugigkeit nicht auf Sachverhalte anwendbar sind, die mit keinem Element Gber die
Grenzen eines Mitgliedstaates hinausweisen (vgl. u.a. Urteile C-64/96, C-65/96, C-19/92,
C-18/95).

Diese bereits bestehenden Rechte sind durch besondere Dokumente, sog.
,Dokumentationen®, nachzuweisen, denen lediglich deklaratorische Wirkung

zukommt und die Existenz des bestehenden subjektiven Rechts an sich nicht betrifft.
Durch die Dokumentation des jeweiligen gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalts-

und Niederlassungsrechts auf Grund eines Freizugigkeitssachverhaltes wird vom —
weitestgehend undifferenziert an der EWR-Burgerschaft orientierten — Ansatz der
»oichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit” des FrG abgegangen. Das Erfordernis der
Dokumentation ergibt sich europarechtlich aus der Richtlinie 2004/38/EG und wird durch
diese Regelung innerstaatlich umgesetzt.

Zur Dokumentation des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalts- und Niederlassungsrechts
sind in Abs. 1 zwei Dokumente vorgesehen: eine ,Anmeldebescheinigung“ (Z 1) und eine
,2Daueraufenthaltskarte“ (Z 2). Nach Art. 8 der Richtlinie 2004/38/EG kann ein Mitgliedstaat
verlangen, dass sich Unionsburger — in weiterer Folge auf Grund des EWR-Abkommens
auch EWR-Burger — fur Aufenthalte von uber drei Monaten bei der zustandigen Behorde
anmelden. Dabei ist ihnen und ihren Familienangehdrigen, die selbst Unions- bzw. EWR-
Bdrger sind, eine ,Anmeldebescheinigung“ auszustellen. Dieses Erfordernis wird durch die
Bestimmung der Z 1 umgesetzt. Im Einzelnen gilt hinsichtlich der Anmeldebescheinigung
§ 53."

Zu den mit dem Fremdenrechtspaket 2005 geanderten Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und
Abs. 2 FLAG wird in den erlauternden Bemerkungen ausgefuhrt:

"(1) Personen, die nicht dsterreichische Staatsblrger sind, einschliel3lich Staatenloser,
haben nunmehr dann Anspruch auf die Familienbeihilfe, wenn sie zur Niederlassung in
Osterreich berechtigt sind (§§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes).

(2) Ein Anspruch nicht Osterreichischer Staatsburger fur nicht dsterreichische Kinder soll
zudem nur dann bestehen, wenn auch diese zur Niederlassung in Osterreich berechtigt
sind (§§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes)."

§ 3 Abs. 1 und 2 FLAG sehen einen Anspruch auf Familienbeihilfe fur eine Person, die
nicht dsterreichischer Staatsburger ist, dann vor, wenn sowohl sie (Abs. 1) als auch das
anspruchsvermittelnde Kind (Abs. 2) sich jeweils nach den §§ 8 und 9 NAG rechtmalig
im Inland aufhalten. Das FLAG knupft hierbei an die Bestimmungen des NAG betreffend
die jeweiligen Aufenthaltstitel an (Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 3 Tz 154 f), somit
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an die konstitutiven Aufenthaltstitel des § 8 NAG und die lediglich deklaratorischen
Aufenthaltstitel des § 9 NAG.

Verfugen Beihilfenwerber und Kind jeweils Uber eine derartige gultige Urkunde, so sind
die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 und 2 FLAG gegeben. Die Beihilfenbehdérden haben
nicht zu beurteilen, ob ein Aufenthaltstitel nach § 8 oder § 9 NAG von der nach dem NAG
jeweils zustandigen Behorde zu Recht oder zu Unrecht erteilt wurde. So ist bei einem
aufrechten Aufenthaltstitel nicht zu prifen, ob der Beihilfenwerber Gber ausreichende
Existenzmittel im Inland verfugt (Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 3 Tz 156 ff mit Hinweis
auf UFS 21.1.2009, RV/3933-W/08; ebenso z.B. BFG 20.6.2014, RV/5100906/2012).

Im gegenstandlichen Fall verfugen die Beschwerdefuhrerin (und auch der Kindesvater)
Uber Anmeldebescheinigungen, die im Mai 2014 von der damals zustandigen
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck ausgestellt worden sind. Damit wird das
Aufenthaltsrecht ausreichend dokumentiert und liegen Aufenthaltstitel im Sinne der §§ 9,
53 NAG vor.

Auch fur das Kind E wurde eine solche im Mai 2014 ausgestellte Anmeldebescheinigung
vorgelegt. Fur dieses Kind steht der Beschwerdeflhrerin daher Familienbeihilfe ab Mai
2014 zu.

Gleiches gilt aber auch fur das Kind A. Dessen Aufenthaltsrecht leitet sich unmittelbar

aus Unionsrecht (Art. 7 Abs. 1 lit. d der Freiztgigkeitsrichtlinie) und auch aus § 51 Abs.

1 Zif. 2 NAG, der diese Bestimmung des Unionsrechts innerstaatlich umsetzt, ab. Die
Rechtsansicht des Finanzamtes, dass nur bei Vorliegen einer (nur deklaratorischen)
Anmeldebescheinigung auch fur das anspruchsvermittelnde Kind ein Beihilfenanspruch
gegeben ware, wirde der Bestimmung des § 3 Abs. 2 FLAG einen unionsrechtswidrigen
Inhalt unterstellen und ist daher verfehlt. Im Ergebnis wirde dies bedeuten, dass dem

nur deklaratorischen Aufenthaltstitel des § 9 NAG fuir den Bereich des FLAG konstitutive
Wirkung zukame. Dass der Gesetzgeber derartiges beabsichtigt hatte, ist den oben
wiedergegebenen erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage nicht zu entnehmen.

Dass eine solche Auslegung unionsrechtswidrig ware, ergibt sich auch aus

der Entscheidung des EuGH 12.5.1998, C 85/96. Bereits in diesem Verfahren
betreffend Erziehungsgeld nach dem damals in Geltung gestandenen deutschen
Bundeserziehungsgeldgesetz hat der EuGH betont, dass hinsichtlich der Anerkennung
des Aufenthaltsrechts die Aufenthaltserlaubnis nur deklaratorische und Beweisfunktion
haben kann (Rn 53). Verlange demnach ein Mitgliedsstaat von dem Angehdérigen
eines anderen Mitgliedsstaats, der eine Leistung wie das streitige Erziehungsgeld
erhalten mochte, die Vorlage eines von seiner eigenen Verwaltung ausgestellten
Dokuments mit konstitutiver Wirkung, wahrend Inlander kein derartiges Dokument
bendtigen, so laufe dies auf eine Ungleichbehandlung und damit eine nach Art. 6 EG-
Vertrag verbotene Diskriminierung hinaus (Rn 54, 55). Eine solche Bestimmung sei
gemeinschaftsrechtswidrig (Rn 65).
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Richtigerweise und auch im Sinne der erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
ist § 3 Abs. 2 FLAG daher dahingehend unionsrechtskonform auszulegen, dass

es fur den Beihilfenanspruch der Beschwerdeflhrerin flr das Kind A ab Mai 2014

nur darauf ankommt, ob sich auch das Kind seit Mai 2014 rechtmafig im Sinne der
Freizugigkeitsrichtlinie und damit auch im Sinne der §§ 9, 52 NAG im Inland aufhalt, was
gegenstandlich aber der Fall ist. Dem Fehlen einer im Mai 2014 ausgestellten, ohnehin
lediglich deklaratorischen Anmeldebescheinigung fur dieses Kind ist damit im vorliegenden
Fall ohne rechtliche Relevanz.

Dies steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Dieser hat zwar wiederholt auf die ex-nunc Wirkung erteilter Aufenthaltstitel hingewiesen
(z.B. VWGH 29.5.2013, 2010/16/0175 unter Hinweis auf VWGH 31.3.2008, 2008/18/0094),
gleichzeitig aber auch betont, dass Falle, in denen sich das Niederlassungsrecht
unmittelbar aus gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen ergibt, anders zu beurteilen
sind. Der zitierten Entscheidung vom 31.3.2008 lag der Fall zugrunde, dass der damaligen
Beschwerdefuhrerin noch nie ein Aufenthaltstitel erteilt worden war, und sich weder

aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid Anhaltspunkte dafur
ergaben, dass die Adoptivmutter der Beschwerdefuhrerin ihr gemeinschaftsrechtliches
Recht auf Freizugigkeit in Anspruch genommen hatte. Aus diesem Grund kam "der
Beschwerdefuhrerin auch weder unmittelbar aus gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2007, ZI. 2007/18/0209) noch nach § 54 Abs. 1

iVm § 52 NAG ein Niederlassungsrecht zu". In der zitierten Entscheidung vom 14.6.2007
stellte der Verwaltungsgerichtshof fest: "Ab dem In-Kraft-Treten des NAG mit 1. Janner
2006 ware ihr" (der Beschwerdefuhrerin) "nur dann von Gesetzes wegen ein an keine
weiteren Voraussetzungen geknupftes Niederlassungsrecht zugekommen, wenn sie

ihren das Freizugigkeitsrecht in Anspruch nehmenden Ehemann begleitet hatte oder ihm
nachgezogen ware (§ 57 iVm § 54 Abs. 1 und § 52 Z. 1 NAG). Die Beschwerdefluhrerin
hat derartiges nicht behauptet und es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte dafur vor.
Daher finden die Bestimmungen Uber das gemeinschaftsrechtliche Niederlassungsrecht
nach dem 4. Hauptstick des NAG auf sie keine Anwendung."

Dass sich im vorliegenden Fall das Aufenthaltsrecht des Kindes A unmittelbar aus
Gemeinschaftsrecht bzw. auch aus den zitierten NAG-Bestimmungen ergibt, wurde bereits
oben erlautert.

Schliel3lich ist die Rechtsansicht des Finanzamtes auch deswegen nicht nachvollziehbar,
weil es doch auch selbst wegen damaliger Nichtvorlage von Anmeldebescheinigungen

bei der Beschwerdefuhrerin die Rechtmaligkeit ihres Aufenthaltes im Inland nach

den Bestimmungen der Freizlgigkeitsrichtlinie bzw. den diesen entsprechenden
Bestimmungen des NAG gepruft hat; fur das anspruchsvermittelnde Kind soll im Hinblick
auf die fehlende Anmeldebescheinigung eine solche Prufung dagegen nicht zulassig sein?

Insgesamt gesehen liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Familienbeihilfe fur beide Kinder ab Mai 2014 vor, weshalb spruchgemaf
zu entscheiden war.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn

sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Gegen das gegenstandliche Erkenntnis ist eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof somit nicht zulassig, da die
entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits ausreichend durch die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die gegenstandliche
Entscheidung von dieser Rechtsprechung nicht abweicht.

Linz, am 3. Dezember 2015
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