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GZ. RV/1971-W/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Bw., vertreten durch Johann Ing.
Blochl, Wirtschaftstreuhander, 4470 Enns, Teichweg 9, gegen die Bescheide des Finanzamtes
Amstetten Melk Scheibbs vom 11. August 2005 betreffend Umsatzsteuer 2002 bis 2004

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unveréndert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) erzielt im streitgegenstandlichen Zeitraum neben seinen
(pauschalierten) Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft unter anderem Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung einer Eigentumswohnung (in der Folge kurz ETW) in Amstetten
sowie Einkunfte aus Gewerbebetrieb aus einer Beteiligung an einer Gesellschaft blrgerlichen

Rechts (in der Folge kurz GesbR, StNr. 777/7777).

Mit Bescheiden vom 20. Mai 2003 und vom 25. Juni 2004 wurde der Bw. erklarungsgemaf zur

Einkommensteuer fiur 2002 und 2003 veranlagt.

Mit Schreiben vom 10. Juni 2005 Ubermittelte die steuerliche Vertretung des Bw. dem
Finanzamt neben der Steuerklarung fur 2004 Umsatzsteuererklarungen fir die Jahre 2002 bis

2004 sowie eine Verzichtserklarung auf Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer geman § 6 Abs.
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3 UStG 1994 ab dem Kalenderjahr 2004. Der Bw. beantragt die Veranlagung zur

Umsatzsteuer fir die Jahre 2002 und 2003 vorzunehmen. Erlauternd fuhrt der Bw. dazu aus:

Im Zuge der Teilnahme an der hochwasserkatastrophenbedingten Absiedlungsférderung des
Landes Niederdsterreich im Jahr 2002 habe der Bw. mit dem Neubau eines

Zweifamilienwohnhauses und einer separaten Halle (Wirtschaftsgebaude) begonnen.

Die zweigeschossige Halle (Keller- und Erdgeschoss) sei baulich nur tber einen als
PKW-Garage genutzten Zwischentrakt mit dem Wohnhaus verbunden. Eine direkte

Verbindung zwischen Halle und PKW-Garage bzw. Wohnhaus bestehe nicht.

Im Erdgeschoss der Halle sei fur die Eltern (Ausgedingebezieher) eine Wohnung errichtet
worden und befinde sich im Erdgeschoss auch eine Einstellhalle fir die noch dem land- und

forstwirtschaftlichen Betrieb des Bw. dienenden Maschinen und Gerate.

"Im Kellergeschoss der Halle wird ein Einstell- und Werkstéttenraum im Ausmal$ von

rd. 120 m=? seit Fertigstellung und Inbetriebnahme der Halle ab Jahresbeginn 2004 fiir die
Einstellung und Wartung einer mobilen GrolShackmaschine samt Zugfahrzeug an die
[GesbA]..., welche einen Gewerbebetrieb fiihrt, vermietet."

Das Mietverhéltnis fir die Bentitzung der Halle durch die GesbR werde nun auch schriftlich

festgehalten (Mietvertrag vom 6. Juni 2005) und beiliegend Ubermittelt.

Ferner befinden sich im Kellergeschoss der Halle Abstell- und Lagerrdume die privat durch den

Bw. bzw. dessen Sohn genutzt werden.

Insgesamt ergebe sich eine 19%-ige gewerbliche Nutzung (durch die GesbR), eine 35%-ige
Nutzung durch die (pauschalierte) Land- und Forstwirtschaft und eine 46%-ige private

Nutzung durch den Bw. (Auszugswohnung und Ubrige privat genutzte Flachen).

"Aufgrund der Vermietung der Einstellflache an die [ GesbR]| ab 2004 (hierbei handelt es sich
einkommensteuerlich um Sonderbetriebsvermdogen des [Bw.]) werden auch nachtrdglich noch
die anteiligen Vorsteuerbetrdge fiir die Errichtung des gewerblich genutzten Teiles der Halle
fur 2002 und 2003 beantragt und daher die Umsatzsteuererkldrungen fiir 2002 und 2003
eingereicht.

Aufgrund des EuGH-Urteils ~Seeling ~ werden auch die Vorsteuerbetrdge fir die Errichtung
des privaten Gebédudeanteiles fiir 2002-2004 beansprucht. Die Betrdge sind in den Beilagen zu
den Umsatzsteuererkldrungen 2002-2004 aufgegliedert.

Ein Vorsteuerabzug fiir den noch fiir den forstwirtschaftlichen Betrieb genutzten Teil der Halle
wird nicht beansprucht, da fir den Bereich der Forstwirtschaft Umsatzsteuerpauschalierung
vorfiegt.

Ein Regelbesteuerungsantrag ist erst ab dem Kalenderjahr 2004 erforderlich, da bis Ende
2003 noch Umsétze aus dem lanawirtschaftlichen Betrieb erzielt wurden. Die umsatzsteuerlich
pauschalierten Umsdtze des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes sind im Schétzungswege
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mit 150% des Einheitswertes (Einheitswert: ATS 341.000,00 bzw. € 24.781,44) bei der
Betrachtung der Umsatzgrenze miteinzubeziehen. ..."

Aus den Beilagen zu den Umsatzsteuererklarungen 2002-2004 (ESt-Akt 2002, AS 18, ESt-Akt
2003, AS 15, ESt-Akt 2004, AS 21) ergebe sich daher folgendes Bild:
2002 2003 2004

Mieteinnahmen 10% (incl. BK, netto) der ETW 3.600,00 3.600,00 3.600,00
vereinnahmte Heizungskosten 20 % (netto) der ETW 333,60 333,60 333,60
Miete und BK aus Vermietung Halle (20 %) 0,00 0,00 0,00

Eigenverbrauch 20% fiir privaten Gebaudeanteil der

Halle (Inbetriebnahme noch 1 Halbjahr 2004) --- --- 3.147,09
Umsétze gesamt 3.933,60 3.933,60 7.080,69
Vorsteuern

Vorsteuer Vermietung ETW 154,96 214,67 191,45
Vorsteuern Herstellungskosten Halle gewerblicher Teil ~ 4.118,45 4.828,86 217,24
Vorsteuern laufende Ausgaben Halle --- --- 57,50
Vorsteuern Herstellungskosten Halle privater Teil 9.759,52 10.758,35 42.46
Vorsteuern gesamt 14.023,93 15.801,88 508,65

Der Bw. beantragte die Umsatzsteuer fir die Jahre 2002 bis 2004 erklarungsgemaf zu

veranlagen.

Mit Vorhalt vom 5. Juli 2005 teilte das Finanzamt dem Bw. seine Rechtsansicht mit, eine
andere umsatzsteuerrechtliche Beurteilung des dargelegten Sachverhaltes vorzunehmen, als

vom Bw. beantragt:

Nach eigenen Angaben des Bw. sei der Nutzungsbeginn Anfang des Jahres 2004 erfolgt und
Mieten dabei noch nicht verrechnet worden. Die Halle habe somit eine nichtunternehmerische
Nutzung erfahren, die einen Vorsteuerabzug nicht zulasse. Die bindende Vereinbarung sei
zudem erst mit 6. Juni 2005 geschlossen worden. Die anteiligen Vorsteuern im Ausmalf von

19% (gewerblicher Teil) stiinden erst 2005 zu.

Werde ein gemischt genutztes Gebaude im Zeitraum 1.1. — 30.4.2004 durch einen
Unternehmer errichtet, der ausschlie3lich steuerfreie Umsatze gemaR

8§ 6 Abs. Z 7-28 UStG 1994 bewirke, so liege hinsichtlich der nichtunternehmerischen Nutzung
kein steuerbarer und steuerpflichtiger Eigenverbrauch geman 8§ 3a Abs. 1a UStG 1994 in der

vor dem 1. Mai 2004 geltenden Fassung vor.

In Beantwortung des Vorhaltes teilte der Bw. mit Schreiben vom 28. Juli 2005 im
Wesentlichen mit, dass die Vermietung der Halle fir die Einstellung von Fahrzeugen — der von
der GesbR betriebenen mobilen Hackmaschine und des dazugehérenden Zugfahrzeuges —
erfolge. Gemal § 6 Abs. 1 Z 16 UStG sei die Vermietung (Nutzungsuberlassung) von

Raumlichkeiten oder Platzen fur das Abstellen von Fahrzeugen aller Art ausdricklich nicht von
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der Umsatzsteuer befreit. Die Errichtung der Halle sei somit nicht im Hinblick auf eine
steuerbefreite Grundstiicks- und Geschaftsraumvermietung, sondern im Hinblick auf eine
steuerpflichtige Vermietung erfolgt, weswegen der anteilige Vorsteuerabzug auch bereits seit
Beginn der Hallenerrichtung im Jahr 2002 zustehe. Folglich bestehe aufgrund der EuGH
Judikatur (vgl. "Seeling™) auch fiir den privat genutzten Gebaudeteil das Recht auf

Vorsteuerabzug.

Mit Bescheiden vom 11. August 2005 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer fur die Jahre
2002 bis 2004 ohne Berucksichtigung der beantragten Vorsteuern sowie der
korrespondierenden Eigenverbrauchsbesteuerung fest und besteuerte die Umsatze aus der
Vermietung und Verpachtung der Eigentumswohnung nach den allgemeinen Bestimmungen
des UStG 1994.

Begriindend flhrte das Finanzamt aus, ersichtlich sei aufgrund der eingereichten
Jahreserklarungen sowie der Umsatzsteuervoranmeldungen der ersten beiden Quartale 2005,
dass der Bw. kein Mietentgelt erhielt und von der GesbR auch keines gezahlt wurde, obwohl

das Mietverhaltnis bereits mit der Fertigstellung der Halle, also 2004, begonnen hétte.

Das Finanzamt gehe daher deshalb davon aus, dass der Bw. als Gesellschafter der GesbR den
Gebaudeteil im Rahmen einer Leistungsvereinigung zur Nutzung tberlassen habe. Die
nutzungsweise Uberlassung von Wirtschaftsgitern an die GesbR gegen bloRe Beteiligung am
Erfolg begriinde keinen Leistungsaustausch und kein unternehmerisches Tatigwerden,

weswegen dem Bw. als Gesellschafter der Vorsteuerabzug nicht zustehe.

Die Absicht zur steuerpflichtigen Vermietung sei erst eine nicht unwesentliche Zeitspanne
nach Fertigstellung des Gebaudes offenkundig geworden und sei dazwischen eine Nutzung im

nichtunternehmerischen Bereich erfolgt.

Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2005 erhob der Bw. gegen die Umsatzsteuerbescheide 2002
bis 2004 Berufung und fihrte dabei begriindend aus:

1. Unternehmereigenschaft des Bw. — Vermietungsabsicht:

Im Jahr 2002 habe der Bw. mit der Errichtung eines gemischt genutzten Geb&audes (Halle)
begonnen. Seit der Inbetriebnahme zum Jahresbeginn 2004 werde diese Halle zu rd. 19 % an
die GesbR vermietet, zu rd. 46% privat — als Ausgedingewohnung fur die Eltern des Bw. —

und zu rd. 35 % forstwirtschaftlich genutzt.

Dem Argument des Finanzamtes, eine nutzungsweise Uberlassung von Wirtschaftsgiitern des

Bw. an die GesbR gegen blof3e Beteiligung am Erfolg liege vor und daher sei der Bw. als
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Gesellschafter mit einer bloRen Leistungsvereinigung nicht unternehmerisch tatig geworden,

kénne nicht gefolgt werden.

Hinsichtlich der Hallenvermietung an die GesbR habe es vorerst eine mundliche Vereinbarung
gegeben, welche mit Mietvertrag vom 6. Juni 2005 nunmehr auch schriftlich festgehalten

worden sei. Im schriftlichen Mietvertrag werde auf diesen Umstand hingewiesen.

Im Zuge der Pensionierung habe der Bw. seinen Anteil an der GesbR von 90% auf 5%
reduziert und die Berechnung des Gewinn- bzw. Verlustanteiles den geanderten

Beteiligungsausmafen entsprechend angepasst.

Aus Osterreichischer Verwaltungspraxis werde der Leistungsaustausch zwischen dem
Gesellschafter und GesbR grundsatzlich anerkannt (vgl. USt-RL 2000, Rz. 57 f). Von einem
Leistungsaustausch werde ausgegangen, wenn der Gesellschafter Leistungen gegen
Sonderentgelt und zu fremdublichen Bedingungen erbringe. Mit EuGH-Urteil vom

27. Janner 2000, C-23/98, werde diese Ansicht bestéatigt. Im Urteil werde festgehalten, dass
die Vermietung eines korperlichen Gegenstandes an eine GesbR durch einen Gesellschafter
eine selbsténdige Tatigkeit im Sinne der 6. MWStRL darstelle. Unerheblich sei, dass die
Vertragsparteien, also der Gesellschafter und die Gesellschaft, keine gegenséatzlichen, sondern

vielmehr Ubereinstimmende Interessen haben.

Die entgeltliche Vermietung zwischen den Vertragsparteien sei bereits bindend ab 1.1.2004
vereinbart worden, was auch im schriftlichen Mietvertrag vom 6. Juni 2005 dokumentiert

werde.

"Die Entgelte fiir den Leistungszeitraum Jénner bis Dezember 2004 in Hohe von € 4.200,--
und fir den Leistungszeitraum Jénner bis August 2005 in Héhe von € 2.800,-- wurden vom
[Bw.] mit Uberweisung vom 31. August 2005 vereinnahmt."

Ab 1. September 2005 habe die GesbR sodann einen Dauerauftrag in Héhe des vereinbarten
Vermietungsentgeltes eingerichtet. Aufgrund der entgeltlichen Uberlassung der Halle in der
Zeit von 1. Janner 2004 bis zum Abschluss des schriftlichen Mietvertrages liege somit keine
nutzungsweise Uberlassung gegen bloRe Beteiligung am Erfolg vor. Eine Leistungsvereinigung

sei somit nicht gegeben.

Die Bescheidbegrindung entgegnend, wonach

"die Absicht zur entgeltlichen Vermietung nicht bereits von Anfang an gegeben sei, sondern
erst mit Abschluss des schriftlichen Mietvertrages begriindet worden ware",

verwiese der Bw. auf die USt-RL 2000, Rz. 193 ff. Demnach
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"ist es zur Begriindung der Unternehmereigenschaft nicht erforderlich, dass bereits tatsédchlich
Umsétze bewirkt werden, es gentigt vielmehr ein Tatigwerden zum Zwecke des spdteren
Bewirkens von Umsdtzen. Eine nachhaltige Tétigkeit liegt nach Lehre und Rechtsprechung
schon vor, wenn dje tatsdchlichen Umsténde des einzelnen Falles auf den Beginn oder die
Fortsetzung einer gewerblichen oder berufiichen Téatigkeit hinweisen (VWGH 3.5.1968,
1081/66). Vorsteuern kénnen bereits steuerliche Berticksichtigung finden, bevor der
Steuerpfiichtige aus einer Vermietung Einnahmen (Einkdnfte) erzielt. Auf den Zeitpunkt der
tatsdchlichen Vereinnahmung kommt es grundsétzlich nicht an.

Entscheidend ist, dass die Absicht der kiinftigen Vermietung in bindenden Vereinbarungen
thren Niederschlag gefunden hat oder es aus sonstigen, tber die Absichtserklérung
hinausgehenden Umstédnden mit ziemlicher Sicherheit feststeht, dass eine Vermietung
erfolgen wird (VWGH vom 25.11.1986, 86/14/0045; VwGH vom 29.7.1997, 93/14/0132). Der
VWGH hélt in diesem Zusammenhang weiters fest, dass er eine Vermietungsabsicht, die sich
aufr einen Zeitraum bezieht, der erst mehrere Jahre nach Fertigstellung der zu vermietenden
Rdumlichkeiten beginnt, als nicht ausreichend erachtet, sondern die Absicht gegeben sein
muss, den Gegenstand unmittelbar ab der Fertigstellung fiir unternehmerische Zwecke zu
verwenden (VWGH vom 27.1.1998, 93/14/0234).

Die Absicht zur entgeltlichen Vermietung ab 1.1.2004 sowie die bindende Vereinbarung
zwischen dem Gesellschafter und der GesbR war im vorliegenden Fall von Anfang an gegeben
und es ist festgestanden, dass die Vermietung unmittelbar nach der Fertigstellung erfolgen
soll. Diese Absicht wurde im schriftlichen Mietvertrag festgehalten, die Bezahlung des
Mietentgeltes fiir diesen Zeitraum ist erfolgt und der Hallenanterl wurde ab Fertigstellung von
der GesbR verwendet. Vermietung erfolgte somit unmittelbar im Anschluss an die
Fertigstellung der Halle mit Ende des Jahres 2003.

Aufgrund der Umstande des Einzelfalls (Abschluss des schriftlichen Mietvertrags, Bezahlung
der Miete, Verringerung des Anteils an der GesbR auf ein Ausmal$ von 5%) wird eindeutig
dokumentiert, dass die Absicht zur entgeltlichen Vermietung von Anfang an bestanden hat
und somit der Leistungsaustausch ab 1.1.2004 anzuerkennen ist. ... "

2. Vorsteuern im Sinne des EuGH C-269/00, Seeling

Mit den Umsatzsteuererklarungen 2002 bis 2004 werden aufgrund des EuGH-Urteils C-269/00,
Seeling, auch die anteiligen Vorsteuerbetrage fir den privat genutzten Gebaudeteil beantragt.
Da die Nutzungstberlassung der Halle an die GesbR dem nicht unternehmerischen Bereich
zugeordnet worden sei, wurde in der Bescheidbegriindung vom Finanzamt auf den
Sachverhalt der Anerkennung des Vorsteuerabzugs flir den privat genutzten Gebaudeteil im

Hinblick auf das EuGH-Urteil C-269/00, Seeling, von vornherein nicht eingegangen.

Da nach Ansicht des Bw. die Nutzungstiberlassung der Halle an die GeshR als
unternehmerisch zu qualifizieren sei und somit ein gemischt genutztes Gebaude vorliege, sei
nach das EuGH-Urteil C-269/00, Seeling, fur den privat genutzten Gebaudeteil grundséatzlich
anzuwenden und maRgeblich. Bemerkt werde, dass ohnehin rd. 35% des Geb&udes

forstwirtschaftlich (und damit unternehmerisch) genutzt werden.

"Eine Nichtanerkennung des Vorsteuerabzuges wiirde sich offensichtlich darauf stiitzen, dass
der Vorsteuerabzug eines gemischt genutzten Grundstiickes hinsichtlich des privat genutzten
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Teiles fiir Zeitréume bis zum 31.12.2003 trotz des EuGH-Urteiles 8.5.2003, C-269/00, Seeling,
nicht gegeben sei, da im Zeitounkt des EU-Beijtrittes ein Vorsteuerabzug fir Lieferungen und
sonstige Leistungen in Zusammenhang mit der Anschaffung, Errichtung und Erhaltung von
Gebduden gemals § 12 Abs. 2 Z 1 UStG 1994 nur insoweit zuldssig war, als die Entgelte hiefiir
nach den einkommensteuerrechtlichen Vorschriften Betriebsausgaben oder Werbungskosten
waren. Fir den nicht unternehmerisch genutzten Teil stand daher kein Vorsteuerabzug zu.
Diese Bestimmung wurde angeblich auf Basis von Art 17 Abs. 6 der 6. MwSt-RI bis
31.12.2003 beibehalten, sodass ein Vorsteuerabzug nicht vorgesehen sei (in diesem Sinne
UStR 2000 Rz. 1912)."

Diese Annahme erweise sich jedoch als rechtsirrig, sodass der Vorsteuerabzug auch fur den

nichtunternehmerisch genutzten Bereich zustehe.

Zusammenfassend ergebe sich daher, dass sich eine Versagung des Vorsteuerabzuges auf
eine Zuordnungsbestimmung aus 1995 stitzt, die zum einen gemeinschaftsrechtswidrig und
anderen nicht als Vorsteuerausschlussbestimmung anzusehen sei. Selbst ein gedanklicher
Vorsteuerausschluss sei jedoch ab 1998 dadurch beseitigt worden, da diese
Zuordnungsbestimmung vollig gedndert wurde, sodass eine Zuordnung des privat genutzten
Anteiles zum Unternehmen nunmehr mdglich ist (was ab 2000 sogar der gesetzliche Regelfall
ist), woraus sich weiters auch eine vollig andere Betrachtung bei der untergeordneten
Nutzung des Grundstiickes bzw. bei spateren Anderungen des Nutzungsverhéltnis ergeben
habe. Somit kann aber ein Vorsteuerausschluss nicht auf eine Weitergeltung der

urspringlichen Bestimmung gestutzt werden.

Der Vorsteuerausschluss kann aber auch nicht auf die Kompensationsbestimmung, die durch
das Abgabenanderungsgesetz 1997 eingefiihrt wurde, und einen unecht steuerbefreiten
Eigenverbrauch mit folgendem Vorsteuerausschluss normiert hat, gestutzt werden, da sich
eine derartige Rechtsnorm in Folge des EuGH-Urteiles Seeling als gemeinschaftsrechtswidrig

erwiesen hat.

Da der Bw. hinsichtlich des vermieteten Geb&audeteils unternehmerisch tatig sei und somit ein
gemischt genutztes Gebaude vorliege, stehe somit ein Vorsteuerabzug hinsichtlich des privat
genutzten Gebaudeanteiles zu und wirde sich ein Ausschluss des Vorsteuerabzuges als

rechtswidrig erweisen.

Der Bw. beantragt die Anerkennung der Hallenvermietung als umsatzsteuerlichen
Leistungsaustausch zwischen ihm und der GesbR (St.Nr. 777/7777) ab 1. Janner 2004, da der
tatséachliche Nutzungsbeginn mit Anfang 2004 erfolgt sei und die Absicht zur entgeltlichen
Vermietung von Anfang an bestanden habe. Daraus ergebe sich die Beriicksichtigung der
anteiligen Vorsteuerbetrage fur den vermieteten Geb&udeanteil in Héhe von € 4.118,45 fir
das Jahr 2002, von € 4.828,86 fur das Jahr 2003 und von € 274.74 fur das Jahr 2004.
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Weiters beantragt der Bw. die Bertcksichtigung der anteiligen Vorsteuerbetrage fur den privat
genutzten Gebaudeanteil im Ausmald € 9.759,52 fur 2002, von € 10.758,35 fir 2003 und von
€ 45,46 fur 2004 aufgrund des EuGH-Urteiles vom 8. Mai 2003, C 269/00, Seeling. Diesem
Vorsteueranspruch fur den privat genutzten Gebaudeteil stehe ein steuerpflichtiger

Eigenverbrauch — dargestellt in den Beilagen zu den Steuererklarungen — gegendiber.

Ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung legte das Finanzamt die Berufung dem

unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Unter Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes — die Vermietungsabsicht
misse in bindenden Vereinbarungen ihren Niederschlag finden oder aus sonstigen tber die
Erklarung hinausgehenden Umstanden mit ziemlicher Sicherheit feststehen (vgl. etwa VwWGH
29.7.1997, 93/14/0132) — wurde der Bw. mit Vorhalt vom 13. April 2010 aufgefordert
entsprechende Unterlagen zum Nachweis seiner Vermietungsabsicht im Zeitpunkt des

Neubaues der Halle vorzulegen.
In Ergédnzung gab der Bw. mit Schreiben vom 11. Mai 2010 im Wesentlichen bekannt:

Der Abbruch der gesamten Baulichkeiten in Adresse-alt sei im Jahr 2004 erfolgt. Da die
Unterstellung der Grofthackmaschine samt Zugfahrzeug in einem alten Stadl (der
wirtschaftlich schon abgeschrieben war) erfolgte, sei von der GesbR keine Miete verlangt

worden.

Die Investitionen flr die neue Maschinenhalle habe der Bw. als Einzelperson getatigt und
habe es fur die Hallenvermietung an die GesbR nur eine mindliche Vereinbarung zwischen
dem Bw. und der GesbR gegeben, dass fiir die Benttzung der neu errichteten Halle von der
GesbR eine angemessene Vergltung in Form einer Miete an Bw. zu entrichten ist und die

Hallenbenitzung nicht blof3 durch den Gewinnanteil von Bw. an der GesbR abgegolten ist.

Nach Fertigstellung der Halle, habe man mit Mietvertrag vom 6.6.2005 das miindlich
vereinbarte Vertragsverhéltnis auch schriftlich festgehalten. Im schriftlichen Mietvertrag werde

unter Pkt. I1l. auf diesen Umstand hingewiesen.

Diesbeziiglich werde die von den Gesellschaftern (Bw. und Walter H) am 10. Mai 2010
unterfertigte Erklarung betreffend der Hallenvermietung, welche auch schon im Jahr 2002
mundlich vereinbart worden sei, nun auch schriftlich bestétigt und mit nachstehenden wortlich

wiedergegebenen Inhalt vorgelegt.
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"Aufgrund der wiederkehrenden schweren Hochwésser der Donau kam es zur Absiedlung aus
dem Gebdude Adresse-alt. /n diesem Gebdude [des Bw.], war die Grofshackmaschine samt
zZugtahrzeug untergestellt.

Aufgrund der Vereinbarung vom 7.12.1999 mit dem Land NO zur génzlichen Absiedelung und
der Vereinbarung, sdmtliche Baulichkeiten am Standort Adresse-alt abzutragen, musste daher
die Hackschnitzelgemeinschaft A [GesbR, Anm. Ref.] 7ir eine neue Unterstellméglichkeit fir
die GroBhackmaschine samt Zugfahrzeug Vorsorge treffen um eine eigene Investition durch
die Gemeinschaft zu vermeiden, wurde daher vereinbart, dass [Bw.] im Zuge der Absiedelung
bei seinen eigenen Investitionen zusétzlich durch den Bau einer grélSeren Maschinenhalle fiir
die Abstellung der GroBhackmaschine samt Zugfahrzeug Vorsorge trifft.

In den Jahren 2002 bis 2004 erfolgte durch [Bw.] die Errichtung des Wohnhauses und der
neuen grofSeren Maschinenhalle am Standort Adresse-neu.

Da die Investition fiir die Maschinenhalle von [Bw.] als Einzelperson getéatigt wurde, erkildren
wir, dass hinsichtlich der Hallenvermietung an die GesbR vorerst eine mundliche Vereinbarung
zwischen dem Gesellschafter und der Gesellschaft getroffen wurde, und zwar so, dass fur die
Benlditzung der neu errichteten Halle von der GesbR eine angemessene Vergtitung in Form
einer Miete an [den Bw.] zu entrichten ist und die Hallenbentitzung nicht blol8 durch den
Gewinnanteil von [Bw.] an der GesbR abgegolten ist.

Nachdem dann die Halle endgtiltig von [Bw.] fertig gestellt war, wurde mit Mietvertrag vom
6.6.2005 das vereinbarte Vertragsverhaltnis auch schriftlich festgehalten. Im schriftlichen
Mietvertrag wurde unter Pkt. 111 auf diesen besonderen Umstand hingewiesen.

Ebenso war es im Hinblick auf die Pensionierung von [Bw.] mit 1.3.2004 und der damit
einhergehenden Reduzierung des Beteiligungsausmalles den beiden Vertragsparteien bereits
in den Jahren 2002 und 2003 kiar, dass die Hallenvermietung entgeltlich erfolgen wird, da er
ansonsten fr die von ihm getragenen neuen Investitionen keine Vergiitung erhalten hétte."

Der Amtspartei wurde diese Stellungnahme des Bw. im Wege eine E-Mail am 19. Mai 2010 zur

Kenntnis gebracht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Bw. ist Eigentiimer eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes mit einem
Flachenausmal von rd. 26 ha landwirtschaftlich genutzter Flache und rd. 1,5 ha
forstwirtschaftlich genutzter Flache. Der Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes betragt OS 341.000 (Einheitswertbescheid zum 1.1.1993, EW-AZ 123-4-5678/9).

Darlber hinaus ist der Bw. an einer 1999 gegriindeten Gesellschaft birgerlichen Rechts
(GesbR) beteiligt, deren Tatigkeit auf dem Gebiet der Hackschnitzelerzeugung liegt und dabei
Dienstleistungen erbringt. An dieser GesbR halt der Bw. 90% und Walter H 10% der
Gesellschaftsanteile (Gesellschaftervertrag, Dauerbelege F-Akt, AS 8).

Fur diese Tatigkeit erwarb die Gesellschaft eine GrofRhackmaschine samt Zugfahrzeug, welche
in einem Gebaude des Bw. in Adresse-alt, untergestellt war. Entgelte fur diese

Gebaudebenutzung wurden von der GesbR nicht entrichtet und vom Bw. weder vereinnahmt
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noch erklart. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus den Beilagen zu den Umsatzsteuererklarungen
der Jahre 2002 bis 2004 (ESt-Akt 2002, AS 18, ESt-Akt 2003, AS 15 und ESt-Akt 2004, AS 21),
wonach der Bw. lediglich Entgelte aus der Vermietung und Verpachtung der
Eigentumswohnung in Amstetten erklarte und wird vom Bw. im Rechtsmittelverfahren auch

gar nicht behauptet.

Im Zuge der Teilnahme an der hochwasserkatastrophenbedingten Absiedlungsférderung des
Landes — Fordervertrag vom 6. November 2001 — errichtete der Bw. in den Jahren 2002 und
2003 den Neubau eines Zweifamilienwohnhauses und einer separaten Halle

(Wirtschaftsgebaude) in Adresse-neu.

In einem Teil (Erdgeschoss) dieses Wirtschaftsgebaudes errichtete der Bw. fiir seine Eltern
eine (Ausgedinge-)Wohnung und wird die Ubrige Halle im tbrigen auch zum Einstellen der
dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb des Bw. dienenden Maschinen und Gerate

genutzt.

Mit 1. Marz 2004 trat der Bw. einen Grossteil seiner Anteile an der GesbR an Frau-X ab,
sodass er nun zu 5% , Frau-X zu 85% und Herr-Y zu 10% an der GesbR beteiligt sind
(Gewinnfeststellungsakt StNr. 021/0169, Dauerbelege AS 12).

Auch bezieht der Bw. seit diesem Zeitpunkt eine Alterspension — mit Erreichung des
Pensionsalters im Frihjahr 2004 (60. Lebensjahr) entschloss sich der Bw. seinen
landwirtschaftlichen Betrieb einzustellen — und verpachtet seit dem Pensionsantritt die
landwirtschaftlichen Flachen an Herr-Z, die forstwirtschaftliche Flache wird vom Bw. weiterhin
selbst bewirtschaftet. Diese Feststellung ergibt sich aus dem Vorbringen des Bw. vom 10. Juni
2005 (Est-Akt 2004, AS 3).

Mit Fertigstellung und Inbetriebnahme des Wirtschaftsgeb&dudes verwendet die GesbR seit
Janner 2004 etwa 120m=2 — das sind 19% des gesamten neu errichteten Wirtschaftsgebaudes
des Bw. — als Maschineneinstell- und Werkstattenraum. Der vom Bw. diesbezuglich erwahnte
schriftliche Mietvertrag datiert vom 6. Juni 2005 (ESt-Akt 2004, AS 14 f) und ist von den drei
Gesellschaftern als Mietern und dem Bw. als Vermieter unterfertigt. Das Mietentgelt betragt
monatlich € 250,-- zzgl. 20% Umsatzsteuer. Unter Punkt Ill des schriftlichen Mietvertrages

(" Vertragsdauer") wird der Beginn des urspriinglich mindlich abgeschlossenen
Mietverhaltnisses mit Anfang 2004, mit Fertigstellung und Inbetriebnahme der neu errichteten

Halle, schriftlich festgehalten.

Die Mietentgelte fur den Zeitraum Janner 2004 bis Juli 2005 wurden mit einer Zahlung durch

die GesbR am 31. August 2005 entrichtet und vom Bw. vereinnahmt (Beilage zur
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ESt-Erklarung 2005, ESt-Akt 2005, AS 6). Diese Feststellung ergibt sich auch aus dem eigenen

Vorbringen des Bw. im Berufungsschriftsatz vom 14. Oktober 2005. Die Einrichtung eines
Dauerauftrages zur monatlichen Uberweisung der Miete auf das Bankkonto des Bw. erfolgte

durch die GesbR erst mit Anfang September 2005.

Mit der Abgaben der Steuererklarungen fur das Jahr 2004 am 14. Juni 2005 verzichtete der
Bw. zugleich auf die Steuerbefreiung gemal 8§ 6 Abs. 3 UStG 1994 auf die Steuerbefreiung fir
Kleinunternehmer und beantragte auch die Vergabe einer

Umsatzsteueridentifikationsnummer.
Unternehmereigenschaft — Vermietungsabsicht des Bw.

Gemal 8§ 2 Abs. 1 UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit

selbstandig ausubt.

Nach § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann ein Unternehmer die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen ausgeftihrt worden sind, als Vorsteuerbetrage

abziehen.

Aus der vorstehenden Bestimmung ergibt sich klar, dass nur ein Unternehmer
vorsteuerabzugsberechtigt ist. Die Unternehmereigenschaft wird erworben, wenn eine
selbstandige Tatigkeit aufgenommen wird, die nachhaltig der Erzielung von Einnahmen dient

(dienen soll).

Es ist zwar zur Begrindung der Unternehmereigenschaft iSd § 2 Abs. 1 UStG 1994 nicht
erforderlich, dass bereits tatsachlich Umsatze bewirkt (Leistungen erbracht) werden, es
genigt vielmehr ein Tatigwerden zum Zwecke des spateren Bewirkens von Umséatzen. Auch
auf die tatsachliche Erzielung von Einnahmen kommt es dabei (noch) nicht an. Die
Beantwortung der Frage, ab welchem Zeitpunkt Unternehmereigenschaft angenommen
werden kann, hangt entscheidend davon ab, wann der Unternehmer die ersten nach aul3en
gerichteten Anstalten zur Einnahmenerzielung trifft. Ausschlaggebend ist, dass die
aufgenommene Tatigkeit ernsthaft auf die Erbringung von entgeltlichen Leistungen angelegt

ist und dies nach auf3en auch in Erscheinung tritt.

Vorbereitungshandlungen sind daher ausreichend (ebenso EuGH 14.2.1985, C-268/83
Rompelmann; EuGH 29.2.1996, C-110/94 INZO; EuGH 21.3.2000, C-110/98 Gabalfrisa; EuGH
8.6.2000, C-396/98 Grundstiicksgemeinschaft SchlossstralRe), die Unternehmereigenschaft zu

begriinden, wenn nach auRen erkennbar ist, wann die ersten Anstalten zur
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Leistungserbringung (Einnahmenerzielung) getroffen werden. (vgl. Birgler in
Berger/Burgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG 1994, § 2 Rz 117).

Nach EuGH 8.6.2000, C-700/98 Breitsohl, gilt als Steuerpflichtiger, wer die durch objektive
Anhaltspunkte belegte Absicht hat, eine wirtschaftliche Tatigkeit selbstéandig auszutiben und
erste Investitionsausgaben hiefur tatigt. Mageblich ist somit, wann — nach auf3en erkennbar
— die ersten Anstalten zur Leistungserbringung (Einnahmenerzielung) getroffen werden (so
auch VwGH 30.9.1998, 96/13/0211). Ob die Handlung ernsthaft der Vorbereitung kunftiger
Leistungen dient oder nicht, ist Tatfrage, fiir die die allgemeinen Regeln Utber die objektive
Beweislast zum Tragen kommen. Nach der Rechtsprechung des EuGH darf die

Abgabenverwaltung objektive Nachweise fiir die erklarte Absicht fordern.

Bei der Errichtung von Gebauden, die der privaten Nutzung ebenso dienen kénnen wie der
Vermietung, kénnen Vorsteuern und Aufwendungen, denen keine Einnahmen
gegeniberstehen, nach der Rechtsprechung und Lehre nur dann steuerlich (ausnahmsweise)
zum Tragen kommen, wenn die ernsthafte Absicht kiinftiger Vermietung entweder in
bindenden Vereinbarungen ihren Niederschlag gefunden haben, oder auf Grund sonstiger,
Uber die Absichtserklarung hinausgehender Umstande “mit ziemlicher Sicherheit” feststehen
(vgl. Ruppe, UStG®, § 2 Tz 136; vgl. zB VWGH 23.6.1992, 92/14/0037; VWGH 27.3.1996,
93/15/0210; VWGH 29.7.1997, 93/14/0132; VWGH 27.1.1998, 93/14/0234). Der auf
Vermietung des Objektes gerichtete Entschluss des Steuerpflichtigen muss klar und eindeutig
nach aufBen in Erscheinung treten. Dabei genlgt es nicht, wenn die Vermietung eines
Gebaudes als eine von mehreren Verwertungsmaglichkeiten blof3 ins Auge gefasst und
allenfalls sondiert wird, ob sich das Gebaude gunstiger verwerten lasst (VWGH 26.7.2006,
2003/14/0013; VWGH 29.7.1997, 93/14/0132; VWGH 22.9.1987, 86/14/0198; 30.4.2003,
98/13/0127). Fur den Zeitpunkt des Beginnes der Unternehmereigenschaft kdnnen nur nach
aulen gerichtete Handlungen mafigeblich sein, die jeder unbefangene Dritte als
Vorbereitungshandlungen einer unternehmerischen Téatigkeit ansieht (VwGH 17.5.1988,
85/14/0106). Der Bw. hat objektive Anhaltspunkte anzufiihren, die seine Vermietungsabsicht

dokumentieren.

Fallbezogen ist sohin fur den Beginn der Unternehmereigenschaft (und damit den
Vorsteuerabzug) entscheidungswesentlich, ob und wann eine ernsthafte Vermietungsabsicht
des Bw klar erkennbar in Erscheinung getreten ist. Dabei ist — wie vorstehend ausgefiihrt
wurde — ausschlieRlich auf das vom Bw. in diesem Zeitraum nach auf3en erkennbar gesetzte
und damit Dritten gegenuber in Erscheinung getretene Verhalten abzustellen, da fir die

Beurteilung der Frage, ob und wann (die Unternehmereigenschaft begriindende)
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Vorbereitungshandlungen anzunehmen sind, eine zeitpunktbezogene Beurteilung zu erfolgen

hat.

Es muss damit fur die Geltendmachung des Vorsteuerabzuges bereits im Zeitpunkt des
Bezuges der Vorleistungen mit entsprechender Gewissheit feststehen, dass diese mit
steuerpflichtigen Umsatzen in Zusammenhang stehen (werden). Ob nun das Vorliegen der
ernsthaften Absicht zur spateren Einnahmenerzielung als klar erwiesen angesehen werden
kann, hat die Abgabenbehdrde in freier Beweiswirdigung festzustellen. Die Frage, ob eine
Vermietungsabsicht besteht, ist mit der Wahl jener Méglichkeit zu beantworten, die den
héchsten Grad der Wahrscheinlichkeit fur sich hat (vgl. dazu z.B. VwWGH 13.9.20086,
2002/13/0063).

GemanR § 167 Abs. BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgféaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Wie aus dem Wortlaut des § 167 Abs. 2 BAO
hervorgeht, genigt es fir eine schlissige Beweiswilrdigung, von mehreren Moglichkeiten jene
als erwiesen anzunehmen, die gegentber allen anderen moglichen Ereignissen eine
uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (VwWGH 27.10.1988, 87/16/0161; VwGH 18.12.1990,
87/14/0155). Vielmehr ist ein Vorgang tatsachlicher Art dann als erwiesen anzunehmen, wenn
die erkennende Behdrde auf Grund einer aus den zur Verfiigung stehenden Beweismitteln
nach allgemeinen Erfahrungsgrundsatzen und den Gesetzen logischen Denkens gezogenen
Schlussfolgerungen zur Uberzeugung gelangt es, dass es sich so ereignet hat

(VWGH 6.12.1990, 90/16/0031; VWGH vom 14.5.1991, 89/14/0195).

Unter dem Blickwinkel der rechtlichen Ausfihrungen gelangt der unabhéngige Finanzsenat
zum Ergebnis, dass die Vermietungsabsicht des Bw. erst mit dem Abschluss des schriftlichen
Mietvertrages vom 6. Juni 2005 eindeutig und zweifelsfrei nach Aul’en erkennbar in

Erscheinung getreten ist.

Diese Beurteilung ergibt sich vor allem aus der Tatsache der unentgeltlichen Bereitstellung
des "alten" Gebaudes des Bw. in Adresse-alt, an die GesbR. Die unentgeltliche
Zurverfugungstellung dieses Gebaudes und somit das Fehlen von umsatzsteuerpflichtige
Leistungen war nach eigenen Angaben des Bw. in der bereits erfolgten Abschreibung der
getatigten Investitionen in das "alte” Gebaude begrindet. So halten die beiden Gesellschafter
in ihrer Erkidrung betreffend die Vermietung Maschinenhalle ab 2002 vom 10. Mai 2010 fest,

dass fur die Benutzung der neu errichteten Halle von der GesbR eine angemessene Vergutung
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in Form einer Miete an den Bw. zu entrichten und die Hallenbenttzung nicht blof3 durch den
Gewinnanteil des Bw. an der GesbR abgegolten ist. Die unentgeltliche Nutzung des "alten”
Gebaudes war durch den Gewinnanteil des Bw. abgegolten. Damit kommt aber klar zum
Ausdruck, dass der Bw. bei der Zurverfligungstellung der bereits wirtschaftlich
abgeschriebenen "alten" Halle keine umsatzsteuerpflichtigen Umsétze erzielen wollte, sondern

mit dem ihm eingeraumten Gewinn- und Gesellschaftsanteil an der GesbR einverstanden war.

Wenn der Bw. mit dem wirtschaftlich abgeschriebenen "alten" Gebaude, welches
offensichtlich bis zur Inbetriebnahme der neu errichteten Maschinenhalle Anfang 2004 der
GesbR zur Verfligung stand, keine steuerpflichtigen Einnahmen (Mietentgelte) erzielen wollte,
so ist nicht nachvollziehbar, warum plétzlich bei der Neuerrichtung der Halle die
Vermietungsabsicht des Bw. im umsatzsteuerlichen Sinn angenommen werden muss und die
bisher gelebte Regelung der Beteiligten nicht weiter gegolten haben soll, zumal sich die
Vermietungsabsicht erst im schriftlich abgeschlossenen Mietvertrag vom 6. Juni 2005

manifestiert.

Vielmehr bestatigt nach Dafiirhalten des unabhéangigen Finanzsenates gerade auch der
Umstand des Fehlens von Mietzahlungen der GesbR an den Bw. fur den Zeitraum Janner 2004
bis Juli 2005 die oben angefuhrte Beurteilung und somit die mangelnde nach AulRen in
Erscheinung tretende Vermietungsabsicht des Bw. Das Fehlen dieser — im Wesentlichen und
in aller Regel objektiv nachweisbar in Erscheinung tretenden — Zahlungen l&asst die
Vermietungsabsicht des Bw. flr das Jahr 2002 unglaubwiirdig erscheinen, zumal auch eine
Begrindung fur die Nichtentrichtung der Mietzahlungen fir den Zeitraum Janner 2004 bis
Juli 2005 nicht gegeben wurde. Fur den unabhangigen Finanzsenat ist offensichtlich, dass
Mietzahlungen im Wirtschaftsleben grundsatzlich nur dann erfolgen, wenn der Mieter sich der
Verpflichtung zur Zahlung der Miete bewusst ist. Das Vorhandensein von Mietzahlungen ab
dem Janner 2004 hatte wenigstens auf eine Vermietungsabsicht ab diesem Zeitpunkt

schliel3en lassen.

Ein weiteres Indiz fiir das Fehlen der klar erwiesenen und nach AufRen in Erscheinung
getretenen ernsthaften Vermietungsabsicht ist nach Dafiirhalten des unabhéngigen
Finanzsenates in der Unterfertigung des schriftlichen Mietvertrages vom Juni 2005 durch die
Gesellschafterin Frau-X zu sehen. Diese war zum Zeitpunkt des Abschlusses des behaupteten
mundlichen Mietvertrages Anfang 2004 noch gar nicht Gesellschafterin der GesbR. Wurde
namlich am 6. Juni 2005 nur der zwischen dem Bw. und der GesbR behauptete mindliche
Mietvertrag nunmehr schriftlich festgehalten, so ist nicht nachzuvollziehen weswegen auch

Frau-X diese Beurkundung mitunterfertigt hat. Diese Mitunterfertigung durch die seit dem 1.
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Marz 2004 zusatzliche Gesellschafterin der GesbR, Frau-X, wird als Indiz daftir angesehen,

dass der Mietvertrag tatsachlich erst am 6. Juni 2005 zustande kam.

Fur diese Beurteilung des Sachverhaltes spricht nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates
auch der Umstand, dass die Erklarung des Bw. zum Verzicht auf die Steuerbefreiung fiir
Kleinunternehmer sowie der Antrag auf Zuteilung einer Umsatzsteueridentifikationsnummer
erst am 14. Juni 2005 eingereicht wurden und somit der Vermietungsentschluss des Bw. erst

zu diesem Zeitpunkt gefasst wurde.

Vermeint der Bw. der Berufung durch den Verweis auf die Reduktion seines
Gesellschaftsanteiles von 90% auf 5% zum Erfolg zu verhelfen, so bleibt zu entgegnen, dass
die Hohe des Beteiligungsausmales des Bw. an der GesbR nichts dartber aussagt, ob die
Zurverflugungstellung der neu errichteten Halle, durch einen Gewinnanteil abgegolten wird,
oder im Wege eines Mietverhdltnisses erfolgt. Die Reduktion des Gesellschaftsanteiles vermag

keinen Nachweis fir die Vermietungsabsicht des Bw. zu erbringen.

Nach Ansicht des unabhéangigen Finanzsenates ist der Zeitpunkt des Beginnes der
Unternehmereigenschaft des Bw. mit Abschluss des Mietvertrages vom 6. Juni 2005 als
objektiver Anhaltspunkt nach auBen in Erscheinung getreten und als Beginn seiner

unternehmerischen Tatigkeit im Sinne des Umsatzsteuergesetzes anzusehen.

Die beantragten Vorsteuern sind mangels Unternehmereigenschaft des Bw. daher zu versagen
und erubrigt sich in weiterer Folge die Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen
"Seeling'".

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 25. Juni 2010
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