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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. FSRV/0012-F/10

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, HR Dr. Gerald Daniaux, in der Finanzstrafsache gegen a, wegen des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemanl § 33 Abs. 2 lit a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 8. Juni 2010 gegen den Bescheid Uber
die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaR § 83 Abs. 2 des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) des Finanzamtes Bregenz als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 11. Mai 2010,
StrNr. 097/2010/00000-001,

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der bekdmpfte Einleitungsbescheid
insoweit aufgehoben, als darin der Vorwurf erhoben wurde, der Beschwerdefuhrer (Bf.) habe
als der fiir die abgabenrechtlichen Belange verantwortliche Geschéftsfihrer der b GmbH mit
Sitz in ¢ im Amtsbereich des Finanzamtes Bregenz im Zeitraum Dezember 2009 bis Marz 2010
zu den jeweiligen gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich
durch Nichteinreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger Nichtentrichtung
der jeweiligen Umsatzsteuervorauszahlungen, fur die Monate Oktober 2009 bis Janner 2010
eine Verkirzung an Umsatzsteuer (Vorauszahlungen) in noch festzustellender Hohe bewirkt
und dies nicht nur far moglich, sondern fur gewiss gehalten und hiermit ein Finanzvergehen

nach 8§ 33 Abs. 2 lit a FinStrG begangen hat.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 11. Mai 2010 hat das Finanzamt Bregenz als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz gegen den Bf. zur STRNR. 097/2010/00000-001 ein finanzstrafbehdrdliches Unter-
suchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich des
Finanzamtes Bregenz als der fir die abgabenrechtlichen Belange verantwortliche
Geschaftsfuhrer der b GmbH mit Sitz in ¢ im Amtsbereich des Finanzamtes Bregenz im
Zeitraum Oktober 2009 bis Méarz 2010 zu den jeweiligen gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch Nichteinreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen bei gleichzeitiger Nichtentrichtung der jeweiligen
Umsatzsteuervorauszahlungen, fur die Monate 08-12/2009 und 01/2010 eine Verkirzung an
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen) in noch festzustellender Hohe bewirkt und dies nicht nur fiir
maoglich, sondern flr gewiss gehalten und hiermit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit a

FinStrG begangen hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

8. Juni 2010, in welcher wie folgt vorgebracht wurde:

Die b GmbH hat nach dem 30.09.2009 keine Mitarbeiter mehr beschéftigt gehabt. Es wurden

zu keinen Zeitpunkt an irgendeinen der Mitarbeiter Lohne oder Lohnabschldge gezahit

1. Im Juni 2009 haben wir beschlossen, die Fa. b zu griinden. Diese Griindung sollte durch 2
Gesellschafter erfolgen, die d Holding mit 51 % und e mit 49 %. Die GmbH-Vertrage und die
Anderungsantrage fiir das Firmenbuch wurden von der Anwaltskanzlei f, vertreten durch Dr.
g, erstellt, der auch gleichzeitig Anteilseigner an der d Holding ist. Alle Vertrdge wurden durch

den Notar Dr. Walter G, der von der Anwaltskanzlei f bestellt wurde, beurkundet.

2. Ich habe die d Holding, vertreten durch ihren Geschéaftsfuhrer i, hernach mehrfach
aufgefordert die notariell vereinbarte Stammeinlage zu zahlen. Das ist bis heute jedoch nicht

geschehen.

3. Dr. g ist mehrfach aufgefordert worden, die beurkundeten Vertrage beim
Firmenbuchgericht einzureichen. Auch dies ist seinerseits nicht erfolgt. Auch der Aufforderung
bzgl. der Herausgabe der Unterlagen ist er nicht gefolgt. Daraufhin habe ich Ricksprache mit
dem Notar Dr. z gehalten, der mich dariiber informierte, dass die Rechtsanwaltskanzlei f
Auftraggeberin war und diese Vertrage auch im Original erhalten hat und man mir somit diese

weder aushandigen kann noch darf.
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4. Aus den obigen Punkten resultiert, dass ich die b im Grunde weder ordnungsgeman
eintragen lassen konnte, noch mit dieser in irgendeiner Form arbeiten konnte, da ich aufgrund

der Verteilung der Gesellschaftsanteile in der Minderheit bin und somit handlungsunfahig.

5. Mitarbeiter, die ihre Arbeit fur das in Griindung befindliche Unternehmen bereits
aufgenommen hatten, wurden aufgrund der verfahrenen Rechtssituation am 15.08.09
freigestellt und alle aufgenommenen Arbeitsverhaltnisse enden zum 30.09.09. Eben aufgrund
der verfahrenen Rechtssituation sind einige Arbeitsverhaltnisse gar nicht erst zum Tragen

gekommen.

6. Es wurde nur ein Auftrag im Juli/August angenommen und zu 75 % abgewickelt. Das
Volumen lag bei rund 20.000,00 €, wobei der Einkaufswert schon bei 14.000,00 € lag. Weitere

Auftrdge wurden nicht getétigt, es wurden keine weiteren Umséatze gemacht.

7. Die Mitarbeiter waren durch die Firma k ordnungsgemal gemeldet und bis Febr. 2010 hat

die k meinem Kenntnisstand nach alle Meldungen gemacht, die notwendig waren.

8. Mahnungen des Finanzamtes sind nicht bei b GmbH oder mir personlich eingegangen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Der Bf., ein seit Anfang 2008 in Osterreich wohnhafter deutscher Staatsbiirger, erwarb per
10. Juni 2009 den "Mantel" der y GmbH in Liquidation. Die GmbH wurde in b GmbH, als
Geschéftsfihrer und alleiniger Gesellschafter der Bf. eingetragen. Es wurde eine
Kapitalerhéhung vorgenommen, der Sitz nach c verlegt, sowie der Geschaftszweig auf
"Handel, Produktion sowie Vertrieb von architektonischen-technischen sowie kiinstlerischen
Elementen jeglicher Art, insbesondere von innovativen Fenster-, Ttlren-, Gebaude-, Bau-,
Steinelementen udgl in den diversesten Materialien" geandert. Die operative Tatigkeit wurde
im Juli 2009 aufgenommen, mehrere Dienstnehmer angestellt. Fir Juli 2009 wurde am
16.9.2009 eine Umsatzsteuervoranmeldung mit einem ausgewiesenen Guthaben von

€ 7.433,53 eingereicht. In der Folge wurden jedoch weder Umsatzsteuervoranmeldungen
eingereicht noch Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet. Mit Beschluss des Landesgerichtes
Feldkirch vom 15. April 2010 wurde Uber das Vermdgen der Gesellschaft das

Konkursverfahren eroffnet.

Insoweit ist der vom Finanzamt Bregenz als Finanzstrafbehorde 1. Instanz festgestellte

Sachverhalt unbestritten.
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Gemal § 82 Abs.1 iVm § 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde 1. Instanz, sofern geniigend

Verdachtsgriinde fur die Einleitung wegen eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind, das

Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es fur die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen gentigend Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht
kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehorde zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Ohne Tatsachen - wie weit sie auch vom vermuteten eigentlichen
Tatgeschehen entfernt sein mégen - gibt es keinen Verdacht. Ein Verdacht ist die Kenntnis
von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen
werden kann (z.B. VWGH 26.4.2001, 2000/16/0595). Dabei ist nur zu prifen, ob tatsachlich
gentigend Verdachtsgrinde gegeben sind, nicht hingegen ist es die Aufgabe eines
Beschwerdeverfahrens, schon jetzt die Ergebnisse des formlichen Untersuchungsverfahrens
gleichsam vorwegzunehmen, sondern es geht darum, ob die bisher der Finanzstrafbehorde

bekannt gewordenen Umstande fir einen Verdacht ausreichen oder nicht.

GemaR § 119 Abs.1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabenpflichtige die fur den
Bestand und Umfang einer Abgabenpflicht bedeutsamen Umstande nach Maligabe der
Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsmaRig
erfolgen. Dieser Offenlegung dienen gemal Abs.2 leg.cit. insbesondere beispielsweise

Abgabenerklarungen, wozu auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehéren.

Gemal § 21 Abs.1 UStG 1994 hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag des auf einen
Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er die fir den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung
gilt als Steuererklarung. Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens

am Falligkeitstag zu entrichten.

Gemass 8§ 1 USt-VO (Verordnung BGBI 11 462/2002 ab 2003) entfallt, wenn die nach Mal3gabe
der gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur Ganze am Falligkeitstag
entrichtet wird oder sich fur den Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergibt, fur
Unternehmer, deren Umséatze gemaR 8 1 Abs. 1 Z 1 und 2 UStG 1994 im vorangegangenen
Kalenderjahr € 100.000,00 nicht Gberstiegen haben, die Verpflichtung zur Einreichung der

Voranmeldung.
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Die Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer ordnungsgemalfien Voranmeldung kann
beispielsweise derart erfolgen, dass schon der Umsatz - und damit in weiterer Folge die
Umsatzsteuervorauszahlung - zu niedrig erklart wird, dass zu Unrecht Steuerbefreiungen oder
Steuerbefreiungen in Uberhéhtem Ausmal? geltend gemacht werden, und schlieRlich auch in
der Weise, dass Vorsteuern in einer nicht der Wahrheit entsprechenden Hohe abgesetzt
werden. Die gegenstandliche Verpflichtung zur Einreichung ordnungsgemager
Voranmeldungen ist aber auch dann verletzt, wenn diese Voranmeldung nicht zeitgerecht bei

der Abgabenbehorde eingereicht wird.

Gemal § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich ein Unternehmer einer Abgabenhinterziehung
schuldig, wenn er vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem
obgenannten 8§ 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern flr gewiss

halt.

Dabei ist gemall § 33 Abs.3 lit.b leg.cit. eine derartige Abgabenverkirzung bewirkt, wenn
solche Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise nicht (am Falligkeitstag) entrichtet

werden.

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs.1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fiir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaR § 5 Abs.3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloR fir moglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten flr gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaR § 5 Abs.2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, flr den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

Das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs.2 lit.a FinStrG verlangt auf der
subjektiven Tatseite Wissentlichkeit hinsichtlich der Verkirzung der
Umsatzsteuervorauszahlung. Bei einer Wissentlichkeit bezweckt der Tater nicht den
tatbildmaRigen Erfolg, sein Ziel ist nicht unbedingt dieser, sondern ein anderer, allenfalls
sogar rechtlich unbedenklicher Erfolg, aber er weil3, dass der verponte Erfolg sicher mit seiner
Handlung verbunden ist. Der Tater sieht also den Eintritt des tatbildmaligen Erfolges als
gewiss voraus. Die Schuldform der Wissentlichkeit ist bei der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs.2 lit.a FinStrG lediglich fiir den Verkurzungserfolg notig; fur die Pflichtverletzung selbst
genugt also auch bedingter Vorsatz. Auf der subjektiven Seite kommt es somit bei der

Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs.2 lit.a FinStrG keineswegs darauf an, dass der Téater die
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Umsatzsteuer Uberhaupt nicht oder nicht zur Ganze entrichten will, sondern es geniigt, dass
er vorsatzlich seine Verpflichtung zur Abgabe von Voranmeldungen verletzt und weil3, dass
eine fristgerechte Leistung der Umsatzsteuervorauszahlungen unterbleibt, er sohin eine
Verkirzung der Umsatzsteuer fur gewiss hélt, wobei die Motivation des Téaters betreff seines

Handelns keine Rolle spielt.

Die Uberpriufung der im Zuge der AuRenpriifung geméaR § 150 BAO bei der b GmbH
vorgelegten Belegsammlung hat ergeben, dass die Umsétze, die dem Normalsteuersatz
unterliegen, fur den Monat August 2009 mit € 7.884,83 und fir den Monat September 2009
mit € 12.781,65 zu ermitteln und der Besteuerung zugrunde zu legen waren. Die
abzugsfahigen Vorsteuern aus bezahlten Eingangsrechnungen wurden fur August 2009 mit
€ 569,61 und fur September 2009 mit € 189,95 festgestellt. Die innergemeinschaftlichen
Erwerbe wurden mit € 14.659,00 (Vorsteuern i.E. € 2.931,80) festgestellt und der
Besteuerung mit dem Normalsteuersatz im September 2009 unterzogen, was schlie3lich fir
August 2009 zu einer Zahllast in Hohe von € 1.007,36 und fur September 2009 zu einer
Zahllast in H6he von € 2.366,38 flhrte.

Wie aus der Aktenlage erhellt und der Bf. ja auch sein Wissen der Verpflichtungen nach § 21
Abs. 1 UStG 1994 nicht bestreitet, hatte er fir den Zeitraum 08-09/2009

Umsatzsteuervoranmeldungen einreichen mussen, was er jedoch unterlassen hat.

Das Wissen ob der Verpflichtungen nach § 21 Abs. 1 UStG 1994 kann zudem bei einem in
Osterreich tatigen Unternehmer auch als Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt werden, was in
weiterer Folge aber auch bedingt, dass der Bf. wissentlich Umsatzsteuer verkirzt hat, wurde
ja die Umsatzsteuerzahllast weder gemeldet, noch an den Abgabenglaubiger entrichtet,

sondern einbehalten.

Irgendein substanzielles Vorbringen in der Beschwerde, welches den Bf. von dem gegen ihn
erhobenen Vorwurf bereits im jetzigen Verfahrensstadium entlasten kénnte, ist fir den

Unabhéangigen Finanzsenat als Finanzstrafbehdorde 1. Instanz nicht erkennbar. Der Bf. geht
namlich in keiner Weise darauf ein, weshalb er fir die Monate August und September keine

Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht bzw. die Umsatzsteuer nicht entrichtet hat.

Die Finanzstrafbehorde I. Instanz geht demzufolge zutreffend von dem Verdacht der
Begehung eines Finanzvergehens nach § 33 Abs.2 lit a FinStrG aus, besteht namlich auf
Grund der vorliegenden Aktenlage kein begriindeter Verdacht, dass der Vorsatz des Bf. darauf
gerichtet war, endgultig die Umsatzsteuer zu hinterziehen, hat er doch betreff durch diese
Beschwerdenentscheidung auf das Jahr 2009 eingeengten Zeitraum noch keine

Umsatzsteuerjahreserklarung abgegeben und besteht auch kein begriindeter Verdacht, dass
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sein Verhalten darauf gerichtet war, dass die Abgabenbehorde etwa im Schatzungswege die

Jahresumsatzsteuer zu niedrig ansetzt.

Er steht daher berechtigt im Verdacht, dass der Bf. die Verpflichtung nach § 21 Abs.1 UStG
1994 zumindest mit bedingtem Vorsatz verletzt und in weiterer Folge wissentlich

Umsatzsteuerverkirzungen begangen zu haben.

Der Beschwerde war allerdings teilweise stattzugeben, da die Tatigkeit der b GmbH
tatsachlich mit Ende September 2009 eingestellt wurde, d.h. der Verdacht wie aus dem

Spruch ersichtlich einzuschranken war.

Finalisierend wird der Bf. in Erganzung des bereits 0.a. nochmals darauf hingewiesen, dass es
nicht Aufgabe eines Beschwerdeverfahrens ist, ein abschlielendes Ermittlungsverfahren - der
Bf. kann nach wie vor der Finanzstrafbehdrde 1. Instanz samtliche ihm entlastend
scheinenden Unterlagen vorlegen bzw. auch ein erganzendes Vorbringen erstatten -
durchzuftihren bzw. mit dieser Entscheidung eine endgultige Schuld des Bf. noch nicht
erwiesen ist. Festzustellen, ob eine solche tatsachlich vorliegt, wird Aufgabe der

Finanzstrafbehorde erster Instanz sein.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu den Antragen auf Befassung eines Spruchsenates und Gewéahrung von Verfahrenshilfe:

Gemal § 62 Abs. 1 FinStrG entscheidet Giber Rechtsmittel der Unabhéngige Finanzsenat als

Finanzstrafbehorde zweiter Instanz.

Gemal § 150 Abs. 1 FinStrG sind Rechtsmittel im Finanzstrafverfahren die Berufung und die

Beschwerde.

Wahrend das Rechtsmittel der Berufung gegen Erkenntnisse zusteht (§ 151 Abs. 1 FinStrG),
ist gegen alle sonstigen im Finanzstrafverfahren ergehenden Bescheide sowie gegen die
Ausubung unmittelbarer finanzstrafbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, soweit nicht ein
Rechtsmittel fiur unzuléssig erklart ist, als Rechtsmittel die Beschwerde zuléssig (8 152 Abs. 1
FinStrG).

Uber Beschwerden gegen Bescheide iiber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens (§ 83
Abs. 2 FinStrG) entscheidet gemal 88 62 Abs. 2 bis 5 FinStrG das (nach der geltenden
Geschaftsverteilung des Unabhéangigen Finanzsenates zustandige) hauptberufliche Mitglied
desjenigen Berufungssenates, der Gber Rechtsmittel gegen Erkenntnisse oder sonstige

Bescheide des Spruchsenates zu entscheiden hatte, dem gemaf § 58 Abs. 2 unter den dort
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genannten Voraussetzungen die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung und die Fallung

des Erkenntnisses oblage.

8 160 Abs. 2 FinStrG sieht dartiberhinaus vor, dass tber Beschwerden ohne mundliche

Verhandlung zu entscheiden ist.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher von Gesetzes wegen ohne miindliche

Verhandlung durch ein Einzelorgan zu erkennen.

Gem. § 77 Abs. 3 FinStrG ist in Verfahren, in denen die Durchfiihrung der mindlichen
Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses gem. § 58 Abs. 2 FinStrG einem Spruchsenat
obliegt, der Beschuldigte auRerstande, ohne Beeintrachtigung des fir ihn und seine Familie,
fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat die Finanzstrafbehtrde auf Antrag
des Beschuldigten, wenn und soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im
Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung erforderlich ist, dem Beschuldigten fur das
gesamte Verfahren oder fiir einzelne Verfahrenshandlungen einen Verteidiger beizugeben,

dessen Kosten er nicht zu tragen hat.

Mit den Antragen auf Befassung eines (erstinstanzlichen) Spruchsenates sowie auf Gewahrung
von Verfahrenshilfe wird sich in weiterer Folge das Finanzamt Bregenz als Finanzstrafbehorde

I. Instanz zu befassen haben.

Feldkirch, am 21. Juni 2010
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