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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des OA, gegen den Feststellungsbescheid
zum 1.1.2003 (Wertfortschreibung) des Finanzamtes Feldkirch vom 16. Méarz 2005 betreffend

des landwirtschaftlichen Betriebes in EZ., entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 16. Méarz 2005 stellte das Finanzamt Feldkirch im Rahmen einer
Wertfortschreibung gemal § 21 Abs. 1 Z 1 BewG 1955 den Einheitswert des im Spruch
angefuhrten landwirtschaftlichen Betriebes zum 1. Janner 2003 mit 3.400,00 € fest. In der
Bescheidbegriindung wurde ausgefiihrt, dass die Feststellung erforderlich gewesen ist, weil
durch die Bodenschatzung eine Anderung der naturlichen Ertragsbedingungen festgestellt
worden ist und die mafigeblichen wirtschaftlichen Ertragsbedingungen bei der Ermittlung des
Hektarsatzes zugrunde zu legen waren. Die Bodenklimazahl wurde dabei mit 52,4, der

Zuschlag fur wirtschaftliche Ertragsbedingungen mit 6,7 % bestimmt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde vorgebracht, dass die Bearbeitung
der Moorbdden im H vielfach durch Staumulden und Abrinnen von Hangwassern sowie
Regenperioden durch Staunasse gekennzeichnet sei, sowie bei langerer Regenzeit es zu
Uberflutungen kommen wiirde. Es sei eine optische Tauschung die Einheitswerte,
Bodenklimazahl und den Zuschlag fur die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen dauernd zu
erhohen. Es entstiinde ein Mehraufwand, weil Tiefengrubbern und Grubbern sowie Pfliigen
und weitere zusatzliche Arbeiten durchgefuhrt werden mussten, um halbwegs ertragliche
Bedingungen zu schaffen. Das mihsam Angebaute zerfalle dauernd noch weiter im Preis,

andererseits wirden die Bodenklimazahl und die Ertragsbedingungen steigen. Ebenso sei eine
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Verbauung nahe landwirtschaftlicher Hofe immer problematischer und Einschrankungen seien

zu erwarten und vorprogrammiert.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Dezember 2005 wies das Finanzamt die Berufung ab

und begriindete diese Entscheidung wie folgt:

"1. Die § 2 Uberpriifung der KG fand in der Zeit vom 31. August bis 3. September 2001 statt.
Die Offenlegung der Schétzungsergebnisse fand in der Zeit vom 4. Méarz bis zum 4. April 2002
statt. Die Berufungsfrist erstreckte sich daher bis zum 4. Mai 2002. Da bis zu diesem zeitounkt
keine Berufung eingelangt ist, erwuchsen die Ergebnisse mit 5. Mai 2002 in Rechtskraft. Die

Rechtswirksamkeit erfolgte mit Stichtag 1. Jdnner 2003.

2. Bei den wirtschaftlichen Ertragsbedingungen wurden gemdéls BewG idgF die im BGB/
verdffentlichten Vergleichsbetriebe, in diesem Fall der V-Betrieb Lauterach, als Vergleich
herangezogen. Es sind die objektiven Ertragsbedingungen heranzuziehen. Gesunkene

Marktpreise und andere subjektive Merkmale sind gemél BewG nicht heranzuziehen. "

Mit Eingabe vom 28. Dezember 2005 wurde Einspruch erhoben und behauptet, dass die
neuerliche Erhéhung und der Vergleich Lauterach nicht zutreffe. Es bestehe Staunasse bei
Regen und in Senkungen und Hangwasser sowie bei Trockenheit und Durre. Der Eingabe
beigeflgt wurden Fotos betreff den Grundbesitz (landwirtschaftlicher Betrieb), welche

offensichtlich die mindere Qualitat des Bodens aufzeigen sollen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal: § 32 Abs. 1 des Bewertungsgesetzes 1955 (BewG) gelten fur landwirtschaftliche

Betriebe die Grundsatze Uber die Bewertung nach Ertragswerten.

Nach Abs. 2 der genannten Gesetzesstelle ist Ertragswert das Achtzehnfache des
Reinertrages, den der Betrieb seiner wirtschaftlichen Bestimmung gemaR im Durchschnitt der
Jahre nachhaltig erbringen kann. Dabei ist davon auszugehen, dass der Betrieb unter
gewohnlichen Verhéltnissen, ordnungsgeman, gemeiniblich und mit entlohnten fremden

Arbeitskraften bewirtschaftet wird.

Gemal? § 32 Abs. 3 BewG 1955 sind bei der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit

insbesondere zu bericksichtigen:

1. Die naturlichen Ertragsbedingungen im Sinne des 8 1 Abs. 2 Z 2 des
Bodenschatzungsgesetzes 1970, BGBI. Nr. 233 (Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung,

klimatische Verhaltnisse, Wasserverhaltnisse);

2. die folgenden wirtschaftlichen Ertragsbedingungen:
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a) auBere Verkehrslage (Lage des Hofes im Hinblick auf die Vermarktung der Erzeugnisse und

die Versorgung mit Betriebsmitteln; Verhaltnisse des Arbeitsmarktes)
b) innere Verkehrslage (Lage bzw. Entfernung der Betriebsflachen zum Hof),
c) Betriebsgrolie

Gemal § 34 Abs. 1 BewG 1955 wird fir die Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe
innerhalb des Bundesgebietes von einem Hauptvergleichsbetrieb ausgegangen, der die besten
natdrlichen Ertragsbedingungen im Sinne des 8§ 32 Abs. 3 Z 1 BewG 1955 aufweist und bei
dem sich die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen in ihrer Gesamtheit weder ertragsmindernd
noch ertragserhéhend auswirken. Die Merkmale der natlrlichen und wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen dieses Hauptvergleichsbetriebes sind vom Bundesministerium fir
Finanzen nach Beratung im Bewertungsbeirat durch Verordnung rechtsverbindlich
festzustellen und im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" kundzumachen. Die Bodenklimazahl (8 16
Abs. 2 Bodenschatzungsgesetz 1970, BGBI. Nr. 233) dieses Hauptvergleichsbetriebes ist mit

der Wertzahl 100 anzunehmen.

GemaR § 34 Abs. 2 BewG 1955 stellt das Bundesministerium fir Finanzen fur bestimmte
Betriebe (Vergleichsbetriebe) nach Beratung im Bewertungsbeirat mit rechtsverbindlicher
Kraft das Verhéltnis fest, in dem die Vergleichsbetriebe nach ihrer Ertragsfahigkeit auf die
Flacheneinheit (Hektar) bezogen zum Hauptvergleichsbetriebe stehen, um fir die Bewertung
aller in der Natur tatséchlich vorkommenden landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des
Bundesgebietes die GleichmaRigkeit zu sichern und Grundlagen durch feststehende

Ausgangspunkte zu schaffen.
Diese Feststellungen sind im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" kundzumachen.

Die Vergleichsbetriebe sind in allen Teilen des Bundesgebietes (Bundeslander) so
auszuwahlen, dass die Vergleichsbetriebe fir die jeweilige Gegend kennzeichnend sind. In
ihrer Gesamtheit haben diese einen Querschnitt Gber die Ertragsverhaltnisse der

landwirtschaftlichen Betriebe des Bundesgebietes zu ergeben.

GemanR § 34 Abs. 3 BewG 1955 wird das Verhéltnis zum Hauptvergleichsbetrieb im Sinne des
Abs. 1 jeweils in einem Hundertsatz ausgedriickt (Betriebszahl). Die Betriebszahl des

Hauptvergleichsbetriebes ist 100.

Bei der Feststellung der Betriebszahlen sind gemal § 36 Abs. 1 BewG hinsichtlich der
natdrlichen und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen die tatséchlichen Verhaltnisse zugrunde
zu legen. Hiebei sind hinsichtlich der natirlichen Ertragsbedingungen die rechtskraftigen

Ergebnisse der Bodenschatzung maligebend.
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Gemal § 38 BewG ist fiir den Hauptvergleichsbetrieb (Betriebszahl 100) der Ertragswert
(Hektarsatz) mit Bundesgesetz festzustellen. Diese Feststellung erfolgte durch das
Bewertungsanderungsgesetz 1987 (BGBI. Nr. 649/1987) mit S 31.500,00 und wurde durch
das Euro-Steuerumstellungsgesetz 2001 (BGBI. I Nr. 59/2001) mit € 2.289,1943 umgerechnet.
Fur die Ubrigen Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ergibt sich der Hektarsatz aus
der Anwendung der fiir sie festgestellten Betriebszahl auf den Hektarsatz des
Hauptvergleichsbetriebes. Fir alle Ubrigen Betriebe wird der Hektarsatz nach dem Verhaltnis
ihrer Ertragsfahigkeit zu derjenigen der Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ermittelt.
Hiebei sind fur die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen der aufleren und inneren Verkehrslage

ortsuibliche Verhéltnisse zugrunde zu legen (Abs. 4 letzter Satz).

Mit Kundmachung der Entscheidungen des Bundesministeriums flir Finanzen beziiglich der
Bewertungsgrundlagen fir das landwirtschaftliche Vermdgen zum 1. Janner 1988 (BMfF GZ.
08 0103/1-1v/8/88 vom 1. Februar 1988, verlautbart im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" vom
19. Februar 1988) wurden die Merkmale der natirlichen und wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen des (fiktiven) Hauptvergleichsbetriebes sowie die Betriebszahlen der
Vergleichsbetriebe festgestellt. Entsprechendes ist fur die Untervergleichsbetriebe geschehen
(BMfF GZ. 08 0103/4-1V/8/88 vom 13. Juni 1988, "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" vom 29.
Juni 1988).

Der Einheitswert eines landwirtschaftlichen Betriebes wird somit im Wege der vergleichenden
Bewertung festgestellt, wobei hinsichtlich der natirlichen Ertragsbedingungen die
tatsachlichen Verhéltnisse des zu bewertenden Betriebes zugrunde gelegt werden. Diese
werden im Wege der Bodenschétzung ermittelt und in der Bodenklimazahl ausgedruckt.
Bezliglich der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen der auBeren und inneren Verkehrslage
werden dabei fir den zu bewertenden Betrieb ortsiibliche Verhéltnisse unterstellt. Die
naturlichen Ertragsbedingungen, welche im Zuge der Bodenschéatzung ermittelt werden
kommen in der Bodenklimazahl zum Ausdruck. Die Bodenklimazahl ist das rechtskréaftige
Ergebnis der Bodenschatzung und kann somit nicht mehr Gegenstand des

Berufungsverfahrens sein.

Die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen kénnen sich nun (bezogen auf die Bodenklimazahl)
ertragsmindernd oder ertragserhohend auswirken. Inwieweit die in der obigen Kundmachung
angefuhrten Merkmale der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen die Ertragsféhigkeit der
Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) beeinflussen, wurde nach Beratung im
Bewertungsbeirat (in einem Gutachterausschuss) fur die einzelnen Vergleichsbetriebe
(Untervergleichsbetriebe) vom Bundesministerium fur Finanzen rechtsverbindlich festgestellt

und findet in den jeweiligen Betriebszahlen den entsprechenden Niederschlag.
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Die Betriebszahl driickt das Verhdltnis der Ertragsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes
zum Vergleichsbetrieb (Untervergleichsbetrieb) und zum Hauptvergleichsbetrieb aus. Durch
Multiplikation der Betriebszahl mit dem Hektarsatz des Hauptvergleichsbetriebes (€

2.289,1943) ergibt sich schliel3lich der Hektarsatz des zu bewertenden Betriebes.

Gemal § 40 BewG 1955 gelten fur die Abschlage und Zuschlage am Vergleichswert die

folgenden Vorschriften:
1. Abschlage oder Zuschlage sind nur zu machen, wenn

a) die tatséchlichen Verhéltnisse der im 8 36 Abs. 2 bezeichneten Ertragsbedingungen von
den regelmaBigen Verhaltnissen, die bei der Feststellung der Betriebszahl oder bei der

Ermittlung des Hektarsatzes unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und aul3erdem

b) die Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit

fuhrt.

2. fur die Bemessung der Abschlage und Zuschlage ist von dem Unterschiedsbetrag
auszugehen zwischen dem Ertrag, der beim Vorliegen der regelmaRigen Verhaltnisse zu
erzielen ware und dem Ertrag, den der landwirtschaftliche Betrieb in seinem tatsachlichen

Zustand nachhaltig erzielen kann. Der Unterschiedsbetrag ist mit 18 zu vervielfachen.

Die Feststellung der Ertragsfahigkeit aufgrund der naturlichen Ertragsbedingungen

(Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhaltnisse, Wasserverhaltnisse)
erfolgt durch die Bodenschatzung, welche auch die Untersuchung des Bodens auf seine
Beschaffenheit umfasst. Dies ist in 8 1 Abs. 1 und 2 des Bodenschatzungsgesetzes 1970

festgelegt.

Nach 8§ 11 Abs. 6 Bodenschatzungsgesetz 1970 sind die zur Einsicht aufgelegten
Schatzungsergebnisse ein gesonderter Feststellungsbescheid im Sinne des § 185 BAO, dessen
Bekanntgabe mit dem Ablauf des letzten Tages der einmonatigen Auflegungsfrist (Abs. 3) als

erfolgt gilt.

Daraus folgt, dass jeder Einheitswertbescheid tber eine wirtschaftliche Einheit des
landwirtschaftlichen Vermogens, soweit darin die natdrlichen Ertragsbedingungen
bertcksichtigt sind, Elemente in sich tragt, die in einem anderen Bescheid, namlich einem
Feststellungsbescheid, gesondert festgestellt worden sind. GemaR § 192 BAO werden die in
einem Feststellungsbescheid enthaltenen Feststellungen, die fir andere
Feststellungsbescheide (eben z.B. Einheitswertbescheide) von Bedeutung sind, diesen

Bescheiden zugrunde gelegt.

Gemal? § 252 Abs. 1 BAO kann ein derartiger Bescheid (wie eben ein Einheitswertbescheid

einen landwirtschaftlichen Betrieb betreffend) nicht mit der Begriindung angefochten werden,
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dass die in dem zugrunde liegenden Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen,
insbesondere die seinerzeit zur Einsicht aufgelegten und in Rechtskraft erwachsenen
Bodenschatzungsergebnisse, unzutreffend seien. Dies hat auch der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Entscheidung vom 19.2.1979, 2176/76 zum Ausdruck gebracht, indem er feststellte,
dass ein Einheitswertbescheid, dem die Ergebnisse der Bodenschatzung zugrunde gelegt
werden, insoweit nicht mit der Begriindung angefochten werden kdnne, dass die
Bodenschatzungsergebnisse unrichtig festgestellt worden seien. Diese Bindungswirkung
besteht auch fiir die auf Grund einer Uberpriifung der Bodenschitzungsergebnisse geméai § 2
Bodenschatzungsgesetz 1970 neu festgestellten Ergebnisse der Bodenschatzung in Ansehung

von Wertfortschreibungsbescheiden (vgl. dazu § 193 BAO).

Dem angefochtenen Fortschreibungsbescheid liegen die im Jahr 2002 zur Einsicht aufgelegten
und ab 1. Janner 2003 wirksamen Schatzungsergebnisse zugrunde. Wie oben ausgefihrt, ist
das Finanzamt an die Schatzungsergebnisse der Bodenschatzung gebunden und hat, falls die
Wertfortschreibungsgrenzen des 8 21 Abs.1 lit a BewG erreicht werden, fur alle in Frage
kommenden Betriebe zum néachsten 1. Janner eines Jahres im Wege der Wertfortschreibung

einen neuen Einheitswertbescheid zu erlassen.

Einwendungen, dass die Ergebnisse der Bodenschatzung nicht zutreffend sind, waren in einer
Berufung gegen die Schatzungsergebnisse vorzubringen gewesen, welche aber schon mit 5.

Mai 2002 in Rechtskraft erwachsen sind. Solche Einwendungen sind jedoch nicht erfolgt.

Betreff der in der Berufung angefuhrten wirtschaftlichen Ertragsbedingungen wird vorerst vom
unabhéangigen Finanzsenat darauf hingewiesen, dass die Ausfiihrungen des Berufungswerbers
bezlglich der Bodenbeschaffenheit der landwirtschaftlichen Flachen ihrem Wesen nach
ausschlief’lich gegen die Feststellungen der natirlichen Ertragsbedingungen anlésslich der
Bodenschatzung gerichtet sind. Gegen diese Bodenschatzung sind jedoch wie bereits erwahnt

keine Einwendungen erhoben worden.

In Ergénzung des bereits oben zu den wirtschaflichen Ertragsbedingungen des
verfahrensgegenstandlichen Grundbesitzes (landwirtschaftlicher Betrieb) Ausgeflihrten werden
vom unabhéngigen Finanzsenat jedoch zuséatzlich zum besseren Verstandnis des Bw. die
Punkte, welche zur Berechnung des Zuschlages gefiihrt haben, aufgelistet, wobei der
Richtbetrieb seinerseits im Vergleich zum Vergleichsbetrieb in Lauterach errechnet werden
mufte. Richtbetrieb in I: Bodenklimazahl 52, 3 (Bw. 52,4), Zuschlag zu den wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen: 6,7 %.(Bw. 6,7 %).

e Vergleichsbetrieb fir E ist der VB Lauterach, gilt auch fiir das Leiblachtal, das Rheintal

und den Walgau.
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e Lagerhaus, Tankwagenabholung und Bezirkshauptort sind mit dem Richtbetrieb

identisch.
e Klimatische Verhaltnisse sind identisch.
e AuRere Verkehrslage: Abweichung im 100 Meter Bereich, daher identisch.

e Steigung der Wege: gemeint sind Wegsteigungen ab 8 Grad bzw. 16 Prozent,

existieren hier nicht.

e Absatzverhdltnisse: sind mit dem VB Lauterach gleichzusetzen (alle Betriebe im

Nahbereich der Vorarlberger Stadte haben hier den gleichen Zuschlag, ndmlich 4 %).

e Entfernung der Trennstiicke vom Wirtschaftshof: hier wird die Entfernung der
einzelnen Grundstiicke zur Hofstelle rechnerisch gemittelt; in diesem Fall herrscht

ebenfalls ldentitat.

e Steigung der Wege zu den Trennstiicken: es existieren im Bereich Feldkirch,

ausgenommen der Ardetzenberg, keine Steigungen von 8 Grad oder mehr.

e GroRe der Trennstiicke: bis zu 6 Trennstiicken gibt es keinen Abschlag, 3 oder 4

Grundstiicke nebeneinander sind 1 Trennstiick.

e (Gestalt der Trennsticke: hier gibt es nur einen Abschlag, wenn die Trennsticke eine
sehr ungunstigte Form aufweisen (schiefwinkelig, dreieckig, Riemenparzellen), liegt

hier nicht vor.

e Streulage der Trennstiicke: wenn die Trennstiicke in nur 1 bis 2 Richtungen von der

Hofstelle aus exiastieren, gibt es einen Zuschlag gemaf Richtlinien von 2%.

e Beschrankter Einsatz von Maschinen und Geraten: hier wird eine Hangneigung ab 8

Grad bericksichtigt, existiert im gegenstandlichen Fall nicht.

o Weitere besondere Einfliisse: hier wurde ein Abschlag von 1 % fir die

Drainageerhaltung gewahrt (ebenfalls identisch zum Berufungswerber).
e Betriebsgrofie: ist vom Bundesrechenzentrum gemaf Richtlinien vorgegeben.
e Ubrige Umstande: Hagelgefahrdungsfaktor ist identisch.

Aus den oben angefuihrten Punkten war der Zuschlag beim Bw. diesem Richtbetrieb in |

geman vergleichender Bewertung nach dem Bewertungsgesetz 1955 zuzuordnen.

Der unabhéangige Finanzsenat vermag in der Vorgangsweise des Finanzamtes keinen Fehler zu
erkennen und hat das Amt demzufolge den angefochtenen Bescheid zu Recht erlassen,

weshalb die Berufung insgesamt als unbegriindet abzuweisen war.
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Feldkirch, am 10. Janner 2007
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