AuBenstelle Linz
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT

GZ. RV/0765-L/04,
miterledigt RV/0766-L/04

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat tber die Berufung der AG als RNF der GM, vom 6. Juli 2004
gegen die Bescheide des Finanzamtes L vom 16. Juni 2004 betreffend Korperschaftsteuer

2001 und Festsetzung von Anspruchszinsen 2001 entschieden:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.
Entscheidungsgriinde
1. Bei der Berufungswerberin wurde eine Betriebspriifung (BP) durchgefiihrt.
(1) Der Betriebspriifer flihrte folgendes aus:
Sachverhalt:

Die Bw. (mit der Rechtsform einer GmbH vor der Verschmelzung) habe bis 2001 eine
Landwirtschaft betrieben. In den Jahren 2000 und 2001 seien alle wesentlichen
Betriebsgrundlagen verauBert worden, welche zur Flihrung eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes erforderlich sind. VerduBert habe man das Betriebsgebdude,
die Maschinen sowie samtlichen land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitz an mehrere
Interessenten. Nach den erfolgten VerauBerungen seien nur Kundenforderungen, ein Teil der
Wertpapiere, ein Rechnungsabgrenzungsposten und bestehende Bankguthaben im
Anlagevermdgen verblieben. Die durch die VerauBerungen aufgedeckten stillen Reserven
seien teilweise einer Ubertragungsriicklage zugefiihrt worden. Ergénzend werde festgehalten,
dass die GmbH Ende 2001 mit einer AG verschmolzen worden sei.

Priferfeststellung:
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Die Ubertragung stiller Reserven sei gemaB § 12 EStG 1988 nur innerhalb desselben Betriebes
moglich. Nach dem Verkauf aller wesentlichen Betriebsgrundlagen komme die Bildung einer

§ 12-Ricklage nicht in Betracht, da es an einem Betrieb fehle, in dessen Rahmen noch
,Ubertragungen" stattfinden kénnten. Sémtliche zuvor gebildeten Riicklagen seien
gewinnerhdhend aufzuldsen, da die Mdglichkeit der bestimmungsgemaBen Verwendung der
Ubertragungsriicklage weggefallen sei. Die Riicklage It. Bilanz vom 31. Oktober 2001 in Hohe
von 21.874.082,00 S werde daher gewinnerhdéhend aufgeldst.

(2) Die Erlassung des Korperschaftsteuerbescheides fir 2001 aufgrund der Feststellungen der
Betriebspriifung flihrte zu einer Gewinnerhéhung von 21.874.082,00 S und einer

Nachforderung an Koérperschaftsteuer von 7.437.194,00 S.

2. Gegen den aufgrund der Betriebspriifung ergangenen Korperschaftsteuerbescheid 2001
vom 16. Juni 2004 und den Bescheid (iber die Anspruchszinsen (mit demselben Datum) wurde

mit Schreiben vom 6. Juli 2004 Berufung eingelegt:

(1) Beantragt werde, die Korperschaftsteuer in der urspriinglichen Héhe von 59.798,11 €

festzusetzen.
(a) Sachverhalt:

Ende 2001 sei die Vorgangerfirma GM GmbH mit der Bw. verschmolzen worden. Die GM
GmbH habe bis 2001 eine Landwirtschaft betrieben. In den Jahren 2000 und 2001 seien
einzelne Wirtschaftsgiiter, die dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zugeordnet
gewesen seien, an mehrere Interessenten laufend verauBert worden und die dabei
aufgedeckten stillen Reserven seien teilweise einer Ubertragungsriicklage gemaB § 12 EStG

1988 zugefiihrt worden.

Diese Ubertragung sei seitens der BP mit dem Argument nicht anerkannt worden, dass eine
Betriebsaufgabe vorliege, da alle wesentlichen Betriebsgrundlagen verkauft worden seien und
es an einem Betrieb fehle, in dessen Rahmen noch ,Ubertragungen" stattfinden kénnten. Die
stillen Reserven seien auf neu angeschaffte Wirtschaftsgiiter der Bw. (nach der

Verschmelzung) Uibertragen worden.
(b) Rechtliche Beurteilung:

Einzig strittige Frage im vorliegenden Verfahren sei, ob die Ubertragung der Riicklage gemaB
§ 12 EStG 1988 im Rahmen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes stattfinden kdnne
(Ansicht der Betriebspriifung) oder ob eine solche Ubertragung im Restbetrieb der GmbH
maoglich sei (Rechtsauffassung der Steuerpflichtigen). Eine Betriebs- oder

TeilbetriebsverauBerung liege nicht vor, da die Wirtschaftsgtiter einzeln, dh. nicht in einem
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einheitlichen Vorgang, an verschiedene Erwerber verauBert worden seien. Eine

Betriebsfortflihrung sei dem Kaufer nicht mdglich gewesen (Rz 5573 ff. EStR).

Eine Betriebsaufgabe liege vor, wenn die wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem
einheitlichen Vorgang an verschiedene Erwerber verauBert wiirden (EStR Rz 5629). Welche
Betriebsmittel zu den wesentlichen Grundlagen des Betriebes gehorten, richte sich nach den
Umstdnden des Einzelfalles und es komme dabei in erster Linie auf die funktionelle Bedeutung

der Betriebsmittel flir den Betrieb an, nicht auf deren materiellen Wert.

Bei landwirtschaftlichen Betrieben wiirden gemaB Rz 5539 EStR als wesentliche Grundlagen
gelten: Das Betriebsgebaude, die Maschinen und eine ausreichende landwirtschaftlich
nutzbare Flache; unwesentlich sei hingegen das Wohn- und Wirtschaftsgebaude auf einer

Flache von nur 1.222 m2,

Keine Aufgabe sei die bloBe Einschrénkung der bisherigen Tatigkeit, es sei denn, eine

weitergefiihrte Tatigkeit sei mit der bisherigen in keiner Weise mehr vergleichbar.

Der VWGH habe in seinem Erkenntnis vom 26.11.1991, 91/14/0188, ergangen zum EStG
1972, ausgesprochen, dass die Ubertragung von stillen Reserven eine betriebsbezogene
MaBnahme darstelle und daher nur innerhalb eines Betriebes des Steuerpflichtigen zulassig
sei. Eine Ubertragung von stillen Reserven zwischen mehreren Betrieben sei nicht zuldssig.
Festzuhalten sei, dass dieses Erkenntnis zur Besteuerung einer nattirlichen Person ergangen

sei,

Denke man den entscheidenden Grundgedanken des VWGH (Vorhandensein eines
Restbetriebes) weiter, so gelange man im Bereich von Kérperschaften iSd. § 7 Abs. 3 KStG
1988 zum Ergebnis, dass auch bei BetriebsverauBerungen MaBnahmen nach § 12 EStG 1988
moglich seien, da immer ein Restbetrieb der Kérperschaft zuriickbleibe. Vom Gesamtbetrieb
aus gesehen, handle es sich bei der VerauBerung daher um die VerauBerung einzelner
Wirtschaftsgiiter (vgl. Quantschnigg, Ubertragbarkeit stiller Reserven aus
TeilbetriebsverdauBerungen: Praktische Konsequenzen, RdW 1992, 155).

Nach Ansicht von Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, Tz 33 zu § 12, sei im
Bereich von Einzelunternehmern eine Reservenibertragung nur zwischen mehreren
Teilbetrieben eines Gesamtbetriebes méglich. Eine Reservenubertragung zwischen zwei
Betrieben derselben natiirlichen Person sei nicht méglich. Die Ubertragung von stillen
Reserven zwischen mehreren Betrieben ein und derselben Personengesellschaft oder

Korperschaft sei jedoch mdglich.

(2) Die Berufung betreffend den Anspruchszinsenbescheid 2001 wurde nicht gesondert
begriindet.
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3. Am 9. August 2004 wurde die Berufung gegen den Kdrperschaftsteuerbescheid 2001 und
den Bescheid (iber die Festsetzung von Anspruchszinsen vom 16. Juni 2004 dem

Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.
Das Finanzamt flihrte in der Vorlage folgendes aus:

(a) Das Finanzamt als Amtspartei beantragt die gegenstandlichen Berufungen als
unbegriindet abzuweisen und verweist zur Begriindung betreffend die Kérperschaftsteuer
2001 zunachst auf Punkt 1. der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 2.6.2004 der zu
AB.Nr. 103050/04 im Zeitraum 26.4. bis 1.6.2004 bei der Berufungswerberin stattgefundenen
AuBenprifung.

Erganzend ist nachstehend folgendes auszufiihren:

Die in der Berufung unter Punkt 1. angesprochene Verschmelzung auf die Bw. erfolgte unter
Anwendung des Art I UmgrStG mit Verschmelzungsvertrag vom 6.12.2001 mit Wirkung vom
31.10.2001 (Verschmelzungsstichtag gemaB Punkt Zweitens Ziffer 5 Ilit a des
Verschmelzungsvertrages, der mit Anbringen vom 21.12.2001 dem Finanzamt angezeigt
wurde (dieser Vertrag erliegt im Dauerakt der Bw.) und es hat zu diesem Zeitpunkt bei der

Bw. kein Betrieb mehr bestanden.

Eine Ubertragung von stillen Reserven bzw. die Bildung einer Ubertragungsriicklage ist
grundsatzlich nur innerhalb desselben Betriebes méglich (vgl. Doralt, EStG*, Tz 21 zu § 12
EStG). Bei Kérperschaften ist allerdings nach der Verwaltungspraxis auch eine Ubertragung
zwischen mehreren Betrieben der Korperschaft moglich (Quantschnigg/Schuch, ESt-HB, § 12
Tz 33). Im gegenstandlichen Fall verblieb nach dem Verkauf des gesamten Anlagevermégens
und des Umlaufvermdgens (mit Ausnahme von Kundenforderungen, Forderungen gegen das
Finanzamt sowie Bankguthaben) mit Vertragen vom 15.5.2001 (Teil der Liegenschaften sowie
das gesamte betriebsnotwendige bewegliche land- und forstwirtschaftliche Vermdgen; vgl. S.
81 ff des Arbeitsbogens), vom 15.5.2001 (Teil der Liegenschaften; vgl. S. 104 ff. des AB),
vom 23.3.2001 (Teil der Liegenschaften; vgl. S. 109 ff des AB) und vom 12.9.2001
(Grundstiick(M); vgl. S. 114 ff des AB) kein Restbetrieb bei der Berufungswerberin mehr

zurlick, sondern lag nur mehr eine vermdgensverwaltende Kérperschaft vor.

Die in der Berufung auf Seite 3 unter Hinweis auf das VwGH-Erkenntnis vom 26.11.1991,
91/14/0188, sowie den zitierten Aufsatz von Quantschnigg vertretene Rechtsauffassung, dass
bei Korperschaften, die unter die Regelung des § 7 Abs. 3 KStG 1988 fallen, immer ein
Restbetrieb der Kérperschaft (ibrig bleiben wiirde, weswegen die Bildung einer
Ubertragungsriicklage gemaB § 12 EStG bei "§ 7 Abs 3-Kérperschaften" immer zuldssig ware,
ist unrichtig und entspricht nicht dem Gesetz. Die Bestimmung des § 7 Abs. 3 KStG 1988 ist

namlich lediglich eine Zurechnungsvorschrift und hat zur Konsequenz, dass Einkiinfte einer
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"§ 7 Abs 3-Koérperschaft", die nach der Einteilung des § 2 Abs 3 EStG 1988 als nicht-
betriebliche anzusehen sind (also insbesondere Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung
und Kapitalverm6gen), nach jenen Regelungen zu erfassen sind, die fiir die betrieblichen
Einklinfte gelten (insbesondere steuerwirksame Erfassung von Vermdgensanderungen; vgl. im
Detail, Bauer/Quantschnigg/Schellmanny/ Werilly, KStG 1988, Band I, Tz 80 zu § 7 KStG). Da
im gegenstandlichen Fall nach der VerauBerung der Wirtschaftsglter, die fir die Flihrung des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes notwendig waren, kein Betrieb bei der
Berufungswerberin zurlickgeblieben ist (auch in der Berufung wird nicht angeflihrt worin
eigentlich der bei der Berufungswerberin verbleibende Betrieb bestehen soll; vgl. auch den
vorgelegten Jahresabschluss zum 31.10.2001), war die Bildung einer Ubertragungsriicklage

gemal § 12 EStG 1988 bei der Berufungswerberin nicht zulassig.
(b) Zur Berufung gegen den Anspruchszinsenbescheid flir 2001 ist folgendes auszufiihren:

GemaB § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrdge an (Einkommensteuer und)
Korperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter AuBerachtlassung von
Anzahlungen, nach Gegeniberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzten
Abgabe ergeben, fiir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des
Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu

verzinsen (Anspruchszinsen).

GemaB § 205 Abs. 2 BAO betragen die Anspruchszinsen 2% (iber dem Basiszinssatz und sind

fir einen Zeitraum von hochstens 42 Monaten festzusetzen.

Der Anspruchszinsenbescheid ist an die Hohe der im Bescheidspruch des Korperschaftsteuer-
bescheides ausgewiesenen Nachforderung oder Gutschrift gebunden. Er kann daher nicht
erfolgreich mit dem Argument bekampft werden, dass der Stammabgabenbescheid
rechtswidrig sei (vgl. Ritz, BAO-Handbuch, 128). Jede Nachforderung bzw. Gutschrift 16st
gegebenenfalls einen Anspruchszinsenbescheid aus. Es liegt je Differenzbetrag eine Abgabe
vor. Einer Abénderung der Stammabgabenbescheide infolge einer Berufung ist daher durch
die amtswegige Erlassung eines neuen Zinsenbescheides Rechnung zu tragen (vgl. auch die
Berufungsentscheidungen des Unabhangigen Finanzsenates AuBenstelle Feldkirch — Senat 2 —
vom 30.6.2004, GZ. RV/0218-F/03, AuBenstelle Wien — Senat 10 vom 29.6.2004, GZ.
RV/1677-W/03, und vom 4.6.2004, GZ. RV/0496-W/04, AuBenstelle Linz, Senat 1, vom
20.2.2004, GZ. RV/0180-L/03 u.a.).

(c) Am 27.9.2004 wurde eine Besprechung mit der steuerlichen Beratung und einem
Firmenvertreter abgehalten. Der Sachverhalt wurde zur Ganze erdrtert. Dabei konnte
hinsichtlich des zur Entscheidung anstehenden Sachverhaltes insofern Ubereinstimmung

erzielt werden, als nach dem Abverkauf des Gutsbetriebes ein "Betrieb" im
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betriebswirtschaftlichen Sinn nicht mehr vorgelegen ist. Erst im Zeitpunkt der Verschmelzung

ist wieder von einem (Bank-)Betrieb auszugehen.
4. Folgende Unterlagen und Aussagen sind in die rechtliche Wiirdigung miteinzubeziehen:

(a) Lagebericht und Erlauterungen zur Bilanz der aufnehmenden Gesellschaft (AG) fir 2001

(Auszug):

Punkt Eigenmittel: Mit 31.10.2001 wurde die GmbH mit der AG verschmolzen. Aus dieser

Fusion resultierte ein Eigenmittelzuwachs von 7,8 Millionen Euro.

Bilanz Punkt 9 Kapitalrlicklagen: Zugang aus der Verschmelzung 21.874.000,00 S.

(b) Notariatsakt vom 6. Dezember 2001 (Verschmelzungsvertrag GmbH/AG - Auszug):
Zweitens (Verschmelzungsvereinbarung), Zi. 2:

Die Vertragsparteien vereinbaren das Vermdgen der "lUbertragenden" Gesellschaft", unter
Ausschluss der Abwicklung, im Wege der Gesamtrechtsnachfolge, gemaB § 234 des
Aktiengesetzes, unter Zugrundelegung deren Schlussbilanz zum 31.10.2001 auf die
"Ubernehmende Gesellschaft" ohne Gewahrung von Aktien an dieser zu tbertragen und
erklart diese die Vertragsannahme. Es werden die Beglinstigungen des

Umgriindungssteuergesetzes unter Fortflihrung der Buchwerte in Anspruch genommen.
Viertens (Vertragseintritt, Vermogenslibergang):

Abs.1: Festgestellt wird, dass aufgrund dieses Verschmelzungsvertrages mit Eintragung dieser
Verschmelzung im Firmenbuch samtliche Vermdgensteile der "lUbertragenden Gesellschaft" —
Vermdgensgegenstande, Schulden und Rechtsverhaltnisse — im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf die "Ubernehmende Gesellschaft" (ibergehen. Damit erlischt die
"Ubertragende Gesellschaft" ohne vorangegangene Abwicklung sowie die Funktion deren

Geschaftsfuhrer.

Abs. 2: Zum Vermdgen der "libertragenden Gesellschaft" gehéren keine Vermdgensteile,
deren Ubergang auf die "ibernehmende Gesellschaft" bei Gerichten, Einrichtungen oder

Institutionen im In-oder Ausland anzuzeigen oder zur Eintragung anzumelden ware.
(c) Kaufvertrage (Ausziige):
(1) Fahrniskaufvertrag der GmbH mit Landwirt M.K. vom 15. Mai 2001:

Die Verkauferin hat mit heutigem Tag ... Grundstticke ... im verblrgten Gesamtausmaf von
8.920 m2 und ... Grundsttlicke im verblirgten Gesamtausmaf von 92.363 m2 an den Kaufer

verkauft und Ubergeben.
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Hiermit ausdriicklich mitverkauft und Gbergeben werden samtliche zum Betrieb des
landwirtschaftlichen Anwesens gehoérigen Fahrnisse, insbesondere Maschinen und
Einrichtungsgegenstande, Vorrate, wobei der Mais bereits verkauft wurde, Beteiligungen
(Saatbaugenossenschaft, Zuckerfabrik, Braunviehzuchtverband, Wasserwerksgenossenschaft,

Hackgemeinschaft, Bodenlaborbeteiligung).

Der auf die Fahrnisse entfallende Kaufpreis wird parteieneinverstandlich mit einem Betrag von
4.000.000,00 S + 20% USt festgesetzt.

(2) Kaufvertrag der GmbH mit Landwirt M.K. vom 15. Mai 2001:

Das Gesamtausmal der kaufvertragsgegenstandlichen Grundstiicksflachen betragt 101.283
m2. Der fiir das Kaufobjekt vereinbarte Kaufpreis betragt 11.000.000,00 S.

(3) Kaufvertrag der GmbH mit Landwirt M.K. vom 7. August 2001:

Das GesamtausmalB der kaufvertragsgegenstandlichen Grundstiicksflachen betragt 472.975
m2. Der fiir das Kaufobjekt vereinbarte Kaufpreis betragt 41.000.000,00 S und ist binnen 14
Tagen mit Vorliegen der rechtskraftigen agrarbehdérdlichen Genehmigung samt 2,79% Zinsen
seit 1. April 2001 zur Zahlung fallig.

(4) Kaufvertrag der GmbH mit Hrn. G.K. vom 23. Marz 2001:

Der Kaufer ... Ubernimmt Grundstiicke im GesamtausmaB von 494.828 m2 ... um den
beiderseits vereinbarten Pauschalkaufpreis von 30.000.000,00 S. Die Berichtigung des
Kaufpreises erfolgt in der nachstehend angefiihrten Weise ... einen Kaufpreisteilbetrag von
15.000.000,00 S binnen 8 Tagen auf das Konto der Verkauferin und den Kaufpreisrestbetrag
von 15.000.000,00 S bis spatestens 25. Februar 2002 ... auf das Konto der Verkauferin.

(5) Kaufvertrag der GmbH mit Hrn. F.S. vom 12. September 2001:

Die Ubernehmer ... kaufen aus dem Gutsbestand der Verkauferin ... das neu gebildete
Grundsttick im AusmaB von 10.000 m2. Der vereinbarte Kaufpreis ... betragt pauschal
4.000.000,00 S. Der gesamte Kaufpreis ist binnen 14 Tagen nach Rechtskraft des Vertrages
zur Zahlung fallig. Die Ubergabe und Ubernahme des Vertragsobjektes in den tatséchlichen
Besitz und Genuss der Kaufer wird mit dem nach Rechtskraft des Vertrages folgenden
Monatsersten festgelegt. Mit dem Ubergabstag gehen Gefahr und Zufall, Last und Vorteil wie

Uberhaupt alle Nutzungen und Rechte von der Verkauferin auf den Kaufer Gber.
Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Die in der obigen Sachverhaltsdarstellung angefiihrten Umstande und
Ermittlungsergebnisse sind (soweit sie nicht ausdriicklich in den nachfolgenden Punkten als

strittig angefuihrt und gewirdigt werden) der rechtlichen Beurteilung zugrundezulegen.
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2. GemaB § 12 Abs. 1 EStG 1988 kdnnen aufgedeckte stille Reserven aus der VerdauBerung
von Anlagevermdgen von den Anschaffungs-oder Herstellungskosten des im Wirtschaftsjahr
der VerauBerung angeschafften oder hergestellten Anlagevermdgens abgesetzt werden. Stille
Reserven sind die Unterschiedsbetrage zwischen den VerauBerungserldsen und den

Buchwerten der verauBerten Wirtschaftsgter.

GemaB § 12 Abs. 7 kdnnen stille Reserven im Jahr der Aufdeckung einer steuerfreien
Riicklage (URL) zugefiihrt werden, soweit eine Ubertragung im selben Wirtschaftsjahr nicht
erfolgt. GemaB Abs. 8 kann die Riicklage innerhalb von 12 Monaten ab dem Ausscheiden des
Wirtschaftsgutes auf die Anschaffungs-oder Herstellungskosten von Anlagevermégen

Ubertragen werden.
3. Zeitlicher Ablauf des betrieblichen Geschehens:

Die vormalige GmbH erzielte zundchst Einkilinfte aus einem (schon langer bestehenden) land-

und forstwirtschaftlichen Gutsbetrieb.

Am 23. Marz 2001 begann sie mit dem Verkauf der wesentlichen Betriebsgrundlagen des
Gutsbetriebes, der mit dem letzten Kaufvertrag vom 12. September 2001 beendet wurde. Am
sechsten Dezember 2001 wurde ein Verschmelzungsvertrag errichtet, mit dem die GmbH das
nach dem Verkauf der betrieblichen Wirtschaftsgiter verbliebene Vermégen auf eine

Aktiengesellschaft tibertrug.

Zum 31. Oktober 2001 wurde eine Schlussbilanz bei der ibertragenden Gesellschaft (GmbH)
erstellt, die der Verschmelzungsbilanz gemaB § 2 Abs. 5 Umgriindungssteuergesetz
entspricht. Als Verschmelzungsstichtag wurde der 31. Oktober 2001 vierundzwanzig Uhr
festgelegt. In der Bilanz zum 31. Oktober 2001 wurde eine § 12-Riicklage
(Ubertragungsriicklage = URL) in Hohe von 21.874.082,00 S (betreffend stille Reserven aus
der VerduBerung des Gutsbetriebes) eingestellt. Diese Riicklage wurde von der
aufnehmenden Gesellschaft (AG) fortgefiihrt.

4. Einordnung der in Punkt drei beschriebenen wirtschaftlichen Vorgange:

(a) Zu klaren ist zundchst wie der Verkauf der Wirtschaftsglter des Gutsbetriebes
einzuordnen ist. Verkauft wurden die fiir den Gutsbetrieb notwendigen Gebaude, Grundstiicke
und Fahrnisse. Es kdnnte daher eine (Teil)BetriebsverduBerung oder eine Betriebsaufgabe
(vor der Verschmelzung) vorliegen. Seit 1996 ist die Bildung einer Ubertragungsriicklage im
Falle einer (Teil)BetriebsverauBerung nach § 12 Abs. 3 Z 2 EStG 1988 von Gesetzes wegen
nicht mehr zuldssig. Lage eine Betriebsaufgabe vor, wiirde sich die Frage stellen, ob die
Beendigung des Betriebes einer Kapitalgesellschaft zwangslaufig dazu fiihrt, dass eine URL
nicht gebildet werden darf.
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(b) Die Finanzbehdrde spricht von der ,VerauBerung der Wirtschaftsgiter", wodurch es an
einem ,Betrieb" fehle, auf den Uibertragen werden kénne. Die Bw. verneint eine
BetriebsverdauBerung und kann in der VerauBerung der Wirtschaftsgliter auch keine
Betriebsaufgabe erkennen, da bei Kapitalgesellschaften immer ein ,Restbetrieb" verbleibe.
Diese Rechtsansicht stiitzt sich auf das VwWGH-Erkenntnis vom 26.11.1991, 91/14/0188.

(c) Eine BetriebsverdauBerung (§ 24 EStG 1988 ist auch bei Kérperschaften gemaB § 7 Abs. 3
fir VerauBerungen anzuwenden) hat einen einheitlichen Vorgang zur Voraussetzung, bei dem
der Betrieb an einen Erwerber tbertragen wird. Da im vorliegenden Fall mehrere Erwerber

gegeben sind, ist eine BetriebsverdauBerung nicht anzunehmen.

Eine TeilbetriebsverauBerung wiirde einen von vorneherein abgrenzbaren Teilbetrieb

voraussetzen. Auch ein solcher liegt nicht vor. VerauBert wurden nicht abgrenzbare Teile des
Gesamtunternehmens, sondern die wesentlichen Grundlagen des Gutsbetriebes. Wie noch zu
erldutern ist, sind die verbleibenden Wirtschaftsgliter auch nicht als (restlicher) Teilbetrieb zu

bezeichnen.

Da weder eine BetriebsverauBerung noch eine TeilbetriebsverdauBerung vorliegt, kommt nur

eine Betriebsaufgabe in Betracht.
5. Aufgabe des bestehenden Gutsbetriebes:

(a) Eine Kapitalgesellschaft kann sowohl einen als auch mehrere Betriebe aufweisen. Jeder
Betrieb einer Kapitalgesellschaft kann mittels Betriebsaufgabe oder VerauBerung (dazu zB.
VWGH 25.2.2004, 99/13/0147: Verkauf einer Boutique vor der Umwandlung) beendet werden.
Eine Betriebsaufgabe liegt vor, wenn die wesentlichen Grundlagen des Betriebes verauBert
werden. In diesem Fall ist grundsatzlich eine Liquidation (Abwicklung) nach § 19 KStG 1988

durchzufiihren.

Entledigt sich beispielsweise eine GmbH, die das Optiker- und Handelsgewerbe betreibt, ihres
Betriebes vor einer beabsichtigten Umwandlung, indem sie Mietrechte kiindigt und das
Anlage- und Umlaufvermdégen verduBert, so hat sie den Tatbestand einer Betriebsaufgabe
verwirklicht. Eine Betriebseinschrankung liegt nicht vor, wenn das gesamte Vermégen
verauBert und keine Warenumsatze mehr getatigt werden (VWGH 17.3.1994, 91/14/0040).

(b) Was als wesentliche Grundlage eines Betriebes anzusehen ist, hangt von der Art der
Tatigkeit ab. Im Falle eines Gutsbetriebes stellen die zum landwirtschaftlichen Betrieb
gehdrenden Grundstiicke, Betriebsgebaude und Fahrnisse die wesentliche Grundlage dar.
Diese wurden an verschiedene Erwerber verkauft. Zudem standen der GmbH im Jahr 2001
keine Dienstnehmer mehr zur Verfligung. Durch den Abverkauf ist der Betrieb nach Ansicht
des Unabhdngigen Finanzsenates spatestens im Zeitpunkt September 2001 als aufgegeben
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anzusehen. Die an die AG mittels Verschmelzungsvertrag tbertragenen Wirtschaftsgtiter
(Wertpapiere und Forderungen) sind Vermdgensteile, aber kein Betrieb. Diese
Rechtsauffassung wird durch die Terminologie des Verschmelzungsvertrages bestdtigt. In
Punkt zweitens (Ziffer 2) ist festgehalten, dass die Vertragsparteien das ,Vermdgen" (nicht
den Betrieb) der Ubertragenden Gesellschaft, unter Ausschluss der Abwicklung, im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge gemaB § 234 Aktiengesetz auf die libernehmende Gesellschaft
Ubertragen. Der Passus ,unter Ausschluss der Abwicklung" verweist darauf, dass infolge der
Betriebsaufgabe (und der offenkundigen Absicht der GmbH keinen neuen Betrieb zu flihren)
eine Abwicklung nach § 19 KStG durchzufilhren gewesen ware, auf die aber infolge der

Verschmelzung mit der AG verzichtet werden konnte.

(c) Wenn die Bw. unter Berufung auf das VWGH-Erkenntnis vom 26.11.1991, 91/14/0188
davon ausgeht, dass bei einer Kapitalgesellschaft ,immer ein Restbetrieb verbleibt", so kann

der Unabhangige Finanzsenat dieser Rechtsauffassung nicht zustimmen.

Dies wiirde namlich voraussetzen, dass der Verkauf der Betriebsteile entweder nur zu einer
Betriebseinschrankung gefiihrt hatte oder dass der Schluss auf den vorhandenen
"Restbetrieb" der obbezeichneten Entscheidung des VWGH (in Verbindung mit § 7 Abs. 3 KStG

1988) zu entnehmen ware. Beides trifft nicht zu.

(1) Zwar ist auch bei Betrieben einer Kapitalgesellschaft eine Betriebseinschréankung, die das
Bestehen des Betriebes als solches nicht bertihrt, mdglich. Es liegt aber nicht lediglich eine
"Einschrankung" vor. Werden namlich die wesentlichen Betriebsgrundlagen verduBert, so ist
nach standiger Rechtsprechung von einer Betriebsaufgabe und nicht von einer
Betriebseinschrankung auszugehen, weil die typischen Merkmale eines ,Betriebes" (namlich
die Gesamtheit aus Produktionsmitteln und Personal zur Durchfiihrung wirtschaftlicher
Betdtigungen) dann nicht mehr gegeben sind. Dem Firmenbuch ist auch keine diesbeziigliche
Eintragung zu entnehmen. GemaB § 3 Z 15 FBG sind bei allen Rechtstragern Vorgange
einzutragen, durch die ein Betrieb oder Teilbetrieb tGbertragen wird sowie deren Rechtsgrund.
Die Eintragungen sind sowohl beim Erwerber als auch beim VerauBerer vorzunehmen. Im
Firmenbuch der AG scheint eine Betriebsiibernahme nicht auf. Auch der Verschmelzungsbilanz

ist nur die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zu entnehmen.

Es ist aus diesen Griinden davon auszugehen, dass der einzige Betrieb der Kapitalgesellschaft

aufgegeben wurde und ein Restbetrieb nicht verblieben ist.

(2) Die zitierte Entscheidung des VWGH vom 26.11.1991 behandelt eine
TeilbetriebsverauBerung. Strittig war, ob die VerauBerung der wesentlichen Wirtschaftsgliter
eines Teilbetriebes einer Ubertragung stiller Riicklagen auf den verbleibenden
(Gesamt)Betrieb im Wege steht. Der VWGH verneinte dies mit der Begriindung,
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Wirtschaftsgliter des Teilbetriebes seien gleichzeitig Betriebsvermdgen des Gesamtbetriebes,
dem der Teilbetrieb angehore. Die steuerliche Gewinnermittlung erfolge fiir den
Gesamtbetrieb. Vom Gesamtbetrieb aus gesehen handle es sich bei der VerduBerung um die
VerduBerung einzelner Wirtschaftsgiiter. Die Ubertragung von Riicklagen aus der VerduBerung
(dieser Wirtschaftsgliter des Teilbetriebes) auf Wirtschaftsgliter des Gesamtbetriebes (der
anderen Teilbetriebe) sei daher zuldssig. Zwar ist in diesem Zusammenhang tatsachlich von
einem ,Restbetrieb™ die Rede (so in Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Tz 25 zu § 24),
allerdings ist damit der verbleibende Teilbetrieb (bzw. sind die verbleibenden Teilbetriebe)
damit gemeint. Auf diese trifft der Begriff ,Restbetrieb™ auch zu, denn es besteht auch fiir den
Unabhangigen Finanzsenat kein Zweifel daran, dass ein verbleibender Teilbetrieb als ,Betrieb"
anzusehen ist. Diese Situation darf aber nicht mit dem zu beurteilenden Fall verwechselt
werden, wo nicht ein Teilbetrieb verauBert wurde, sondern der (einzige) selbstandige Betrieb
selbst. Wird der selbsténdige Betrieb verauBert, kann kein Restbetrieb mehr vorliegen, wie
dies im Falle der VerduBerung eines Teilbetriebes anzunehmen ist. Der VWGH hat in der
zitierten Entscheidung auf diesen Unterschied auch hingewiesen: ,Die Situation mehrerer
(selbstandiger) Betriebe eines Steuerpflichtigen liegt aber im Verhaltnis zwischen

Gesamtbetrieb einerseits und den Teilbetrieben andererseits nicht vor."
6. Betriebsaufgabe und URL:

(a) Der Sachverhalt stellt sich im vorliegenden Fall wie folgt dar: Nach Aufgabe des
Gutsbetriebes (welcher auch von der Bw. nicht bestritten wird), folgte eine kurze quasi
"betriebslose" Zeit, die mit der Verschmelzung beendet wurde. Verschmelzung ist die unter
Ausschluss der Abwicklung erfolgende Vereinigung von Gesellschaften mit eigener
Rechtspersonlichkeit im Wege der Gesamtrechtsnachfolge. Ertragsteuerlich gilt die
Vermogensibertragung bereits mit Ablauf des Verschmelzungsstichtages als eingetreten.
Stichtag war der 31. Oktober 2001. Mit Ablauf dieses Tages (also dem 1. November 2001 um
0.00 Uhr) erfolgte die Rechtsnachfolge der AG in das Vermégen der GmbH. Dieses Vermdgen
bestand aus wenigen Wirtschaftsgiitern (Wertpapiere, Forderungen usw.).

(b) Im Falle des Vorliegens einer Einzelfirma ist die Rechtslage durch Lehre und Judikatur
klargestellt: Mit der Betriebsaufgabe ist eine allenfalls vorhandene URL aufzuldsen
(Quantschnigg/Schuch, ESt-HB, § 12, Tz 1 und 80; Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg,
ESt-HB, § 12, Tz 23; VwWGH 30.10.2001, 2001/14/0111).

Der Grund dafir ergibt sich aus dem Gesetzeszweck der Regelung selbst: Historisch geht die
Ricklageniibertragung auf die RFH-Rechtsprechung zurlick: Bei einem abgebrannten
Versicherungsgebaude war die Versicherungsentschadigung héher als der Buchwert des
Gebaudes und I6ste Einkommensteuerpflicht aus. Die Entschadigung reichte daher nicht mehr
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fur eine Neuinvestition in das Gebdude. Aus diesem Grund konnten die Entschadigungen auf
Ersatzwirtschaftsgiter (ibertragen werden. In der Folge wurde diese Moglichkeit zu einer

Ersatzinvestition ausgebaut (Doralt, EStG-Kommentar, § 12, Tz 5).

Der Sinn der Riicklage besteht somit in der Ermoglichung von Neuinvestitionen in
denselben Betrieb. Eine Férderung anderer Betriebe ist in der Regelung nicht mitbedacht.
Aus der Rechtsprechung und dem Gesetzeszweck ergibt sich nach Ansicht des Unabhdngigen
Finanzsenates (durch einen GréBenschluss), dass aus einer Differenz zwischen
VeriuBerungserlés und Buchwert im Zuge einer Betriebsaufgabe gar keine URL mehr gebildet
werden kann. Wenn schon die bereits gebildete URL bei Betriebsaufgabe und
BetriebsverdauBerung aufgeldst werden muss, widersprache deren Bilanzierung aus

Betriebsaufgabeerlésen vollends dem Gesetzeszweck des § 12 EStG 1988.

(c) Zu klaren ist nun die Frage, ob bei Kapitalgesellschaften im Falle einer Betriebsaufgabe

ebenfalls die URL aufzulésen ist bzw. ein Bildungsverbot (wie oben angefiihrt) besteht.

In § 7 Abs. 2 KStG 1988 ist fiir die Einkommensermittlung der Kérperschaften geregelt: "Wie
das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach dem Einkommensteuergesetz 1988 und
diesem Bundesgesetz." Damit ist klargestellt, dass die Einkommensermittlung grundsatzlich
nach den Vorschriften des EStG 1988 zu erfolgen hat. Anderungen ergeben sich lediglich,
wenn eine Spezialbestimmung des KStG 1988 eine abweichende Regelung trifft, in diesem Fall
geht die speziellere Norm vor (s. dazu auch KStR 2001, Rz 282). Beztiglich der Bildung und
Auflésung einer URL liegen im Bereich des KStG 1988 keine speziellen Regelungen vor. Der
Unabhangige Finanzsenat geht daher — fiir vergleichbare Sachverhalte — davon aus, dass die
in Lehre und Rechtsprechung im Bereich des EStG 1988 entwickelten Grundsatze auch fir

Kdrperschaften gelten.

Auch Kapitalgesellschaften (GmbH bzw. AG) kdnnen — wie bereits erldutert — eine
Betriebsaufgabe durchfiihren. Fir den Berufungssenat ist kein Grund erkennbar, warum nicht
auch in diesem Fall — analog zum Einkommensteuerbereich — die URL aufzuldsen sein sollte
bzw. (wenn die stillen Reserven aus der Betriebsaufgabe stammen) gar nicht gebildet werden
dirfte. Wollte man anderes annehmen, miisste man einen auBerhalb des Bereiches der
Kdrperschaften bestehenden andersartigen Betriebsbegriff flir Einzelunternehmen und
Personengesellschaften annehmen (zur Definition eines Betriebes s. zB. VWGH 18.7.1995,
91/14/0217). Fir eine derartige Annahme gibt es aber keinerlei Handhabe. Der
betriebswirtschaftliche Begriff des Betriebes hangt nicht von der Rechtsform ab, sondern muss

fur alle Unternehmer gleichgeartet sein.
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Daraus ergibt sich, dass im vorliegenden Fall (aufgrund der Aufgabe des Gutsbetriebes) im
Jahr 1991 eine URL von der GmbH nicht mehr gebildet werden durfte. Sie konnte daher auch

nicht auf die AG Ubertragen werden.
7.Zu § 7 Abs. 3 KStG 1988:

(a) In diesem Zusammenhang stellt sich weiters die Frage, ob die Regelung des § 7 Abs. 3
KStG einen ,einheitlichen Betrieb" begriindet oder nur als Zurechnungsvorschrift zu verstehen
ist. Wird namlich durch die bezeichnete Vorschrift ein einheitlicher Gewerbebetrieb begriindet,
so kénnten Riicklagen eines "Betriebes" der Gesellschaft auf Investitionen eines anderen

(gleichzeitig bestehenden) "Betriebes" ibertragen werden.

Die Lehre ist in dieser Frage gespalten, eine gesicherte Judikatur des VWGH existiert zu

diesem Problem nicht.

(1) Ein Teil der Lehre nimmt bei einer Kapitalgesellschaft zundchst eine Mehrheit von
Betrieben oder Tatigkeiten an (so Wiesner in FS Bauer, 351) und ging ursprlinglich auch
davon aus, dass ein einheitlicher Gewerbebetrieb nicht entsteht (so noch Wiesner in RAW
1984, 152 zur Begriindung der Anwendung der Liebhabereigrundsatze: ... "da weder der
Gesetzeswortlaut des § 8 Abs. 2 KStG 1966 zu der Auffassung zwingt, dass die

Gesamttatigkeit einer Kapitalgesellschaft ein einheitlicher Gewerbebetrieb sei"....).

In der Folge wurde allerdings in den Kommentaren (so schon in Putschdgl/Bauer/Mayr, § 8,
Tz 11.3 und im weiteren in Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, § 7 Tz 81) die
Rechtsansicht vertreten, die "Mehrquellenbetrachtung” habe nur Bedeutung fiir die Bereiche
des Umgriindungssteuergesetzes (bzw. des StruktVG), aber nicht darliber hinaus. Dies ergebe
sich daraus, dass die in § 7 Abs. 3 KStG 1988 (friiher § 8 Abs. 2 KStG 1966) getroffene
Zuordnung zu den gewerblichen Einkiinften unmittelbar an die Buchflihrungspflicht nach
Handelsrecht anknipfe. Da nach diesem einheitliche Buchflihrungspflicht bestehe, miisse
auch die laufende Gewinnermittlung einheitlich vorgenommen werden. Es sei daher nicht das
Ergebnis jeder Einkunftsquelle fiir sich zu ermitteln. Steuerfreie Riicklagen seien fiir den
gesamten Einkunftsbereich zu bilden. Auch die Ubertragung der Riicklagen erstrecke sich auf

die Ubertragung zwischen den einzelnen Einkunftsquellen.

(2) Anderer Auffassung in dieser Frage ist Zierler (OStZ 2004/4) im Zusammenhang mit der
Frage des Vorliegens einer Mehrheit von Einkunftsquellen im Bereich der wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebe nach § 31 BAO: Zu fragen sei, ob durch die Norm des § 7 Abs. 3 KStG 1988
ein eigenstandiger Einkiinftebegriff geschaffen werde (Abschnitt 2.2). Der Gesetzgeber des
KStG 1988 habe diese Frage eindeutig entschieden: Durch den hinzugefligten
Klammerhinweis auf § 2 Abs. 3 EStG 1988 kdnne kein Zweifel bestehen, dass § 7 Abs. 3 KStG
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1988 keinen eigenstandigen Einkilinftebegriff normiere, sondern auf den Einklinftebegriff des

EStG zuriickzugreifen sei. Eine andere Auslegung sei nach dem Wortsinn nicht zulassig.

Bei richtigem Verstandnis der bezeichneten Vorschrift wiirden aber auch die von § 7 Abs. 3
KStG 1988 erfassten Einklinfte im Sinne des EStG nicht zu einer origindren
Einkunftsquelle verschmelzen und folglich auch keinen einheitlichen
Gewerbebetrieb begriinden (Abschnitt 2.4). Denn § 7 Abs. 3 KStG 1988 spreche davon,
die Einkiinfte (des EStG) den Einkinften aus Gewerbebetrieb "zuzurechnen". Originar kénne
demnach eine Kapitalgesellschaft samtliche Einkiinfte erzielen. Diese wiirden lediglich
aufgrund der angeordneten Rechtsfiktion in Einklinfte aus Gewerbebetrieb transformiert. Die
allgemeine Systematik des EStG werde bloB eingeengt. Dies ergebe sich auch aus der
Behandlung der Liebhabereiproblematik in den KStR, wo zunachst verschiedene
Einkunftsquellen angenommen wiirden. Auch der Sinn und Zweck der Vorschrift lege diese
Auslegung nahe: Die Formkaufmannseigenschaft des Handelsrechtes solle im
abgabenrechtlichen Bereich zu einer einheitlichen Betrachtung fiihren und der Vereinfachung
des Besteuerungsverfahrens dienen. Eine weitergehende Bedeutung komme der Bestimmung
jedoch nicht zu. Weder solle sie Einkiinfte erfassen, die nicht den Einkiinftebegriff des EStG
erfiillten, noch sollten die erfassten Einkiinfte einen einheitlichen Gewerbebetrieb begriinden.
Auch aus den Materialien (ErlRV 622 BIgNR 17. GP, 16) gehe der Charakter als

Zurechnungsvorschrift hervor.

Folglich sei evident, dass eine Mehrheit von Einkunftsquellen (innerhalb der gewerblichen
Einkunftsart) durch die gegenstandliche Bestimmung nicht ausgeschlossen werde und
samtliche Einkinfte nach § 2 Abs. 3 EStG 1988 keinen einheitlichen Gewerbebetrieb
begriindeten. Diese Rechtsansicht werde durch den Umstand gestitzt, dass § 12 Abs. 2
UmgrStG (welcher sich auf § 7 Abs. 3 — Kdrperschaften beziehe) das Bestehen einzelner

Betriebe positiv-rechtlich voraussetze.

(3) Deutschen Kommentaren ist zunachst der entwicklungsgeschichtliche Hintergrund der

vergleichbaren bundesrepublikanischen Regelung zu entnehmen:

§ 8 Abs. 2 KStG sei urspriinglich in § 19 der 1. KStDV enthalten gewesen. Diese sei auf die
Rechtsprechung des RFH zum KStG 1925 zurlickzufiihren (RFH vom 19.10.1927, RStBI. 1928,
S. 6 und vom 13.3.1928, RStBI. 1929, Seite 521). Der RFH fiihrte aus, dass
"Erwerbsgesellschaften Vollkaufleute seien und die Méglichkeit, ihr Einkommen aufgrund der
Buchfiihrung zu ermitteln, nicht ungenutzt bleiben dirfe". Von 1949 an habe die Vorschrift als
§ 17 KStDV und spater als § 16 KStDV unverandert weiter gegolten. Seit 1977 sei sie als § 8
Abs. 2 Bestandteil des Gesetzes. Sie habe damit formal Gesetzesrang erhalten und jeder
Zweifel an ihrer RechtmaBigkeit sei ausgeraumt (zB. BFH 20.10.1979, I R 139-140/74, BStBI.
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IT 1977 S. 961). Folge man dem Wortlaut des Abs. 2 kénnte man annehmen, dass alle
nichtgewerblichen Einkiinfte nach den daflir maBgeblichen Vorschriften zu ermitteln seien und
diese erst danach in gewerbliche Einkiinfte umqualifiziert werden sollen. Die Auslegung nach
dem Wortlaut der Vorschrift wiirde jedoch deren Zweck, der Vereinfachung des
Besteuerungsverfahrens, nicht gerecht. Abs. 2 sei deshalb dahingehend auszulegen, dass alle
Einklinfte eines Korperschaftsteuerpflichtigen, der nach dem HGB Blicher zu fiihren habe,
nach den flir gewerbliche Einkiinfte geltenden Vorschriften zu ermitteln seien (Herrmann-

Heuer, Kommentar zur Einkommensteuer und Korperschaftsteuer, § 8 KStG, Tz 27 ff.).

Weiters wird in den Kommentaren die MaBgeblichkeit der Handelsbilanz und die Frage nach
dem Verstandnis des § 8 Abs. 2 im Zusammenhang mit einem auBerbetrieblichen Bereich der

Kapitalgesellschaft angesprochen:

Einkilinfte der zur Buchfiihrung verpflichteten Steuerpflichtigen wiirden zu gewerblichen
Einklinften umqualifiziert. Das Betriebsvermdgen werde nach handelsrechtlichen Grundsatzen
ordnungsmaBiger Buchfiihrung ermittelt. Insoweit seien die Ansatze in der Handelsbilanz fiir
die steuerliche Gewinnermittlung maBgebend. Wahrend ein Teil der deutschen Lehre von
einem auBerbetrieblichen Bereich der Kapitalgesellschaft ausgehe, verstehe ein anderer Teil
den § 8 Abs. 2 KStG in einem umfassenderen Sinn, namlich so, dass alle Tatigkeiten in vollem
Umfang als Gewerbebetrieb gelten wiirden. Dies ergebe sich aus der Gewinnermittlung durch
Vermoégensvergleich, die auch fiir die Steuerbilanz maBgeblich sei (Boorberg, KStG-
Kommentar, § 8, Tz 12 ff.).

(4) Zusammengefasst ist zur Frage der Einheitlichkeit des Gewerbebetriebes bei § 7 Abs. 3 —

Korperschaften folgendes festzuhalten:

Handelsrechtlich kann es bei Kapitalgesellschaften zwar getrennte Buchhaltungen fiir
verschiedene Geschaftszweige, die unterschiedlichen Einkunftsarten zuzurechnen sind, geben,
der Jahresabschluss der Gesellschaft wird aber einheitlich (in einer Bilanz) erstellt. Darin
werden die verschiedenen Tatigkeitsbereiche zusammengefasst, Investitionsbeglinstigungen

werden fiir den "einheitlichen handeldsrechtlichen Betrieb" bilanziert.

Da handelsrechtlich bereits eine "Gesamtbilanz" vorliegt, haben die Steuerrechtsordnungen
schon sehr frih daflir Vorsorge getroffen, dass im Zuge der Erstellung der Steuerbilanzen die
verschiedenen Tatigkeiten nicht neuerlich aufgeteilt werden missen und diese bei
buchfiihrungspflichtigen Koérperschaften der Einkunftsart Gewerbebetrieb zugeordnet. Fraglich
ist nun, ob damit die einzelnen (einkommensteuerlichen) Einkunftsarten zur "Einkunftsart"
Gewerbebetrieb verschmelzen oder ob dies nur eine Titulierung ist, die der einfachen
Zuordnung im KOSt-Bereich dienen soll.
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Erstere Ansicht stiitzt sich (sowohl in der BRD als auch in Osterreich) darauf, dass die
betreffende KOSt-Bestimmung, welche die Einkunftsart festlegt, auf nach Handelsrecht
buchfiihrungspflichtige Gesellschaften verweist und das Handelsrecht eine einheitliche
Gewinnermittlung vorsieht. Aufgrund der MaBgeblichkeit des Handelsrechtes schlage dies auf
das Steuerrecht durch. Diese Auslegung ist aber, wie Zierler aufgezeigt hat, keinesfalls
zwingend. Der Ausdruck.."bei Steuerpflichtigen, die aufgrund der Rechtsform nach
handelsrechtlichen Vorschriften zur Buchfiihrung verpflichtet sind"...) kann auch so
verstanden werden, dass damit nur diejenigen Steuersubjekte eingegrenzt werden sollen,
deren Einkiinfte von der Titulierung her umqualifiziert werden und der entscheidende Begriff
dieser Gesetzesstelle der Begriff "Zurechnung" ist, der nur zu einer einheitlichen Benennung
fahrt, aber nicht eine einheitliche Einkunftsart schafft. Andernfalls — hier ist Zierler

zuzustimmen — ware der Verweis auf die Eink{infte des EStG sinnlos.

Eine derartige Qualifizierung ware nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates auch
dogmatisch problematisch und inkonsistent: In einzelnen Bereichen — namlich im Falle der
Liebhaberei und bei Umgriindungsfallen — wiirde man zwingend vom Bestehen einzelner (fiir
sich zu betrachtender) Betriebe ausgehen, wahrend ansonsten (insbesondere im Bereich der
Investitionsbeglinstigungen) auch Betriebe die in verschiedene Einkunftsarten fallen, nur als
Ganzes zu betrachten waren. Hinzu kommt, dass eine derartige Auslegung in bestimmten
Bereichen — zB. wenn URL gebildet werden kénnen und mehrere Betriebe vorliegen — bei
Einzelunternehmen (bzw. Personengesellschaften) und Kapitalgesellschaften zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihren wiirden (erstere kénnten nicht auf andere Betriebe
Ubertragen, Kapitalgesellschaften schon; die von der Bw. zu Personengesellschaften
angefiihrte Stelle im Kommentar von Quantschnigg, § 33, Tz 12, bezieht sich namlich auf
Teilbetriebe).

Der Unabhdngige Finanzsenat halt daher aufgrund der obgeduBerten Auswirkungen die von
der hL. vertretene Rechtsansicht eines "einheitlichen Gewerbebetriebes" flir problematisch.

(b) Selbst wenn aber durch die Vorschrift des § 7 Abs. 3 KStG 1988 samtliche Tatigkeiten
(,Betriebe™) der Korperschaft als ein Gewerbe(gesamt)betrieb zu werten ware, kame eine
Ricklagenbildung aus den bereits im vorigen Abschnitt bezeichneten Griinden nicht in
Betracht. § 7 Abs. 3 KStG 1988 ware im vorliegenden Fall nur dann einer dezidierten
Auslegung durch den Unabhangigen Finanzsenat zuzuflihren gewesen, wenn die
Verschmelzung mit dem Bankbetrieb schon friiher erfolgt ware und bei der Aufgabe des
Gutsbetriebes gleichzeitig ein Bankbetrieb existiert hatte. Nur in diesem Fall ware — legt man
§ 7 Abs. 3 KStG 1988 im Sinne der h.L. aus — eine Ubertragung der Riicklage vom Gutsbetrieb
auf den Bankbetrieb Gberhaupt in Frage gekommen. Im vorliegenden Fall wurde aber die

Ricklage ohnehin vom gesamten vorhandenen Betrieb (bzw. dessen stillen Reserven)
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gebildet. Nachdem dieser Betrieb aufgegeben wurde, war eine Riicklage nicht zu bilden. Der
nachfolgende Vorgang der Ubertragung einzelner Vermdgensteile auf eine AG, die bereits
vorher einen Bankbetrieb aufwies, hat mit der Riicklagenbildung- und Auflésung nichts mehr
zu tun, da es sich um zwei voneinander getrennte wirtschaftliche Vorgange handelt. Die

Gesamtrechtsnachfolge spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle.

8. Zusammenfassung: Im Ergebnis schlieBt sich der Unabhangige Finanzsenat der
Rechtsauffassung der Finanzbehdrde an. Die Bw. ist eine Kapitalgesellschaft, die im Zeitpunkt
vor der Verschmelzung den einzigen bestehenden Betrieb aufgegeben hat. Demzufolge durfte
sie stille Reserven aus der VerdauBerung der wesentlichen Betriebsgrundlagen nicht in eine
Ricklage transformieren, da der Gutsbetrieb aufgrund der durchgefiihrten Aufgabe keiner

Beglinstigung mehr teilhaftig werden konnte.
Die Berufung war in diesem Punkt aus den bezeichneten Griinden abzuweisen.

9. GemaRB § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an (Einkommensteuer und)
Korperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter AuBerachtlassung von
Anzahlungen nach Abs. 3, nach Gegentiberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher
festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, fiir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des
Entstehens des Abgabenanspruches folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der

Bescheide zu verzinsen (Anspruchszinsen).

Nach Abs. 2 betragen die Anspruchszinsen pro Jahr 2% Uber dem Basiszinssatz.
Anspruchszinsen, die den Betrag von 50 € nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.

Anspruchszinsen sind flir einen Zeitraum von hdchstens 42 Monaten festzusetzen.

Abs. 4 regelt, dass die Bemessungsgrundlage fiir Anspruchszinsen zu Lasten des
Abgabepflichtigen (Nachforderungszinsen) durch Anzahlungen in ihrer jeweils maBgeblichen
Hohe vermindert werden. Anzahlungen mindern die Bemessungsgrundlage fur die

Anspruchszinsen nur insoweit, als sie entrichtet sind.

Der Anspruchszinsenbescheid ist an den Stammabgabebescheid — hier den

Korperschaftsteuerbescheid flr das Jahr 2001 — gebunden.

Erweist sich dieser nachtraglich als rechtswidrig und wird er abgeandert oder aufgehoben, so
wird ein neuer, an den Abanderungs- bzw. Aufhebungsbescheid gebundener Zinsenbescheid,

erlassen. Eine Abanderung des urspriinglichen Zinsenbescheides ist nicht vorgesehen.

Eine eventuell vorliegende inhaltliche Rechtswidrigkeit des Stammabgabebescheides ware auf
Grund der oben angefiihrten Bindung daher fiir den Zinsenbescheid nicht relevant (siehe auch
Ritz, BAO-Handbuch, § 205 BAO, Seite 128).

© Unabhangiger Finanzsenat
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Da die Bw. keinerlei sonstige Einwendungen gegen den Anspruchszinsenbescheid 2001

vorgebracht hat, war die Berufung gegen diesen Bescheid als unbegriindet abzuweisen.

Beilage: 1 Anonymisierungsblatt

Linz, am 30. September 2004

© Unabhangiger Finanzsenat
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