#% BFG
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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Finanzstrafsache gegen Name-
Beschwerdefuhrer, Adresse-Beschwerdefuhrer, Uber die Beschwerde des Beschuldigten
vom 7. Oktober 2015 gegen das Straferkenntnis des Magistrat der Stadt Wien vom

22. September 2015, MA 67-PA-651448/5/5, betreffend Verwaltungsubertretung geman
§ 5 Abs 3 Pauschalierungsverordnung in Verbindung mit § 4 Abs 3 Parkometergesetz
2006 zu Recht erkannt:

l. GemaR § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu

den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 12 Euro (20 Prozent der
verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch zehn Euro) binnen zwei Wochen nach
Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten. Als Vollstreckungsbehorde wird gemat
§ 25 Abs 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien bestimmt.

lll. GemaR Art. 133 Abs 4 B-VG iVm § 25a Abs 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behorde unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die belangte Behorde hat den Einspruch des Beschwerdefiihrers (Bf) gegen das
Straferkenntnis wegen Verwaltungsubertretung gemal Pauschalierungsverordnung
dem Bundesfinanzgericht vorgelegt. Dem gleichzeitig Ubermittelten Beschwerdeakt der
belangten Behorde ist folgendes zu entnehmen:

Nach den Angaben des Uberwachungsorgans der Stadt Wien hat der Bf das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen **** am 8. Janner 2015 um 14:22 Uhr



in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Adresse-Abstellort, abgestellt, ohne fir seine
Kennzeichnung mit einem ordnungsgemal angebrachten Parkkleber gesorgt zu haben,
da dieser nicht gut lesbar in der rechten oberen Ecke hinter der Windschutzscheibe
angebracht war.

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 am 28. Mai 2015 eine Strafverfugung wegen
Ubertretung des Parkometergesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Pauschalierungsverordnung und verhangte eine Geldstrafe von 60 Euro, bei
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden.

Gegen diese Strafverfugung erhob der Bf Einspruch und brachte vor: Er bestreite
nicht, das Fahrzeug an der in der Strafverfigung genannten Tatortlichkeit abgestellt zu
haben. Allerdings habe er die Abgabe pauschal (mittels Parkkleber) entrichtet. Bei dem
behdrdlichen Kennzeichen handle es sich um ein Wechselkennzeichen. Er habe den
Kleber im Fahrzeug aufgelegt (sichtbar), mehr kdnne er nicht sagen.

Der Magistrat der Stadt Wien fuhrte eine Beweisaufnahme durch und verstandigte den Bf
mit Schreiben vom 13. Juli 2015 vom Ergebnis der Beweisaufnahme und Ubermittelte zwei
Fotos des Uberwachungsorgans zur Kenntnisnahme. Dem Bf wurde die Méglichkeit zur
Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme eingeraumt.

Der Bf Ubermittelte nachfolgende Stellungnahme:

Im Juni 2014 sei ihm ein Bescheid Uber eine Ausnahmebewilligung von der
Parkzeitbeschrankung ubermittelt worden. Darin sei lediglich ein Hinweis auf § 5
(Pauschalierungsverordnung) vermerkt gewesen. Lt. § 5 sei er verpflichtet vor Abstellen
des KFZ die Parkgebuhr zu entrichten und lediglich Mithilfe zur entledigten Parkgebuhr
zu leisten. Da es sich um ein Wechselkennzeichen handle, bestehe keine Verpflichtung
den Parkkleber gemaf des Hinweises anzubringen. Wenn im Bescheid die Form

der Mithilfe zur Uberpriifung der Abgabe bei Wechselkennzeichen nicht festgehalten
werde, musse er entweder fur jedes Fahrzeug ein Pickerl zur Anbringung erhalten

bzw. miissten die Uberwachungsorgane bei einem nicht zur Ganze sichtbaren nicht
angeklebten Pickerl Rucksprache halten. Als Beweis sei er schon mehrmals von der
Bestrafung freigesprochen worden. Auf den Fotos sei nicht erkennbar, was hinter der
Windschutzscheibe liege und er behaupte, sein Pickerl sei ersichtlich. Eine Bestrafung
wurde er als Willkir erachten.

Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 am 22. September 2015 gegen den Bf ein
Straferkenntnis mit folgendem Spruch:

"Sie haben am 8.1.2015 um 14:22 Uhr in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone

in Adresse-Abstellort, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen **** folgende Verwaltungsibertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges
ohne flir seine Kennzeichnung mit einem ordnungsgemaéal3 angebrachten Parkkleber
gesorgt zu haben, da dieser nicht gut lesbar in der rechten oberen Ecke hinter der
Windschutzscheibe angebracht war.
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Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 5 Abs 3 Pauschalierungsverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs 3 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006,
in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs 3 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Héhe von
Euro 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt ( § 64 Abs 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher EUR 70,00."

Begrindend wurde im Straferkenntnis ausgefuhrt, dass dem Vorbringen des

Bf die Angaben des Meldungslegers entgegenstunden, wonach in dem am Tatort
abgestellten Fahrzeug kein gultiger Parknachweis sichtbar eingelegt gewesen sei. Der
Meldungsleger unterliege der Wahrheitspflicht. Es bestehe daher kein Anlass, an seinen
Angaben zu zweifeln. Zudem wirden die Anzeigenangaben durch die angefertigten Fotos
gestarkt, auf denen zweifelsfrei erkennbar sei, dass im Windschutzscheibenbereich des
Tatfahrzeuges kein Parkkleber sichtbar eingelegt gewesen sei.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde Einspruch erhoben und der Beistand eines
Verteidigers in einem offentlichen Verfahren beantragt.

Das Bundesfinanzgericht wertete den Antrag auf Beistand eines Verteidigers als Antrag
auf Verfahrenshilfe und entschied Uber diesen Antrag mit gesondertem Beschluss

vom 2. November 2015 zur GZ. VH/7500038/2015. Der Antrag auf Beistellung eines
kostenlosen Verteidigers wurde abgewiesen. Nach Ablauf der nach der Abweisung des
Verfahrenshilfeantrages neuerlich offenen Beschwerdefrist wurde vom Bf keine Eingabe
mehr eingebracht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens
und der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt
fest:

*kkk

Der Bf hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
am 8. Janner 2015 um 14:22 Uhr in Adresse-Abstellort, in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt. Im Fahrzeug befand sich kein Parkkleber sichtbar an der rechten
oberen Ecke hinter der Windschutzscheibe angebracht.

Diese Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig. Dagegen sprechende Umstande
wurden nicht vorgebracht und sind aus dem Akteninhalt auch nicht ersichtlich. Vor diesem
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Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaf}
§ 45 Abs 2 AVG als erwiesen annehmen.

Nach Feststellung dieses Sachverhaltes hat das Bundesfinanzgericht Uber die
Beschwerde rechtlich erwogen:

Mit dem Wiener Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Abgaben (LGBI 2013/45,
vom 16.12.2013) wurde die Zustandigkeit fur das Rechtsmittelverfahren betreffend das
Abgabenrecht und das abgabenrechtliche Verwaltungsstrafrecht des Landes Wien ab
1.1.2014 gemal’ Art 131 Abs 5 B-VG auf das Bundesfinanzgericht Gbertragen, weshalb
Uber die verfahrensgegenstandliche Beschwerde das Bundesfinanzgericht zu entscheiden
hatte (vgl § 5 WAOR idF LGBI 2013/45).

Fir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen ist gemaR § 1
der Verordnung des Wiener Gemeinderats, mit der fir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
(Parkometerabgabeverordnung), ABI. Nr. 52/2011 vom 29.12.2011, eine Abgabe zu
entrichten.

Gemal § 4 Abs 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knupft. In Verbindung mit der Bestimmung des

§ 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung bedeutet dies, dass die Abgabepflicht mit dem
Beginn des Abstellens des Kraftfahrzeuges in einer Kurzparkzone entstanden ist.

Nach § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das
eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Auf Grund der Verordnung des Wiener Gemeinderates Uber die pauschale Entrichtung
der Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung) kann die Abgabe auch pauschal
entrichtet werden.

§ 2 Abs 1 lit a Pauschalierungsverordnung regelt die Gebuhrenhdhe fur Inhaber

von Ausnahmebewilligungen fur Kurzparkzonen gemaf § 45 Abs 4 StVO. Solche
Inhaber von Ausnahmebeuwilligungen sind Zulassungsbesitzer oder Leasingnehmer
eines Kraftfahrzeuges, die in dem gemal der Verordnung umschriebenen Gebiet der
Kurzparkzone wohnen und dort auch den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen haben
und ein personliches Interesse nachgewiesen haben, in der Nahe dieses Wohnsitzes
zu parken, und denen eine Ausnahmebewilligung von der Parkzeitbeschrankung erteilt
wurde.

Wird die Abgabe in pauschaler Form entrichtet, so hat dies durch Einzahlung
des Abgabenbetrages in bar oder nach Maldgabe der der Abgabenbehdrde zur
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Verfugung stehenden technischen Mittel im bargeldlosen Zahlungsverkehr zu erfolgen
(§ 4 Abs 1 Pauschalierungsverordnung).

Gemal § 4 Abs 2 Pauschalierungsverordnung darf der Parkkleber von der Behorde erst
nach erfolgter Abgabenentrichtung ausgehandigt werden.

Gemal § 5 Abs 1 Pauschalierungsverordnung, ABI. Nr. 29/2013 idgF gilt als

Hilfsmittel zur Kontrolle der Abgabenentrichtung in den Fallen des § 2 Abs 1 lit a
Pauschalierungsverordnung ein Parkkleber der Anlage |. Der im Abs 1 genannte
Parkkleber ist bei Kraftfahrzeugen mit einer Windschutzscheibe hinter dieser und durch
diese gut lesbar in der rechten oberen Ecke anzubringen. Das Anbringen von Kopien oder
Abschriften ist unzuldssig.

Im Falle der Erteilung einer Ausnahmebewilligung im Sinne der genannten Vorschriften
wird im bewilligenden Bescheid abschlieliend auf diese Bestimmungen hingewiesen.

Abgabepflichtige mit einer Ausnahmebewilligung, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einer Kurzparkzone abstellen, haben somit daflr zu sorgen, dass es wahrend der Dauer
seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten Parkkleber gekennzeichnet ist. Der
Parkkleber ist bei mehrspurigen Kraftfahrzeugen mit Windschutzscheibe hinter dieser und
durch diese gut lesbar in der rechten oberen Ecke der Windschutzscheibe anzubringen.

Diesen gesetzlichen Bestimmungen ist zu entnehmen, dass jeden Verkehrsteilnehmer,
der sein Fahrzeug in einer geblUhrenpflichtigen Kurzparkzone abstellt und Inhaber einer
Ausnahmebewilligung ist, die Verpflichtung trifft, Parkkleber richtig anzubringen.

Im vorliegenden Fall hat der Bf das Fahrzeug abgestellt, ohnne den Parkkleber an der
vorgeschriebenen Stelle anzubringen. Der Bf ist damit seiner Verpflichtung als Inhaber
einer Ausnahmebewilligung nicht nachgekommen. Dies ist ihm als Fahrlassigkeit
anzulasten.

Wenn der Bf einwendet, dass er ein Wechselkennzeichen habe und daher den Parkkleber
an der Windschutzscheibe nicht fest anbringen kdnne und eine solche Verpflichtung
fur ihn daher nicht gegeben sei, so steht diesem Vorbringen der klare Wortlaut der
Pauschalierungsverordnung entgegen. In dieser wird hinsichtlich Kennzeichnung keine
Unterscheidung dahingehend getroffen, ob die Ausnahmebewilligung fir ein Kennzeichen
oder fur ein Wechselkennzeichen erteilt wurde. Auf Grund der wechselweisen Verwendung
der Fahrzeuge kann der Parkkleber ebenso wie das behodrdliche Kennzeichen
nicht dauerhaft an einem Fahrzeug befestigt werden. Es besteht jedoch kein Hindernis,
den Parkkleber im jeweils verwendeten Fahrzeug an der von der Verordnung festgelegten
Stelle so zu befestigen, dass er nach Beendigung des Abstellens des Fahrzeuges wieder
entfernt und im anderen Fahrzeug verwendet werden kann. Wie das der Inhaber der
Ausnahmebewilligung bewerkstelligen mdchte, schreibt die Pauschalierungsverordnung
nicht vor. Es wird hinsichtlich der Art des Anbringens des Parkklebers an der von der
Verordnung vorgeschriebenen Stelle dem Inhaber der Bewilligung eine Gestaltungsfreiheit
eingeraumt. Keine Gestaltungsfreiheit raumt die Verordnung hingegen bezulglich der Stelle
im Fahrzeug ein.
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GemaR § 4 Abs 3 Parkometergesetz 2006 sind die sonstigen Ubertretungen der
Gebote und Verbote dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 120 Euro zu bestrafen.

Gemal § 38 VwWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemalf’ Art. 130 Abs 1 B-
VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes

(VStG) und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorden in dem dem Verfahren

vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet haben oder
anzuwenden gehabt hatten.

Das Verwaltungsstrafgesetz (VStG) normiert in § 5 Abs 1 VStG den Tatbestand der
Schuld. Gemal} dieser Bestimmung genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4
Abs 3 Parkometergesetz 2006, LGBI. 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die keine qualifizierten
Schuldvoraussetzungen fordert.

Unbestritten ist, dass der Bf das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen **** am 8. Janner
2015 um 14:22 Uhr in Adresse-Abstellort in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone
abgestellt hat und den Parkkleber nicht gut lesbar an der rechten oberen Ecke hinter der
Windschutzscheibe angebracht hat. Indem der Bf dies unterlassen hat, hat er auch das
subjektive Tatbild der Verwaltungsubertretung verwirklicht.

Zur Strafbemessung

Gemal § 19 Abs 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fur die Bemessung der
Strafe.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Bei der Entscheidung Uber die Strafbemessung kommt es auf die
Einkommensverhaltnisse zur Zeit der Erlassung des Bescheides an (vgl. VwWGH
19.10.2004, 2004/03/102), sodass auch allfallige Veranderungen im Laufe des
Rechtsmittelverfahrens zu bertcksichtigen sind. Die Bemessung setzt Erhebungen dieser
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Umstande durch die Behorde voraus, wobei allerdings in der Regel mit den Angaben des
Beschuldigten das Auslangen zu finden sein wird (VWGH 29.1.2007, 2006/03/0155).

Auf Grund des oben festgestellten Sachverhaltes ist der objektive Tatbestand der dem Bf
zur Last gelegten Verwaltungsubertretung verwirklicht.

Dafur, dass es dem Bf nicht moglich oder zumutbar gewesen sei, seiner Verpflichtung
zum Anbringen des Parkklebers ordnungsgemaf nachzukommen, bestehen

keine Anhaltspunkte. Der Bf hat die bestehende Verwaltungsvorschrift zumindest
fahrlassig Ubertreten (§ 5 VStG).

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung - und

dem vorgelagert -, am richtigen Anbringen des Parkklebers besteht. Werden die hieflr
vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht richtig angebracht, entgehen der Gemeinde
Wien unter Umstanden die entsprechenden Abgaben bzw ist die Einhaltung der
gebotenen Vorschriften nicht Uberprifbar. Angesichts der hohen Hinterziehungs- und
VerklUrzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe geboten,
die sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Dem Bf kommt nach der Aktenlage der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit zugute.

Zu den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen hat der Bf keine Angaben gemacht. Es
ist daher von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen auszugehen.

Unter Wirdigung des Milderungsgrundes der bisherigen Unbescholtenheit und der
anzunehmenden durchschnittlichen Einkommensverhaltnisse und vor dem Hintergrund
des bis 120 Euro reichenden Strafrahmens erachtet das Bundesfinanzgericht die von
der Erstbeh6rde mit 60 Euro mit der Halfte des gesetzlichen Strafsatzes festgesetzte
Geldstrafe im vorliegenden Fall als angemessen.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal’ § 52 Abs 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20 Prozent der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal} § 54b Abs 1 VStG idF BGBI | Nr. 2013/33 sind rechtskraftig
verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei
Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine
Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen
eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit
Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
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uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt hinsichtlich der
Strafbemessung der in dem oben angefuhrten Erkenntnis (VWGH 26.11.2001, 96/17/0099)
zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie. Im Ubrigen ergaben sich die Rechtsfolgen aus
dem klaren Wortlaut des Gesetzes.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG fur die belangte Behorde
die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision gegen das vorliegende Erkenntnis
auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 22. Dezember 2015
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