Aufenstelle Graz
Senat 3

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/0229-G/04

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch PwC
Pricewaterhouse Coopers, gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Umsatzsteuer 2000 und Sachbescheide fir

die Jahre 2000 und 2001 entschieden:

1. Der Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Umsatzsteuer
2000 wird Folge gegeben. Der Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens wird

aufgehoben.

2. Die Berufung gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer 2000

(Sachbescheid) wird als unzuléassig geworden zurlickgewiesen.

3. Der Berufung gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer 2001 wird Folge

gegeben.

Die Umsatzsteuer des Jahres 2001 wird festsetzt mit € 2.316.821,01 (entspricht:

ATS 31.880.152,08):

EURO

S

20 % Normalsteuersatz

14.838.396,38

204.180.785,71

IG Erwerbe 20% 2.489.806,12 34.260.477,78
Vorsteuern ohne ig Erwerbe -122.912,41 -1.691.311,64
Vorsteuern aus ig Erwerbe -497.961,20 -6.852.095,50

Gesamtbetrag
Bemessungsgrundlagen

12.198.667,08

167.857.318,62

zum Normalsteuersatz

167.857.318,62

Umsatzsteuer

33.571.463,72

ig Erwerbe 20%

34.260.477,78

Gesamtbetrag IG Erwerbe

34.260.477,78
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zum Normalsteuersatz 6.852.095,56
Summe Umsatzsteuer 33.571.463,72
Summe Erwerbsteuer 6.852.095,56
Vorsteuern ohne ig Erwerbe -1.691.311,64
Vorsteuern aus IG Erwerbe -6.852.095,56
Zahllast 2.316.821,01 31.880.152,08

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemafl § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Im Unternehmen der Bw. fand eine abgabenrechtliche Aufzeichnungsprifung gemaf § 151

Abs. 3 BAO statt, bei der unter anderem folgende Feststellungen getroffen wurden:

"Die Bw. hat den Geschéftssitz im Gemeinschaftsgebiet in GroBbritannien und verkauft
vorwiegend Produkte im gesundheits- und sportnahen Bereich. Die englische Firma liefert div.
Waren im "Versandhandelsweg" aus GroBbritannien und Deutschland nach Osterreich, erklért
1G Erwerbe ("VereinfachungsmalSnahme nach UStR 2000, Rz. 3604/5) und verkauft die
Produkte im Inland (20% USt, stb., stpfl. Lieferung). Es wird entweder a) lber die
"Fachberater” (= ustrechtl. Unternehmer, ebenso Kleinunternehmer ohne Option,) von der
Bw. "an Dritte verkauft" oder b) — durch die Fachberater "zum eigenen Gebrauch" gekauft. —
(t. Bp: - Voraussetzungen hinsichtlich VereinfachungsmalBnahme sind. 1.) Zustimmung der
Jew. Steuerbehdrden 2.) kein Versandhdl., 3.) Keine Verletzung der Aufzeichnungspfiichten.
(Die Gefahr der doppelten MWSt (dt. bzw. engl.) geht zu Lasten des engl. Unternehmens.)."”
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Bei den steuerlichen Feststellungen (zweiter Textrahmen) wird auf die im Anhang 1
angefihrte Rechnung der M.C. verwiesen und wdrtlich ausgeftuhrt:

‘ad a) Lt. Info. der engl. Firma — wird bei Bestellung tiber einen Fachberater (Bsp.: M.C./ It.
Anhang Pkt. 1 a + b) der Wiederverkaufspreis laut Preisliste mit Umsatzsteuer an den
Jeweiligen "Fachberater” fakturiert und diesem Berater wieder eine Provision monatfich
gewahrt und ausbezahit, wobei Vorsteuern aus diesen Provisionen bei Vorliegen der
entsprechenden Belege des Fachberaters von der Bw. abgezogen werden. Diese Provision
beinhaltet die Handelsspanne (Marge) und Boni's It. Marketingplan (siehe Anhang Pkt. 3;). Die
Auslieferung erfolgt entweder direkt an den Kunden oder den Fachberater.

ad b) Bei Bestellung durch den Fachberater Frau E.M. zum "eigenen Gebrauch” wird der
"Verkaufspreis zum persénlichen Gebrauch” (= It. GroShdlspreisiliste/ Anhang Pkt. 4a); der USt
unterworfen, wober in der Rechnung der Wiederverkaufspreis laut GroBhdlsliste offen um
"persdnlicher Rabatt” ( -20%) vermindert wird (zuvor noch um 2-3%igen Rabatt fur tel.
Bestellungen bzw. Internet durch die Fachhéndler;). Dieser verminderte Betrag ist (bisher) die
USt-Basis It. Faktura und Steuererkidrung. Dieser "Personal Discount"” von 20%" wird
unabhéangig davon gewaéhrt, ob und wie viele Umsétze von der Bw. an diesen "Fachberater”
erzielt werden.

(Der "Personal Discount” ist nach Ansicht des Unternehimens die Methode der Preisermittiung
fur Verkdufe zum "Eigenbedarf” bzw. "Personal use”). Die Verkdufe zum "Eigenbedarf”
werden It. Information des Unternehmens auch in die Provisionsabrechnung laut
Vergiitungsplan (="Marketingplan/ It. Anhang Pkt 3;) einbezogen, jedoch in diesem Fall ohne
Handelsspanne. (=Privatbedarf fiir den Fachhédndler). Es liegen die USt- Erkildrung 2001 im
Zuge der Bp, vor. Das Jahr 2000 ist bereits rechtskréftig veraniagt.

Dazu wird seitens der Bp ausgefihrt:

1.) USt- Erhéhung um bisher verminderte 20% "Personal Discounts — welche ebenfalls
Provisionsgrundlage sind (= d.h. keine Entgeltsminderung (!). Neben dem (zuvor 2-3% N.
Bestellrabatt), 20% igen "personlichen Rabatt” in der Faktura werden auch zstl. (!) Provision
"fiir den Eigenbedarf” ausbezahlt (= It. Vergiitungsplan bzw. Marketingplan/ It. Anhang 3) und
aafir (extra) eine Provisionsabrechnung von der Bw. an die "Fachhéndler” (=ebenso
Kleinunternehmer ohne Option (1) gestellt. Ob diese zstl. Provisionszahlungen tatsachl. in der
"fakturierten” Grol8hdlsliste kalkulatorisch Deckung findet und somit die USt Basis hinsicht.
Provisionen — u.a. "Eigener Bedarf" — den Gesamtbetrag (!) der BMG der USt nicht mindert —
wurde bis dato nicht nachgewiesen. ("Nullregelung'/ BGBI. 74/800;)..."

Gegen diese Bescheide erhob die Bw. binnen offener Frist Berufung und flhrte Folgendes
(auszugsweise) aus:

“N. verwendet in Osterreich (und anderen europdischen Ldndern) ein mehrstufiges
Vertriebssystem in der Art, dass die Produkte von N. an dsterreichische Fachberater und von
diesen an Osterreichische Kunden verkauft werden. Der so genannte ,,Fachberater” hat im
umsatzsteuerlichen Sinn daher den Status eines Zwischenhédndlers (Kaufer-Verkdufer) und
nicht den eines blofsen Beraters. Die Produkte werden von einem N.-Lager in GroSbritannien
oder Deutschland entweder an den Fachberater und von diesem weiter an den Kunden oder

direkt von N. an den Kunden versendet. Weiters ist es dem Fachberater auch moglich,
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Produkte zum personlichen Gebrauch — also nicht zur Weiterlieferung an den Kunden -
(vergleiche Bericht Punkt b.) zu beziehen. Der Fachberater wéahit die Art seiner Bestellung auf
dem Bestellformular.

Diese Berufung bezieht sich auf die Ermittlung der Bemessungsgrundlage im Fall des
Erwerbes zum personlichen Gebrauch, da die Umsatzsteuererhéhung durch die angefochtenen
Bescheide auf der unseres Erachtens unrichtigen Ermittiung der Bemessungsgrundlage in
diesem Fall beruht. ...

1. Verkauf zum personlichen Gebrauch, Waren- und Rechnungsfiuss

Ein Osterreichischer Fachberater bestellt Produkte ber N. und kreuzt am Bestellformular das
Feld ,,zum personlichen Gebrauch* an. Der Fachberater kann Nichtunternehmer sein (er kauft
die Produkte ausschlielSslich zum persénlichen Gebrauch), Kleinunternehmer oder Unternehmer
sein (er kauft Produkte sowohl fiir sich persénlich als auch zum Weiterverkauf an Dritte). Laut
den uns von N. zur Verfiigung gestellten Informationen handelt es sich in einem wesentlichen
Teill der Falle nicht um gewerbliche Wiederverkdufer, das heil3t der Fachberater bezieht die
Produkte ausschlieSslich zum persénlichen Gebrauch.

N. stellt dem Fachberater eine Rechnung mit Osterreichischer Umsatzsteuer aus (siehe Bericht
unter Tétigkeitsbereich des Unternehmens). Dabei wird in der Rechnung zundchst der
Nettobetrag des Verkaufspreises laut Preisliste (siehe Anlage ./1) ausgewiesen. Dieser betrdgt
beispielsweise fir das Produkte mit der Bestellnummer 14004 laut Preisliste (Anlage ./1) EUR
815 (EUR 978 inklusive Umsatzsteuer abziiglich der darin enthaltenen Umsatzsteuer in Hohe
von EUR 163). Allféllige Rabatte, beispielsweise 3% fiir die Bestellung tiber Internet (eN.
Rabatt), werden abgezogen (vereinfachend gehen wir in der tabellarischen Darstellung (siehe
unten) davon aus, dass kein derartiger Rabatt gewéhrt wurde). Danach werden 20% des
Verkaufspreises netto (in diesem Beispiel daher EUR 163) offen auf der Rechnung als
LPersonlicher Rabatt” abgezogen. Verkaufspreis abziiglich allfalliger sonstiger Rabatte
abziiglich des Persénlichen Rabatts ergibt die Bemessungsgrundlage fir die Umsatzsteuer.
Der Nettobetrag zuziglich Umsatzsteuer ergibt, wenn allfallige sonstige Rabatte auler Ansatz
bleiben, den Bruttobetrag fiir den Personlichen Gebrauch laut Preisliste (vergleiche

Anlage ./1).

Tabellarische Darstellung der Rechnungstellung:

Beschreibung Betrag in EUR

Verkaufspreis netto 815,00
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Allféllige sonstige Rabatte 0,00

Persdnlicher Rabatt -163,00
Nettobetrag 652,00
Umsatzsteuer 20% 130,40

Zu bezahlen = Preis fdr den

personlichen Gebrauch 782,40

B. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften — Begriindungsmangel

Bei den Persénlichen Rabatten handelt es sich um die ,,personal discounts”, welche laut
Punkt 1. des Berichtes, steuerliche Feststellungen, nicht als Minderung der
Bemessungsgrundlage fir die Lieferungen von N. an Fachberater zum eigenen Gebrauch
anerkannt wurden. ... In der Begriindung des Bescheides wird auf die Feststellungen des
Berichtes und die Niederschrift verwiesen.

Aus der Begrtindung hat hervorzugehen, aus welchen Erwégungen die Behdrde zur Ansicht
gelangt ist, dass gerade der festgestellte Sachverhalt vorliegt. Die Bescheidbegriindung hat
liberdies die rechtliche Beurteilung zu enthalten, welcher Tatbestand durch den in der
Begriindung angeftihrten Sachverhalt gegeben sein soll. ... In dem Besprechungsprotokoll
vom 12. Dezember 2002 (Anlage ./3) wurde festgehalten, dass es sich nach Ansicht der
Betriebsprtifung ,,bei dem Personal Discount um eine Provision handelt, wobei dje
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage dadurch nicht gemindert werden kann*. Diese
Feststellung wurde in den Bericht in dieser Klarheit nicht tibernommen. Unter den
steuerlichen Feststellungen, letzter Satz des Berichtes wird lediglich festgehalten, dass bis
dato nicht nachgewiesen werden konnte, ob die zusdtzlichen Provisionszahlungen den
Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer nicht mindert und ohne néhere
Begriindung auf die Verordnung 800/1974 verwiesen. Die Darstellung der steuerlichen
Beurteilung des Sachverhaltes, die zur steuerlichen Feststellung des Berichtes gefiihrt hat,
fehlit ganzlich, die knappen Aussagen in der Niederschrift und dem Bericht, die nicht als
Begriindung angesehen werden kénnen, sind in sich widersprtichlich und nicht
nachvollziehbar. ...

C. Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurterlung
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In der Folge gehen wir davon aus, dass das Finanzamt bei Erlassung der angefochtenen
Bescheide davon ausgegangen ist, dass der Personliche Rabatt als Provision angesehen
wurde, der nicht zu einer Minderung der Bemessungsgrundlage fihren kann. Das Finanzamt
hat daher den gesamten Verkaufspreis laut Preisliste (Anhang ./1) als Bemessungsgrundlage
der Umsatzsteuer fiir die Verkdufe von N. an die Fachberater zum persénlichen Gebrauch
herangezogen. ....

1. Definition der Bemessungsgrundlage

Gemdals § 4 UStG 1994 wird der Umsatz im Fall des § 1 Abs 1 Z 1 UStG 1994 nach dem Entgelt
bemessen. Entgelt ist alles, was der Empfénger einer Lieferung oder sonstigen Leistung
aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten. MalSgebend ist nicht
der abstrakte Wert der unternehmerischen Lefstung, sondern das, was der Abnehmer in der
Jeweiligen Situation an Einkommen aufzuwenden hat, um die Leistung zu erhalten (Ruppe,
Umsatzsteuergesetz 1994, § 4 Rz 4). Auch Art 11 Teil A der 6. EG-Richtlinie vom 17. Mai
1977 (77/388/EWG) idF der Richtlinie 98/80/EG vom

17. Oktober 1998 definiert die Besteuerungsgrundlage als alles, was den Wert der
Gegenleistung bildet, die der Lieferer oder Dienstleistende fiir diese Umsétze erhélt oder
erhalten soll.

2. Persdnlicher Rabatt als Minderung der Bemessungsgrundlage

Entgelt iSd § 4 UStG 1994 fiir die Lieferungen von N. an die Fachberater ist, was der
Fachberater aufzuwenden hat, um die Produkte von N. erwerben zu kénnen. Das ist der
Verkaufsprels nach Abzug des Persdnlichen Rabattes. ...

Warum die Bemessungsgrundlage fiir den Verkauf von N. an dje Fachberater zum
personlichen Gebrauch anders zu beurteilen sein soll, ist nicht nachvollziehbar.

Anders wére die Frage des Entgeltes zu beurteilen, wenn der Fachberater, um in den Genuss
der Personlichen Rabattes zu kommen, seinerseits eine Leistung an N. erbringen wiirde
(tauschéhnlicher Umsatz).

Es ist jedoch davon auszugehen, dass N. keine Leistung des Fachberaters erhélt. Die
Fachberater erbringen insbesondere beim Erwerb zum personlichen Gebrauch keine
Vermittiungsleistung an N.. Dies ist schon daraus ersichtlich, dass der Personliche Rabatt
vollig unabhéngig von der Menge und dem Preis der vom betreffenden Fachberater
eingekauften Gegensténde gewdéhrt wird. Auch in der Begriindung der angefochtenen
Bescheide konnte daher nicht dargelegt werden, fiir welche Leistung des Fachberaters an N.
diesem von N. eine (verdeckte) Provision gewdhrt worden sein soll.

Der Persénliche Rabatt stellt daher nicht Entgelt fir eine Gegenleistung des Fachberaters,
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sondern (echte) Verminderung des Entgeltes fiir die Lieferung von N. an den Fachberater dar.
Da N. keine Leistung des Fachberaters erhélt, kann das Entgelt und damit die
Bemessungsgrundlage nur der von N. in der Rechnung an den Fachberater ausgewiesene
Nettoverkaufspreis (das heilSt der Verkaufsprels abztiglich des Persénlichen Rabattes), sein.
Vergleiche auch das Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 12. Juli 1988, Direct
Cosmetics Ltd. und Laughtons Photograph Ltd. gegen Commissioners of Customs and Excise
(C — 138/86 und C-139/86.

2.1. Judikatur des Européischen Gerichtshofes

Auch aus der Judikatur des Européischen Gerichtshofes ergibt sich, dass im gegenstédndlichen
Fall nicht von einer verdeckten Provision, sondern von einer Minderung der
Bemessungsgrundlage auszugehen Jst.

a) Urtell des Gerichtshofes vom 23. November 1988 Naturally Yours Cosmetics gegen
Commissioners of Customs and Excise (C — 230/87):

In dem Fall Naturally Yours Cosmetics gegen Commissionairs of Customs and Excise vertreibt
eine GrolShandelsgesellschaft Kosmetikprodukte. Sie verkauft die Produkte an
Kosmetikberater. Diese Kosmetikberater greifen auf Freunde und Bekannte zurtick, um ber
privaten Veranstaltungen Produkte der Kldgerin zum Verkauf anzubieten. Die Kosmetikberater
kaufen die Produkte zum Grol8handelspreis und verkaufen sie zu einem héheren Preis als
Eigenhédndler. Um die Gastgeber dieser Veranstaltungen zu belohnen, bietet Naturally Yours
Cosmetics ein Produkt zu einem wesentlich niedrigeren Preis an. Der niedrigere Prefs wird nur
dann gewéhrt, wenn der Kosmetikberater dieses Produkt als Geschenk fiir den Gastgeber
einsetzt.

In diesem Fall entschied der Gerichtshof, dass die Anbahnung der Ausrichtung der
Veranstaltungen zum Vertrieb von Kosmetikprodukten durch Kosmetikberater als
Dienstleistung durch den Kosmetikberater zu qualifizieren ist. Die Verminderung des Entgeltes
fur das verbilligte Kosmetikprodukt durch Naturally Yours Cosmetics stelle Entgelt (eine
verdeckte Provision) fur die Leistung des Kosmetikberaters dar und mindere daher nicht die
Bemessungsgrundlage fiir den Verkauf des verbilligten Produktes durch Naturally Yours
Cosmetics an den Kosmetikberater.

Dieser Fall ist nicht auf gegensténdlichen Fall tibertragbar. Der Persénliche Rabatt wird von N.
allen Fachhédndlern gewéhrt, die das Produkt zum personlichen Gebrauch kaufen. Die
Gewdhrung des Personlichen Rabattes ist an keine Bedingungen gebunden, beispielsweise ist
weder ein bestimmtes Einkaufsvolumen der Fachhandler noch die Erfiillung sonstiger

Voraussetzungen fir die Gewdhrung des Rabattes erforderlich. Insbesondere wird der
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Personliche Rabatt gewéhrt, ohne dass die Fachhédndler eine Leistung, beispielsweise
Anbahnung von Geschéften, Ausrichtung von Veranstaltungen, an N. erbringen. Selbst
Fachberater, die ausschlielSlich Produkte fiir den personlichen Gebrauch kaufen, kénnen den
persénlichen Rabatt in Anspruch nehmen.

b) Urteil des Gerichtshofes vom 24. Oktober 1996, Elida Gibbs Ltd. gegen Commissioners of
Ccustoms and Excise (C 317/94)

Nach Rz 27 des zitierten Urteiles ist die Gegenlelstung der subjektive, ndmliich der im
konkreten Fall tatsdchlich erhaltene Wert und nicht ein nach objektiven Malstédben
geschdtzter Wert (vgl. auch die dort zitierten Urteile).

Der subjektive, im konkreten Fall von N. von Fachberatern zu erhaltende Wert ist der
Nettoverkaufspreis, das hellSst der Verkaufsprefs abztiglich des Persdnlichen Rabattes.

¢) Urtell des Gerichtshofes vom 29. Mai 2001 Freemans plc gegen Commissioners of Customs
and Excise C — 86/99

Freemans plc (,Freemans”) verkauft ihre Waren auf dem Versandweg. Dabei werden
Versandhandelskataloge verwendet, die einzelnen Personen mit der Aufforderung zugesandt
werden, Vertreter fir Freemans zu werden. Freemans hat fiir jeden Vertreter ein Konto
eingerichtet, auf dem automatisch 10% des Betrages, den ein Vertreter tiberweist,
gutgeschrieben wird. Dieser Betrag ist ein Rabatt in Hohe von 10% fiir den Eigenerwerb und
eine Provision in Hoéhe von 10% fiir den Erwerb zum Weiterverkauf. Der Vertreter kann sich
den gutgeschriebenen Betrag jederzeit auszahlen lassen oder zur Ausgleichung von Schulden
oder fiir neue Kdufe verwenden. Die Vertreter sind jedoch nicht berechtigt, von vornherein
nur den Kaufpreis abzlglich des Rabattes beziehungsweise der Provision zu bezahlen. Wird
der gutgeschriebene Betrag nicht binnen eines bestimmien Zeitraumes beansprucht, wird er
von Freemans ausgebucht.

Der Europdische Gerichtshof qualifizierte die Rabatte beziehungsweise die Provisionen als
Minderungen der Bemessungsgrundlage. Eine solche Minderung tréte aber erst ein, wenn der
Kunde sich die Gutschrift auszahlen ldsst, oder auf andere Weise lber die Gutschrift verfugt.
Unter Rz 22 wird ausgefiihrt, dass Rabatte auf den Preis, die dem Abnehmer eingerdumt
werden und die er in dem Zeitounkt erhélt, in dem der Umsatz bewirkt wurde, nicht in die
Besteuerungsgrundlage einzubeziehen sind. Wiirden die Kdufer im Zeitounkt dieser
Ubertragung einen ermafigten Preis zahlen, so erhielten sie einen Rabatt (Rz 23 des Urteiles).
Der Europdische Gerichtshof hat nur deshalb nicht eine sofort wirksame Entgeltsminderung
angenommen, weil sich das Entgelt, das Freemans fiir die Lieferung erhalt, erst dann dndert,

wenn der Vertreter lber die gutgeschriebenen Betrdge verfiigt hat. Andernfalls konnte der
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Fall eintreten, dass Freemans die Umsatzsteuer von dem um den Rabatt verminderten Betrag
entrichtet, obwohl die Gutschrift verfallen (und das Entgelt damit von Freemans vereinnahmt)
worden Jst.

Der Fall ist mit dem gegensténdlichen Fall vergleichbar. Allerdings wird der Persdnliche Rabatt
aufr der Rechnung von N. an die Fachberater offen und sofort abgezogen. Der Fachberater hat
nur den um den Persénlichen Rabatt verminderten Betrag und die auf den verminderten
Betrag entfallende Umsatzsteuer zu bezahlen. Es besteht daher nicht — wie bei Freemans die
Gefahr, dass N. ein dem Persénlichen Rabatt entsprechendes Entgelt vereinnahmt und
trotzdem nur den um den Rabatt verminderten Betrag der Umsatzsteuer unterwirft. Die
Persdnlichen Rabatte vermindern daher sofort bei Verkauf der Produkte von N. an die
Fachberater die Bemessungsgrundlage.

Die angefochtenen Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt stehen daher auch in Widerspruch

zur Judikatur des Europdischen Gerichtshofes. "
In seiner Berufungsvorentscheidung fuhrt das Finanzamt aus:

"Strittig ist die ustrechtliche Behandlung der Provisionen, namlich, ob diese (die USt kiirzende)
Rabatte darstellen oder — nach Ansicht der BP — die USt nicht mindern diirfen. ... Nicht
Streitgegensténdlich ist, ob die Waren fir den persénlichen Gebrauch verwendet oder an
Dritte weiterverkauft werden bzw. die Verkaufsabwicklung der N. —Produkte.

A) ... Es werden tiber sogenannte freiberufliche inléndische "Fachberater” (entweder mit
ustrechtlicher Unternehmereigenschaft oder als Kleinunternehmer ohne Option, daher unecht
befreit) verschiedene Artikel im Inland an diverse Kunden (u.a. Private, ustrechtliche
Unternehmer, usw.) und auch "zum eigenen Gebrauch” (personal use) — fiir die "Fachberater
selbst” verkauft. ... Die Bestellung dieser Produkte erfolgt liber die angeworbenen Fachberater
(siehe Formular: Antrag auf Grindung einer (selbstdndigen) Fachberaterschaft), die an Dritte
verkaufen oder fir sich selbst kaufen. N. liefert somit ustrechtlich im Versandhandelsweg ifire
Produktpalette (jahrilich verschiedene neue Produktgruppen (Katalogerneuerungen) an diverse
interessierte inldndische Kunden und vertreibt dies tiber ihre (angeworbenen) Fachhédndler.

a) Beispiel fiir einen Verkauf an Dritte (M.C.):

Es wird It. vorgelegter Faktura (...) von N. an den Fachhandler der (It. vorgegebener
Grol8handelspreisliste) Verkaufspreis fakturiert (mit Lieferadresse an den Kunden, somit
"Verkauf an Dritte") und nach Fracht und Versandkosten die USt mit 20% ausgewiesen.
Weiters erfolgt (extra) fiir den Fachhdndler ("nur bei Beaarr") eine Provisionsabrechnung, die
die 20%ige Marge und zusétzliche Provisionszahlungen (abhangig vom Rang des
Fachberaters: 1-9; ab Rang 2: +5%, ab Rang 5: +20% beinhaltet. Weiters werden
zusdtzliche Bonifikationen auf den Gruppenumsatz und zusétzliche Fiihrungsbonifikationen
(mit 65 beginnend It. N.-Vergltungsplan, ...) vergeben. ....

Im gegensténdlichen Fall: C.M. erreichte Rang 5: das sind 20% (zusétzlich) von S 1.240,00;
diese werden als 20% "Rabatt” per Monatsende, das sind S 248,00 an die Fachhéndlerin C.M.
aufr deren Bankkonto riickiiberwiesen. Weitere (die Bemessungsgrundlage der USt
mindernden) Gruppenbonifikationen oder zusédtzliche Fiihrungsbonifikationen sind ebenfalls
maoglich. ....

b) Beispiel fiir einen Verkauf "zum persénlichen Gebrauch” (E.M.):

Jedoch wurden im Zuge der Bp. Kontrollmittteilungen hinsichtlich der zehn grélSten
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Provisionsempfédnger ausgefertigt und daber festgestellt, dald derartige "personliche Umsétze"
seitens der Fachhdndler insofern "liberstrapaziert” werden, da am N.-Formular nur
"persdnlicher Gebrauch” angekreuzt werden muf. Es ist daher bei derartigen Umsétzen
seitens der Fachhéandler nicht mehr nachvollziehbar, an wen tatsédchlich weiterverkauft wurde
und ob die Tatigkeit des Fachhéndlers USt ausliésen wiirde. ....

Man sieht nunmehr ganz deutlich, dass die 20% persdnlicher "Rabatt” unabhédngig davon
gewadhrt werden, ob an Dritte oder fiir den "Eigenbedarf"” verkauft bzw. gekauft wird.

Dieser "personal discount” wird neben weiteren Rabatten abhéngig vom Rang nur an die
Fachberater mit Antrag auf Grindung einer ("'selbstandigen’) Fachberaterschaft von N.
gewahrt.

Ergédnzend sel erwéahnt, dals im Zuge von Erhebungen festgestellt wurde, dal8 die Bestellung
der Waren entweder mittels automatischem Telefonsystem oder lber E- N. (Internet) erfolgt.
Es erfolgt grundsatzlich kein persénlicher Kontakt mit Mitarbeitern der Firma N.

Die Lieferung der Waren erfolgt mittels Post oder Paketdienst direkt an den Fachberater, bei
Einkéufen als personlicher Umsatz. Bei Verkdufen an Dritte konnte die Lieferung entweder
direkt an den Kunden oder zuerst an den Fachberater erfolgen. Weiters wurde seitens des
Erhebungsdienstes erhoben, dal8 ber Lieferungen zum persénlichen Gebrauch grundsétzlich
keine Rechnung belliegt (nur eine Packliste), die Zahlungen erfolgen u.a. per
Kreditkartenbuchungen. Die Rechnung scheint bei Bestellung zwar im Internet auf, wird aber
nicht ausgedruckt.

Manche Fachberater gaben an, dass der Verkaufspreis nicht vorgeschrieben sei, der
Fachberater kann seinen Verkaufspreis selbst wéhlen. Manche Fachberater hatten keinen
Kundenstock (es wurde anfanglich nur fiir den persénlichen Gebrauch bestellt) und haben auf
Grund der aussichtslosen Verkaufschancen die Fachberaterschaft wieder zuriickgelegt. ...
Unbestritten ist, dass nur die Fachberater den 'personal discount” und zusétzliche Rabatte
bekommen, ein aulsenstehender Dritter hat diesen entgeltlichen Vorteil nicht. ....

Die Behauptung, dass Fachberater(handler) auf eigene Rechnung und auf eigenen Namen
agieren, ist bis dato in keinster Weise belegt, zumal N. die wesentlichen Preis- und
Verkaufsbedingungen vorgibt (siehe GrolShandelspreisiiste von N.).

Auch geht das Scheinargument der "Zwischenhdndler) ins Leere, da auf Grund bisheriger
(verzweigter) Vertriebsstruktur ("Pyramidensystem”, "jeder wirbt jeden”) N. die tatsdchliche
Vertriebsagenden inne hat. N. tritt "wirtschaftlich tatsdchlich als Verkdufer auf”, d.h. sémtliche
Preis- und Verkaufbeschrankungen (mit jederzeitigen Anderung der diversen Rabattstaffein)
obliegen ausschlieSlich der Fa. M.

N. trdgt das wirtschaftliche Risiko (u.a. Lagerhaltungskosten, (geringe) Absatzmengen, zu
(hohe) Produktionskosten) und gibt (somit) die kalkulatorischen Verkaufspreise (siehe
GroBhandelspreisliste von N.) vor. Bereits ber "Grindung einer Fachberaterschaft” (Héndler)
wird auf die Preis- und Verkaufsbeschrdnkungen seitens N. hingewiesen.

Die Fachberater fungieren somit wirtschaftlich als Vermittler zwischen N. (Preis- und
Verkaufsbedingungen) und dem Endkunden (Private und fremde Dritte) und erhalten ebenso
fuir Waren "fiir den eigenen Bedarf” Rabatte, die nur den Fachhéndlern von N. gewaéahrt wird.,
Darin ist ustrechtlich ein entgeltlicher Vorteil zu erblicken, den Fremde nicht erhalten. Die
"verbilligte"” Abgabe der Waren an die Fachberater ist ustrechtlich Entgeltsbestandteil, kann
daher die USt-Bemessungsgrundlage nicht mindern und ist Teill des ustrechtlichen
Lelstungsaustausches zwischen N. und den Fachberatern. ..."

Innerhalb offener Frist beantragte die Bw., die Entscheidung tber die Berufung dem
unabhangigen Finanzsenat zur weiteren Entscheidung vorzulegen, und brachte erganzend

noch folgendes vor:
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"A. Zusétzliches Tatsachenvorbringen und Replik zur BVE

Zur Vermeidung von Missverstdndnissen und in Ergdnzung von Punkt I.A. unserer Berufung
vom 16. Mai 2003 (,,Berufung*) werden im Folgenden die entscheidungs-relevanten Punkte
der zwei maglichen Varianten der Geschaftsabwicklung noch einmal dargestellt und dabei auf
unrichtige Feststellungen des Finanzamtes in der BVE eingegangen. Dies ist notwendig, da
adas Finanzamt offensichtlich davon ausgeht, dass die Geschéftsabwicklung fiir die rechtliche
Beurteflung des Sachverhaltes nicht relevant ist, wenn es in der BVE, Seite 1, ausfiihrt: ,,Nicht
Streitgegensténdlich ist, ob die Waren fiir den persénlichen Gebrauch verwendet oder an
Dritte weiterverkauft werden bzw die Verkaufsabwicklung der N.-Produkte”. Gerade auf die
Verkaufsabwicklung kommt es an, da die Fachhandler als Eigenhédndler im eigenen Namen
und nicht — wie spdter noch gezeigt wird — als Vermittler auftreten oder tiberhaupt Produkte
nur fir den eigenen Gebrauch und nicht fiir den Weiterverkauf von uns erwerben. Auch ber
einem Kauf der Fachhdndler zum persénlichen Gebrauch ist Bemessungsgrundlage der
Standardpreis und nicht der empifohlene Richtoreis (siehe zu den Begriffen unten 1.A.1.1.).

1. Verkaufsabwicklung in Osterreich

1.1 Der N. Vergditungsplan

a) Standardpreis versus Richtpreis

Der Standardpreis fiir den Fachhandler ist der Prefs, der in der GroShandelspreisiiste (siehe
Beilagen ./1 und ./2) unter ,Persénlicher Gebrauch* angefiihrt ist (in Beilage ./1 fir das
Produkt Kenkopad Deluxe 90x200x15cm also beispielsweise EUR 780). Das ist der Preis, zu
dem jeder Fachhandler unsere Produkte erwerben kann. Neben dem Standarapreis weist
unsere GrolBhandelspreisiiste den empifohlenen Richtpreis (Beilage ./1 unter ,,Verkauf“) aus.
Der empfohlene Richtpreis ist um 25% hdéher als der Standardpreis und soll dem Fachhédndler
seine im Normalfall lukrierbare Verkaufsspanne anzeigen, wenn der Fachhdndler unsere
Produkte an Dritte weiterverkauft. Diese Verkaufsspanne wird in unserem Vergttungsplan

. Verkaufsspanne bis zu* genannt (siehe Vergiitungsplan, Beilage ./3). Wir weisen darauf hin,
adass der empifohlene Richtpreis (siehe Beilage ./1) lediglich eine Preisempfehlung ist, die dem
Preis entspricht, der unserer Erfahrung nach und im Vergleich mit Konkurrenzprodukten am
Osterreichischen Markt erzielbar ist. Die Fachhéndler konnen auch zu einem héheren oder
niedrigeren Preis weiterverkaufen, je nachdem, welchen Preis sie mit ihren Abnehmern
aushandein. Die Fachhédndler kénnen die Produkte aber auch fiir den eigenen Gebrauch
behalten oder verschenken. ...

b) Rabatt auf den Persdnlichen Umsatz

Wir weisen darauf hin, dass der Rabatt auf den Persénlichen Umsatz (siehe Vergltungsplan,
Beilage ./3 unter ,Rabatt auf PU*) nicht mit den vom Finanzamt als ,,personlicher Rabatt"“ oder
L»aut. disc.” bezeichneten Entgeltsminderungen gleichzusetzen ist. Als ,personlicher Rabatt”
wurde vom Finanzamt die Differenz zwischen dem Standardpreis und dem empifohlenen
Richtpreis, also die Verkaufsspanne (siehe Beillage ./3 unter , Verkaufsspanne bis zu*”),
bezeichnet. In den Féllen des Kaufes zum persénlichen Gebrauch (siehe unten 1.A.1.2.) soll
die Verkaufsspanne nach Ansicht des Finanzamtes die Bemessungsgrundlage nicht mindern.
Zur Vermeidung von Missverstéandnissen werden wir den vom Finanzamt in diesem Sinn
verwendeten Begriff ,personlicher Rabatt” nicht mehr verwenden, da dieser sonst mit den
~Rabatten auf den Persdnlichen Umsatz* verwechselt werden kénnte (siehe Beilage ./3,
~Rabatt auf PU*). Statt dessen werden wir die im Vergtitungsplan, Beilage ./3, verwendete
Bezeichnung , Verkaufsspanne* verwenden. ...

1.2. Verkauf zum personlichen Gebrauch

a) Verkaufsspanne

Kauft ein Fachhédndler Gegenstédnde, gilt fir ihn der Standardpreis laut Grolshandelspreisliste
(siehe Beilagen ./1 und ./2). Der Standarapreis wird unabhéngig von der Hohe der Kdufe der
Fachhédndler bei uns gewaéahrt. Auch wenn er gar keine Produkte an Dritte weiterverkauft,
sondern nur fir seinen eigenen Beadarf Produkte von uns bezieht, gilt fir ihn der
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Standardpreis. Der Fachhédndler tritt uns gegendiber als Kaufer auf. Ob der Fachhandler
unsere Produkte an Dritte weiterverkauft, ist uns nicht bekannt. Bei Verkdufen zum
persénlichen Gebrauch scheint in der Rechnung als Rechnungsbetrag der empfohlene
Richtpreis auf (also beispielsweise EUR 975, siehe Beilage ./1). Davon wird offen die
Verkaufspanne unter der Bezeichnung ,,persénlicher Rabatt” abgezogen (25% vom
Standardpreis, siehe unseren Vergitungsplan, Beilage ./3, unter ,,Verkaufsspanne bzw., da in
der Rechnung vom empfohlenen Richtpreis ausgegangen wird, 20% vom Richtpreis), dh in
unserem Beispiel 25% von EUR 780 (das sind 20% von EUR 975) ergibt EUR 195. ...

b) Rabatt auf den Persdnlichen Umsatz

Der Fachhéndler erhalt unsere Produkte zum Standardpreis. Dem Fachhédndler steht, wenn er
einen Anspruch aur einen Rabatt auf den Personlichen Umsatz hat (siehe oben 1.A.1.1.6) und
Beilage ./3), ein Rabatt auf den Personlichen Umsatz zwischen 5% und 20% zu. Die Kédufe bei
uns zum persénlichen Gebrauch werden in die Bemessungsgrundlage zur Berechnung des
Rabatts auf den Persénlichen Umsatz einbezogen. ... Zur genauen Berechnung der
Provisionsbasis verweisen wir auf die BVE, Seite 3 unten. Der Rabatt auf den Persénlichen
Umsatz wurde nicht auf der Rechnung als Entgeltsminderung abgesetzt (siehe Beilage ./4).
Die Rabatte auf den Persénlichen Umsatz werden gewéhrt, weil der Fachhéndler eine gewisse
Menge unserer Produkte gekauft hat. Es handelt sich daher um eine Art Mengenrabatt.
Dennoch wurden diese Rabatte nicht offen auf den Rechungen als Rabatte von der
Bemessungsgrundlage in Abzug gebracht. Der administrative Grund daftir ist, dass wir im
Zeitpunkt der Bestellung auf Grund von potentiellen Anderungen im Rang der Fachhandler
nicht wissen und auch administrativ nicht kontrollieren, welchen Rang ein Fachhandler innehat
und welcher Rabatt auf den Persénlichen Umsatz ihm zustehen wiirde. Aus diesen Grinden
werden vereinfachend — genauso wie bei der Verkaufsspanne in den Féllen der Kaufe zum
Weijterverkauf (siehe 1.A.1.3. unten) — die Rabatte auf den Personlichen Umsatz in die
Provisionsabrechnungen aufgenommen (siehe Beflage ./4 und ./5, Auszug aus der Aufstellung
der Lieferungen in Osterreich, Seite 2, Beilage ./7, sowie unsere Berufung, insb. A.2.). Es ist
unstrittig, dass mangels Ausweis in der Rechnung die Rabatte auf den Persdnlichen Umsatz
die Bemessungsgrundlage nicht mindern kénnen.

Die Provisionsabrechnung wird von uns grundsdtzlich ohne Umsatzsteuer ausgestellt und gilt
nicht als Rechnung im Sinne des UStG (§ 11 Abs 7 und 8 UStG). Sollte der Fachhédndler fir
den Rabatt auf den Persénlichen Umsatz (und allenfalls den Bonus auf den Persénlichen
Gruppenumsatz und Fuhrungsbonus) umsatzsteuerpfiichtig sein, da er Unternehmer ist und
die Kleinunternehmerregelung fur ihn nicht Anwendung findet, kann er eine Rechnung an uns
mit Umsatzsteuer ausstellen und uns die Umsatzsteuer gesondert auf den Rabatt auf den
Personlichen Umsatz (und allenfalls noch auf die Boni auf den Persénlichen Gruppenumsatz
sowie allféllige Ftihrungsboni) in Rechnung stellen. Wir machen die Umsatzsteuer dann als
Vorsteuer geltend. ...

1.3. Verkauf zum Weijterverkauf

Auch bei Bestellung zum Weiterverkauf tritt der Fachhandler uns gegendiber als Kaufer auf.
Wir verkaufen keine Produkte an uns vom Fachhandler benannte Dritte. Die Fachhéndler
treten gegendiber ihren Kunden im eigenen Namen auf. Wenn das Finanzamt auf Seite 3 der
BVE ausfiihrt, dass ,,beil derartigen Umsétzen seitens der Fachhédndler nicht mehr
nachvollziehbar [sei], an wen tatséchlich weiterverkauft wurde und ob die Tétigkeit des
Fachhéndlers bei diesem USt auslosen wiirde.”, ist folgendes zu entgegnen. das Finanzamt
Ubersieht, dass die Fachhédndler im eigenen Namen an Dritte weiterverkaufen. Wir verkaufen
keine Produkte an Kunden unserer Fachberater. Wir kénnen daher keine Unterlagen beziiglich
der Verkaufe unserer Fachhandler vorlegen. Die vom Finanzamt aufgeworfenen Fragen wéren
allenfalls Gegenstand einer Betriebspriifung der Fachhédndler, nicht aber dieses Verfahrens.

Im Falle des Verkaufes zum Weiterverkauf erhdlt der Fachhédndler unsere Produkte ebenfalls
zum Standardjpreis, wobei jedoch eine andere Darstellung in der Rechnung und in der
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Provisionsabrechnung gewéhit wurde. Die Verkaufsspanne wird im Fall des Kaufes zum
Weiterverkauf nicht offen auf der Rechnung abgesetzt (siehe Rechnung an Frau M., Beilage
./8), sondern gemeinsam und genau so wie die Rabatte auf den Personlichen Umsatz (siehe
oben LA.1.1. und 1.A.1.2.) in den Provisionsabrechnungen der Fachhandler berticksichtigt
(siehe Provisionsabrechnung Frau M., Beilage ./9). Griinde fiir diese von den Verkaufen fiir
den personlichen Gebrauch abweichende Vorgehensweise sind die einfachere
Rechnungstellung durch den Fachhédndler, weil der empfohlene Richtpreis auch in der
Eingangsrechnung der Fachhandler, die sie von uns erhalten, angegeben ist, und die
generelle Einbeziehung aller Rabatte und Provisionen in die Provisionsabrechnung. Dass wir
diese Vereinfachung ber Verkdufen zum Weiterverkauf auch fiir die Verkaufsspanne gewahit
haben und daher die Umsatzsteuer vom empifohlenen Richtprels auf Grund der Rechnung
schulden (§ 11 Abs 12 UStG), bedeutet aber nicht, dass auch bei den Kaufen zum
personlichen Gebrauch die Bemessungsgrundlage der empfohlene Richtpreis ist. In diesem
Fall wurde auf der Rechnung lediglich der Standardpreis als Entgelt ausgewiesen. ...

Frau E. hétte in diesem Fall ebenfalls unser Produkt zum Standardpreis erhalten. Sie hétte
auch, wie beim Kauf zum persdnlichen Gebrauch, einen Rabatt auf den Persdnlichen Umsatz
von 5% bis 20% erhalten. Sowoh! die Verkaufsspanne als auch der Rabatt auf den
Personlichen Umsatz wiirden tber die Provisionsabrechnung abgerechnet, dh weder die
Verkaufsspanne noch der Rabatt auf den Persdnlichen Umsatz wiirden die
Bemessungsgrundlage fiir unseren Verkauf an den Fachhédndler mindern. Wir schulden die
Umsatzsteuer vom auf der Rechnung ausgewiesenen Betrag, dh vom empfohlenen Richtpreis
(§ 11 Abs 12 USKG). ...

1.4. Unterschiedliche Behandlung der Verkaufsspanne

Beim Kauf zum persénlichen Gebrauch (siehe 1.A.1.2. oben) wurde die Verkaufsspanne offen
aufr der Rechnung vom empfohlenen Richtpreis abgezogen. Die Bemessungs-grundlage fir die
Umsatzsteuer ist daher der Standardlpreis (siehe Beilagen ./4, ./5 und ./7).

Beim Kauf zum Weiterverkauf (siehe 1.A.1.3. oben) wurde die Verkaufsspanne nicht offen vom
Entgelt abgesetzt, da damit dem Fachhédndler ermdglicht wird, den von uns empfohlenen
Richtpreis fir den Weiterverkauf an deren Kunden zu verwenden (siehe Beilagen ./8 bis ./10).
Die Verkaufsspanne wird im Fall der Kdufe zum Weiterverkauf von uns nicht als
Entgeltsminderung in der Rechnung ausgewiesen, und wir fiihren daher den
Umsatzsteuerbetrag auf den empifohlenen Richtpreis an das Finanzamt ab (siehe Beilage
./10.) Die Behandlung der Verkaufsspanne im Fall des Verkaufes zum Weiterverkauf
entspricht der vereinfachten Behandlung der Rabatte auf den Persénlichen Umsatz (siehe
oben I.A.1.1.b)). Wir inkludieren bei Verkédufen zum Weijterverkauf (siehe oben 1.A.1.3.)
sowohl die Verkaufsspanne als auch den Rabatt auf den Persdnlichen Umsatz in den
Provisionsabrechnungen (Beilage ./9). Es wurde daher nur eine andere Art des Ausweilses
gewahit, der Preis, dh das, was der Fachhédndler letztlich aufzuwenden hat, ist der gleiche. Bei
den Verkdufen zum Weiterverkauf ist Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer der
empfohlene Richtprefs. Dies nur deshalb, weil die Verkaufsspanne nicht in der Rechnung als

Verminderung des empfohlenen Richtpreises auf den Standardpreis ausgewiesen ist und wir
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daher die Umsatzsteuer auf Basis des emprfohlenen Richipreises schulden (§ 11 Abs 12 USIG).
Wére auch bei den Verkdufen zum Weiterverkauf die Verkaufsspanne auf der Rechnung offen
abgesetzt worden, wadre auch in diesen Féallen Bemessungsgrundlage der Standardpreis. ... Die
Verkaufsspanne mindert somit die von uns geschuldete Umsatzsteuer nicht unmittelbar,
sondern in Form eines zusatzlichen Vorsteuerbetrages, den wir auf Basis der Rechnungen, die
wir von den Fachhéandlern erhalten, geltend machen. Diese Vorgehensweise wurde von der

Betriebspriifung akzeptiert (siehe Besprechungsprotokoll Punkt 2 (Beilage ./11).

a) Uberstrapazierung von personlichem Gebrauch

Das Finanzamt stellt in der BVE, Seite 3, folgendes fest: ,,Jedoch wurden im Zuge der Bp
Kontrollmitterilungen hinsichtlich der zehn grél8ten Provisionsempifanger ausgefertigt und dabei
festgestellt, dass derartige ,,persénliche Umsétze“ seitens der Fachhéndler insofern
Luberstrapaziert” werden, da am N. Formular nur ,personlicher Gebrauch* angekreuzt werden
muss*.

Wie schon oben dargestellt, unterscheiden sich die Verkdufe zum personlichen Gebrauch und
Verkaufe zum Weiterverkauf aus umsatzsteuerlicher Sicht grundsétzlich nicht.
Bemessungsgrundlage wére in beiden Féllen der Standaradpreis abziiglich der Rabatte auf den
Personlichen Umsatz, dh das Entgelt, das der Fachhdndler aufzuwenden hat, um die Produkte
zu erhalten (§ 4 UStG). Dass die Umsatzsteuer auf den Rabatt auf den Personlichen Umsatz
unstrittig die Umsatzsteuerschuld nicht mindert, ergibt sich daraus, dass dieser weder bei den
Kéufen zum Weiterverkauf noch bei den Kdufen zum persénlichen Gebrauch auf unserer
Rechnung an die Fachhédndler abgesetzt wurde und daher auf Grund der Rechnung geschuldet
wird. Die Verkaufsspanne wurde aus Vereinfachungsgrinden bei den Verkdufen zum
Weiterverkauf — genauso wie bei den Rabatten auf den Personlichen Umsatz - ebenfalls nicht
in der Rechnung abgesetzt, sondern in die Provisionsabrechnung (siehe Beilage ./9) mit
einbezogen. Bei Saldierung von Umsatzsteuer und Vorsteuer kommen beide Varianten zum
gleichen Ergebnis. Diese Vorgehensweise wurde von der Betriebspriifung implizit akzeptiert. ...
Die Feststellung, ob die Fachhadndler zum persdnlichen Gebrauch bestellen, ist aber wie oben
dargestellt fir die Bemessungsgrundlage unserer Lieferung an die Fachhéndler unerheblich,
da Bemessungsgrundlage eben der Betrag ist, den der Fachhédndler aufzuwenden hat, um die
Gegensténde zu erhalten, solange kein héherer Betrag aufgrund der Rechnung geschuldet ist
(§ 11 Abs 12 UStG). Das ist in den Féllen des Verkaufes zum persénlichen Gebrauch (siehe
1.A.1.2.) der Standardpreis, da der Standaradpreis und nicht der empifohlene Richtpreis (vgl.
auch 1.A.1.3.) in der Rechnung ausgewiesen wurde. Siehe dazu auch schon unsere
Ausfiihrungen in der Berufung unter Punkt C. ...

b) Gewédhrung des persénliches Rabatts an Dritte

In der BVE, Seite 4 oben, fihrt das Finanzamt aus. ,,Man sieht nunmehr ganz deutlich, dass
die 20% personlicher ,Rabatt” unabhdngig davon gewéahrt werden, ob an Dritte oder fiir den
~Elgenbedarf” verkauft bzw gekauft wird. “

Wenn mit diesem Satz ausgesagt werden soll, dass die Fachhandler zum Standardpreis
Produkte von uns beziehen kénnen, egal ob sie Produkte zum Weiterverkauf oder zum
personlichen Gebrauch erwerben, ist das im Ergebnis korrekt. Unterschiedlich ist aus
Vereinfachungsgriinden nur die Darstellung in den Rechnungen und Provisionsabrechnungen.
Wéhrend beim Verkauf zum personlichen Gebrauch die Verkaufsspanne in der Rechnung offen
abgesetzt wird und daher die Bemessungsgrundlage mindert, wird die Verkaufsspanne beim
Verkauf zum Weiterverkauf im Zuge der Provisionsabrechnung der Umsatzsteuer unterworfen.
Obwohl in beiden Féllen (siehe 1.A.1.2. und 1.A.1.3.) das Entgelt der Standaradpreis ist, aber
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die Verkaufsspanne im Fall der Verkdufe zum Weiterverkauf nicht auf der Rechnung abgesetzt
wird, zieht das Finanzamt den unrichtigen Schiuss, dass in beiden Féllen nicht der
Standardpreis die Bemessungsgrundlage sein soll, sondern der empfohlene Richtpreis. Die
Verkaufsspanne fiir Verkadufe zum personlichen Gebrauch, die offen auf der Rechnung
abgesetzt wurde, diirfte demnach nach Ansicht der Finanzverwaltung unbeachtlich sein und
die Bemessungsgrundlage nicht mindern. ...

2. Auftreten der Fachhédndler als Eigenhandler

a) Lieferung an Fachhéndler oder Dritte

... In Osterreich wurde in 2000 und 2001 eine Zwischenhéndlerstruktur und keine
Vermittlerstruktur verwendet. Wir haben nur an unsere Vertragspartner, die Fachhandler, und
nicht an deren Kunden verkauft. Will ein Dritter (Nicht-Fachhéndler) unsere Produkte
erwerben, muss er entweder selbst einen Vertrag mit uns abschlieSen, dh Fachhdndler
werden, oder sich an einen Fachhandler wenden und von diesem unsere Produkte kaufen. Der
Fachhédndler bestellt dann die Produkte ber uns. Die Bestellung wird vom Fachhéndler in
seinem Namen bei uns abgegeben und nicht im Namen von dessen Kunden. Bestellungen von
Fachhandlern, die im Namen von Dritten abgegeben werden, wiirden von uns nicht
akzeptiert. Wir haben den Fachhédndlern auch keine Vollmacht eingerdumt, in unserem Namen
Vertrdge mit Kunden abzuschlieSen. Der Fachhdndler hat das Entgelt fiir das gelieferte
Produkt zu entrichten. Der Kaufvertrag kommt immer zwischen uns und dem Fachhédndler
zustande. Kaufvertrdge zwischen uns und Dritten gibt es in 2000 und 2001 nicht. Dies ergibt
sich schon aus den umfangreichen Aufstellungen, die der Betriebspriifung lberreicht wurden
(siehe beispielsweise Beillage ./7 und ./10). Aus diesen Aufstellungen geht hervor, dass nur an
Fachhéndler verkauft wurde. Alle dort genannten Empfénger von Lieferungen haben eine
ldentifikationsnummer als Fachhéndler (in der Beilage ./7 ,,ID* genannt). ... . Verkdufe von
uns an einen Nicht-Fachhédndler und Vermittiungen von Lieferungen durch uns an Dritte durch
Fachhéandler wurden vom Finanzamt nicht bewiesen. Die Ausfiihrungen in der BVE, Seite 4
,Bel Verkdufen an Dritte konnte die Lieferung entweder direkt an den Kunden oder zuerst an
den Fachhandler erfolgen” sind daher unrichtig. Der Dritte kann, ohne selbst Fachhédndler zu
sein, allenfalls bei einem Fachhdndler, nicht aber ber uns direkt bestellen und kaufen. Wir
fuhren daher keine umsatzsteuerlichen Lieferungen unter Vermittiung durch Fachhandler an
Dritte aus. Lediglich ein Versand direkt an den Abnehmer des bestellenden Fachberaters ist
denkbar, wenn das vom Fachhédndler so gewdinscht ist. Dazu verwenden wir einen Spediteur.
Von einer Vermittlungsleistung der Fachhédndler fir Lieferungen an Nicht-Fachberater war
daher richtigerweise auch im Besprechungsprotokoll vom 12. Dezember 2002 (Beilage ./11)
noch keine Rede. Dieses Argument wurde erst in der BVE angefiihrt, aber in keiner Weise
belegt. Dass die Fachhédndler nicht als Vermittler auftreten, ergibt sich auch daraus, dass wir
nur an diese verkaufen und diese uns das Entgelt fir unsere Lieferung schulden. ...

b) Auftreten im eigenen Namen und auf eigene Rechnung

Mit den Ausfihrungen in der BVE, Seite 5. ,,Die Behauptung, dass Fachhéndler auf eigene
Rechnung und auf eigenen Namen agieren, ist bis dato in keinster Weise belegt, zumal N. die
wesentlichen Preis- und Verkaufsbedingungen vorgibt (siehe GrolShandelsliste von N.)* will
das Finanzamt offensichtlich darlegen, dass die Fachhédndler in unserem Namen auftreten und
Lieferungen zwischen uns und Dritten (Nicht-Fachhédndlern) vermitteln. Unsere Gegenleistung
aafir wird in der Gewéahrung von Sonderkonditionen (dem Standarapreis) gesehen. Da wir
keine Produkte an Nicht-Fachhdndler verkaufen, kaufen die Fachhdndler von uns im eigenen
Namen und verkaufen als Eigenhéndler im eigenen Namen an ifire Kunden. Es liegt somit
keine Vermittlungsleistung des Fachhédndlers fir Lieferungen von uns an Dritte vor und die
Verkaufsspanne (Gewahrung des Standardpreises) kann nicht als Entgelt fiir eine
Vermittiungsleistung der Fachhédndler an uns fir Lieferungen an Dritte angesehen werden. ...
B. Verletzung von Verfahrensvorschriften
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Als Replik zur BVE und in Erganzung von Punkt B. unserer Berufung bringen wir folgendes
vor.
1. Méngel in der Beweiswdirdigung
Die Behauptung, dass die Fachhandler als Vermittler agieren (siehe BVE, Seite 6 oben), wurde
vom Finanzamt nicht schitissig und nachvollziehbar begriindet. Das Finanzamt hétte
feststellen miissen, ob die Fachhédndler im ejgenen Namen oder in unserem Namen gegentiber
deren Kunden auftreten. Nur wenn die Fachhandler in unserem Namen aufgetreten waren,
wadre denkbar, adass die Fachhédndler Lieferungen von uns an deren Kunden vermitteln (siehe
dazu unten C.). Unser Vorbringen zur Vertriebsstruktur (Eigenhéndler) wurde ohne schiiissige
dagegen sprechende Feststellungen und ohne eine nachvollziehbare Begrindung als
Schelinargument bezeichnet (siehe BVE, Seite 5). Das Finanzamt hat lediglich lapidar
behauptet, dass unser Vorbringen, dass die Fachhdndler im eigenen Namen und auf ejgene
Rechnung agieren, nicht belegt ist (siehe BVE, Seite 5). Schon aus den Aufstellungen der
Verkdufe, die in der Betriebspriifung umfangreich lberreicht wurden (siehe beispielsweise
Beilagen ./7 und ./10), ergibt sich, dass wir nur an Fachhandler verkauft und damit auch
umsatzsteuerlich geliefert haben. ...
2. Unklare und mangeinde Feststellungen, Widerspriiche
... Auch die Feststellung, dass wir eine verzweigte Vertriebsstruktur benditzen, und die
Anfiihirung der Worte ,,Pyramidensystem* und ,,feder wirbt jeden“ zeigt die Vorurteile des
Finanzamtes gegen unser Vertriebssystem. Die Feststellung ist zudem tiberfliissig, da es in
diesem Verfahren ausschiliefSslich um die Umsatzsteuerschuld geht, konkret darum, ob ber
offenem Ausweis der Verkaufsspanne auf der Rechnung der Standaradpreis als
Bemessungsgrundlage herangezogen werden kann. Es geht nicht um die Behandlung der
Rabatte auf den Personlichen Umsatz. Diese haben die Bemessungsgrundlage unstrittig
mangels Ausweis in der Rechnung nicht gemindert. Die Lieferungen an unsere
Osterreichischen Zwischenhdndler, die Fachhdndler, werden von uns wie oben dargestellt nach
einem einfachen System (und ohne dass uns Lieferungen vermittelt werden) abgewickellt.
C. Zusétzliches Vorbringen zur rechtlichen Beurteilung
Als Replik zur BVE und in Ergédnzung zu Punkt 1.C. unserer Berufung bringen wir folgendes
vor:
1. Auftreten im eigenen Namen
Ob die Fachhéndler eine Vermittlungsleistung erbringen oder als Eigenhédndler auftreten, muss
vor allem nach dem Auftreten der Fachhdndler gegentiber Dritten und unserem Verhaltnis zu
Jenen Dritten ermittelt werden. Die wirtschaftlichen Argumente des Finanzamtes in der BVE
vermaogen nicht zu begriinden, warum die Fachhédndler Lieferungen von uns an Dritte
vermittelt haben sollen. Nach den UStR 2000, Rz 503, liegt eine Vermittiungsleistung vor,
wenn ein Unternehmer durch Herstellung unmittelbarer Rechtsbeziehungen zwischen einem
Leistenden und einem Leistungsempfédnger einen Leistungsaustausch herbeifiihrt. Dazu ist
erforderlich, dass der Vermittler in fremden Namen auftritt. Das bedeutet, dass dem Dritten
erkennbar sein muss, dass der Vermittler die Leistung nicht selbst erbringen, sondern lediglich
vermitteln will, Die Bekanntgabe des Namens des Auftraggebers ist weder erforderlich noch
ausreichend.
Ein Vermittler gibt dem Dritten somit zu erkennen, dass er nicht fir sich selbst, sondern fiir
einen anderen tétig wird. Voraussetzung fur das Vorliegen einer Vermittiungsleistung iSd
Umsatzsteuerrechts ist, dass jemand in fremden Namen und auf fremde Rechnung
Rechtsgeschiéfte selbstiandig vermittelt oder abschlielSt. Der Vermittler ist am Vertrag, den der
Vertretene und ein Dritter aufgrund der Vermittiung schlielSen, nicht beteiligt. Er handelt im
fremden Namen und auf fremde Rechnung. Dadurch unterscheidet sich der Vermittler vom
Besorger, der Vertrdge mit Dritten im eigenen Namen auf Rechnung des Auftraggebers
abschlieSt. Der Eigenhéndler schlielSlich schlieSst Vertrdge im ejgenen Namen und auf eigene
Rechnung ab. ...
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Das Finanzamt konnte nicht belegen, dass die Fachhédndler in 2000 und 2001 solche
unmittelbaren Rechtsbeziehungen zwischen uns und Dritten (Nicht-Fachhédndlern) hergestellt
haben und wir direkt an Dritte Produkte verkauft und geliefert haben. Auch eine
Abschlussvollmacht der Fachhdndler in unserem Namen wurde richtigerweise nicht
festgestellt.

Das Finanzamt konnte daher nicht begriinden, warum ohne gliltiges zivilrechtliches
Verpflichtungsgeschéft eine umsatzsteuerliche Lieferung von uns an Dritte vorliegen soll. Die
Annahme von Vermittlungsleistungen durch die Fachhéndler, ohne dass Lieferungen von uns
an die Kunden der Fachberater ausgefiihrt werden, ist rechtlich nicht moglich.

Wenn das Finanzamt ausfihrt, dass ,,samtliche Preis- und Verkaufsbeschrdnkungen®
ausschlieSlich uns obliegen, so ist das nur insofern richtig, als der empfohlene Richtpreis eben
nur eine Preisempfehlung ist. Verkaufen die Fachhédndler an Dritte weiter, nachdem sie die
Produkte bei uns zum persénlichen Gebrauch gekauft haben, dann ohne unser Wissen. Das
Finanzamt unterstellt uns also, eine Lieferung an einen uns nicht bekannten Dritten
auszufiihren.

Die Wiirdigung unseres Vorbringens, dass die Fachhéndler Eigenhéndler sind, als
Scheinargument (BVE, Seite 5), weisen wir auf Grund unseres Tatsachenvorbringens unter
1.A.2., der Médngel in der Beweiswiirdigung und den Feststellungen unter 1.B. oben und
unserer rechtlichen Argumentation zurlick. Das Finanzamt hat jede Ermittiung zur Feststellung
des Auftretens der Fachhandler trotz entsprechenden Vorbringens und der vorgelegten
Unterlagen (Rechnungen, Provisionsabrechnungen), die allesamt den Status der Fachhédndler
als Eigenhéndler belegen, unterlassen (siehe dazu 1.B. dieses Antrages).

2. Entgeltsminderung

Der Fachhéndler hat den Standardpreis aufzuwenden, um unser Produkt zu erhalten.
Malsgebend ist das, was der Fachhédndler an Einkommen aufzuwenden hat, um die Leistung
zu erhalten. In den Féllen des Kaufes zum persénlichen Gebrauch wird auch nur dieser und
kein héherer Preis auf der Rechnung ausgewiesen. Daher wird auch kein héherer Betrag auf
Grund der Rechnung geschuldet. Anders wére die Frage des Entgeltes nur zu beurteilen,

wenn der Fachhéndler, um die Produkte zum Standardjpreis zu erhalten, seinerseits eine
Leistung an uns erbringen wiirde. Die Verkaufsspanne wird aber vollig unabhéngig von der
Menge und dem Preis der durch den Fachhédndler bei uns gekauften Gegenstande gewéhrt....”

In der weiteren Folge wurde die Berufung ohne Erstattung einer Replik oder Gegenauflierung
zum Vorlageantrag der Bw. dem unabhangigen Finanzsenat zur weiteren Entscheidung
vorgelegt. Mit Schreiben vom 7. September 2004 forderte der unabhéngige Finanzsenat unter
Wiedergabe der finanzamtlichen konzisen Ausfihrungen des Prifungsberichtes auf, zu dem
im Vorlageantrag erhobenen Sachvorbringen eine erganzende AuRerung einzubringen.
Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass unter Ausklammerung der
Abrechnungsmodalitdten sowohl im Verkaufsfall fur dritte Kunden als auch im Fall des
strittigen "Kauf zum personlichen Gebrauch™ im Endergebnis die gleichen Betrage
aufgewendet wiirden sowie, dass bedingt durch die undeutliche Sachverhaltsschilderung, die
Sachverhaltsumsténde lediglich erahnt werden kénnten und von eindeutigen Feststellungen

keine Rede ware. In der erganzenden Stellungnahme vom 12. Oktober 2004, welche erst am
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11. November 2004 beim UFS eingelangt war, fihrte die Grol3betriebsprifung Wien folgendes

aus:

"Die Firma N. handelt vorwiegend mit Produkten im gesundheits- und sportnahen Bereich.
Diese werden tiber sogenannte freiberufiiche inldndische "Fachberater” verkauft. Lt.
Fachberatervertrag (Bellage zum Bericht) sind diese ,,Fachberater” keine Héndler, sondern
agieren lediglich auf Provisionsbasis nach Weisungen und Richtlinien der Fa N. Dies wurde
auch durch mehrere Befragungen dieser Fachberater durch den Erhebungsdienst bestatigt.
Die Bestellungen werden durch den Fachberater aufgenommen und an N. wejtergeleitet. N.
liefert die Ware dann entweder direkt an die Kunden oder an den Fachberater, der dem
Endkunden die Ware aushandigt.

Die Kunden zahlen den Rechnungsbetrag mittels Erlagschein direkt an N., derartige
Rechnungen wurden trotz Aufforderung nicht vorgelegt. Die Bp konnte nur die internen
Fakturen mit Ausweis der Provisionen an den Fachberater erhalten (siehe Beispiele Anhang
Bp-Bericht).

Die Fachberater sind daher entgegen den Behauptungen im Vorlageantrag keine
Eigenhéndler, sondern nur Vermittler auf Provisionsbasis. Diese Provisionen werden monatlich
zwischen Fachberater und N. nach einem eigenen System abgerechnet.

Zuséatzlich wird den Fachberatern die Mdglichkeit eingerdumt, die Waren zum “efgenen
Gebrauch*” zum offiziellen Preis wie jeder andere Kunde zu erwerben. In diesem Fall wird der
Personal Discount (nur fur Fachberater) gleich in der internen Rechnung abgezogen und diese
Provision nicht mit den anderen Provisionen am Monatsende rtickverglitet.

Nachversteuert wurde im Zuge der Bp der die Entgeltbasis mindernde Betrag (personlicher
Rabatt, personal Discount oder nur als Rabatt bezeichnet). Die ziffernmalsige Héhe wurde den
Zusammenstellungen des geprtiften Unternehmens entnommen.

Was der Fachberater dann mit den Produkten tut, ob er sie selbst verwendet oder dann noch
weiter verkauft, ist nicht mehr Sache von N. sondern des jeweiligen Fachberaters.

Der springende Punkt ist nach Ansicht der Bp die Tatsache, dal8 die Fachberater keine Handler
sind, sondern nach den Richtlinien von N. lediglich auf Provisionsbasis arbeiten. Diese
Provisionen fallen unabhéngig davon an, an wen die Produkte verkauft werden. Fur die
Umsatzsteuer ist daher It. den vorliegenden Vertrdgen die Basis der Listenpreis eines
Produktes, die Provisionen werden zwischen N. und Vermittler (Fachberater) je nach dessen
steuerlicher Stellung mit oder ohne Umsatzsteuer abgerechnet. Dies gilt auch fir den
sogenanten “Personal Discount”.

Es ist aus den vorgelegten Vertrdgen nicht ableitbar, dal8 die Fachberater als Eigenhéndler
fungieren. Die Preise werden von N. festgesetzt und auch fakturiert, N. verbleibt der
Bruttoerlds abziiglich der Provisionen It. diversen Rabattstaffeln sowie einer fixen Provision,
dem sogenannten “Personal discount”. Alle diese Abschldge haben die Funktionalitat von
Provisionen. Es ist sogar im Fachberatervertrag ausaricklich festgehalten, dai der
Fachberater kein Lager anlegen darf, aulSer er hat zuvor entsprechende Bestellungen von
Kunden entgegengenommen. Ebenso hat der Fachberater keine Inkassovollmacht, die
Verkaufserldse werden auf ein Konto von N. eingezahit und im Nachhinein die Provisionen von
N. an den Fachberater (iberwiesen.

Die im Vorlageantrag gedulSerte gegenteilige Rechtsansicht, die Fachberater seien
Eigenhéndler sowie der Verkaufspreis nur ein “empifohlener Richtpreis*”, widerspricht eindeutig
den Vertrdagen und angeschlossenen Konzernrichtlinien.

Der Fachberater bezieht daher die Waren zum eigenen Gebrauch wie jeder andere Kunde zum
offiziellen Preis und erhélt auch ber diesem Geschéft die konzerniiblichen Provisionen und
Abschldge.
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Der Abzug dieser Provision in der internen Rechnung zum eigenen Gebrauch fihrt daher nach
Ansicht der Bp nicht zu einer Schmélerung der Erlgsbasis und somit auch der Umsatzsteuer.”

Weiters wurden dieser Stellungnahme 11 Niederschriften angeschlossen. Aus 8 dieser
Niederschriften geht sinngemal hervor, dass die Fachberater vorwiegend fur den eigenen
Gebrauch bzw. Geschenke an Bekannte von der N. Waren bezogen hatten und geringfiigige
Mengen verkauft hatten. Eine der Befragten, die keine eigenen Geschéaftsaktivitdten entwickelt
hatte, wurde von ihrer Mutter geworben, die bei der N. als Fachberaterin tatig war. Eine
andere erklarte lediglich das Rabattstufensystem und dass die Lieferungen der Waren meist
an den Fachberater per Paketdienst erfolgt seien und diese den Verkaufspreis selbst wahlen
konnten. Und schlie3lich bemerkt eine Beraterin, bei der N. nur Waren zum eigenen Bedarf
und fur den Bekanntenkreis bestellt zu haben, wobei die Lieferungen und Zahlungen an (?)

die Bekannten direkt von N. und nicht Uber sie erfolgten.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Auf Grund des Vorbringens der streitbeteiligten Parteien, den Ausgangsrechnungen,

Provisionsbelegen und vorgelegten Niederschriften ist folgender Sachverhalt festzustellen:

Die Bw. vertreibt als auslandisches Unternehmen ohne Betriebsstatte im Inland Waren des
Gesundheits- und Freizeitbedarfes im Wege des so genannten Direktvertriebes unter
Zwischenschaltung von selbstandigen Zwischenhandlern und erklart auf Grund einer
erlassmaligen Regelung Inlandsumsétze, wobei nach bw. Darstellung zwei

Fallgestaltungsvarianten auftreten.

1. Der Fachberater bestellt die Waren bei der Bw., welche diese an ihn versendet und in
Rechnung stellt. Auf der Rechnung scheint der volle Verkaufspreis auf (Einkaufspreis zuztiglich
Gewinnspanne), der dem Fachberater in Rechnung gestellt wird. Auf der Rechnung scheint
ebenfalls der Kunde auf, an den die Ware geliefert werden soll. Gleichzeitig erhélt der
Fachberater eine "Provision" auf Basis des Verkaufspreises und zuséatzliche umsatzabhangige
Boni. Die sogenannte "Provision™ mit den Boni wird Uber eigene Provisionsabrechnungen der
Berater mit oder ohne Umsatzsteuerausweis (Kleinunternehmer) der Bw. in Rechnung gestellt,
far die Bw. den Vorsteuerabzug geltend gemacht. Diese Vorgangsweise ist nicht weiter strittig

und wird auch vom Finanzamt nicht naher in Frage gestellt. (Beispiel: Rechnung M.C.)

2. Der Fachberater bestellt die Waren, welche an ihn versandt und in Rechnung gestellt
werden, der diese an seinen Kunden im eigenen Namen und eigene Rechnung zum

Katalogpreis (Einkaufpreis zuzliglich von der Bw. vorgegebenen Gewinnspanne, welche auch
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unterschritten werden kann) weiterverkauft. In diesem Fall wird auf der von der Bw. erstellten
Rechnung vom Katalogpreis eine 20%- Preisminderung (als "persdnlicher Rabatt" bezeichnet)
abgezogen und offen ausgewiesen, welche vom Finanzamt nicht anerkannt wurde, weil es bei
dieser Vorgangsweise eine Entgeltsverwendung (versteckte Provision) und keine

Entgeltsminderung erblickte.

Nach den strittigen Umsatzerh6hungen ist zu schlieBen, dass das unter 2. beschriebene
System in der Uberwiegenden Zahl der Geschéftsfalle zur Anwendung kommt, zumal die
Entgeltsminderungen rd. 20% des erklarten Umsatzes ausmachen, wobei nach den
vorgelegten Aussagen der befragten Personen, diese die Produkte grofiteils fiir den
Eigenbedarf oder fir Geschenke an Bekannte etc. bestellt und nur geringe Mengen tatsachlich

entgeltlich verauf3ert hatten. Gegenteilige Feststellungen wurden nicht getroffen.

Insbesondere konnte der vom Finanzamt im Rahmen der Berufungsvorentscheidung
aufgestellten Feststellung , die "Fachberater" hatten in den strittigen Fallen (Fallvariante 2)
wirtschaftlich als Vermittler zwischen der Bw. und dem Endkunden fungiert nicht naher
nachvollzogen werden, zumal aus den vom Finanzamt aufgenommenen Niederschriften
grol3teils hervorgeht, sie hatten die Produkte flir den eigenen Gebrauch erworben und eher
wenig weiterverkauft. Warum in der verbilligten Abgabe der Produkte durch die Bw. ein
Vorteil zu erblicken ware, den Fremde nicht erhalten, ist unklar und nicht nachvollziehbar.
Abgesehen davon, Gbergeht hierbei das Finanzamt die Aussagen der Auskunftspersonen véllig
und unterstellt einen nicht vorliegenden Geschehnisablauf. Wie die Bw. richtig aufzeigt,
wurden zur Stitzung der finanzamtlichen Argumentation, in der Minderung des Entgelts wére
in Wahrheit eine verdeckte Vermittlungsprovision — und damit eine Entgeltsverwendung zu

erblicken, keine stichhéltigen Feststellungen getroffen.

Im Falle der Bestellung durch Frau E.M. fur den "eigenen Gebrauch”, ist die vom Finanzamt
getroffene Schlussfolgerung, der persénliche Rabatt werde unabhéangig davon gewahrt, ob die
Waren an Dritte verkauft werden oder die Waren zu eigenen Zwecken gekauft wurden, an
und fur sich richtig, ein Konnex zur Auswirkung auf die vom Finanzamt vorgenommene
Entgeltserhéhung aber nicht unmittelbar herstellbar. Ebenfalls untechnisch und unprézise
bleiben die Ausfihrungen, bei Verkdufen an Dritte (welche?) erfolgen die Lieferungen
entweder direkt an die Kunden oder zuerst an den Fachberater, denn es ist nicht verstandlich,
wie (einzelne) Lieferungen an Kunden (des "Fachberaters") faktisch Gberhaupt mdglich sein
kénnen, wenn die Bw. diese nicht kennt, zumal auf der Musterrechnung der E.M.
Rechnungsempfanger und Warenempfanger ident waren. Auferdem wurde die Rechnung

Uber die Kreditkarte der Fachberaterin E.M. bezahlt und abgebucht, sodass schon deshalb ein
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bloR vermittlungsweiser Verkauf der Waren eher ausscheidet. Die Tatsache, dass ein
Abschlussvermittler die von einem Dritten bestellten Waren aus eigenem Vermoégen bezahlt
und das nahezu volle Geschaftsrisiko der Einbringlichkeit des Entgeltes beim vermeintlichen
Warenempfanger — soweit es einen solchen Uberhaupt gibt (Eigenbedarf, Geschenke des
Vermittlers etc.) tragt, erscheint lebensfern und geradezu gekiinstelt. In diesem

Zusammenhang spricht der auf3ere Anschein eher fir als gegen die Bw.

Das Finanzamt durfte hier die erste und zweite Fallgestaltungsvariante in unzulassiger Weise
vermengt haben und so zu einem widerspruchlichen und unschlissigen Ergebnis gelangt sein,
denn der bloRRe Hinweis auf die verzweigte Vertriebsstruktur und das ausgekligelte
Belohnungs- und Rabattsystem vermag nachvollziehbare, schliissige Feststellungen fur die
gezogenen abgabenrechtlichen Konsequenzen nicht zu ersetzen. Auch der Verweis auf das
geringe wirtschaftliche Risiko der Fachberater vermag ihnen die Abnehmereigenschaft der
Waren noch nicht zu nehmen, zumal auch gewerbliche Unternehmen oftmals Waren auf Abruf
beim GroRRhandler bestellen (z.B. Computertechniker, die PC reparieren und Neugeréte nur auf
Wunsch bestellen, aber doch als Eigenhandler auftreten oder Autohandler, die ebenfalls keine
Neuwagen auf Lager legen). M.a.W. soll aufgezeigt werden, dass eine Anderung des
tatsachlichen Leistungsempfangers nicht blof3 durch das Verweisen auf die komplexe
Vertriebsstruktur angenommen werden kann. Was das vom Finanzamt ins Spiel gebrachte
Argument vorgegebener Richtpreise anlangt, sind solche beispielsweise auch im
Kraftfahrzeughandel Ublich (vgl. so genannte Listenpreise) und es ware dort wohl weltfremd
anzunehmen, in umsatzsteuerlicher Hinsicht wirde der Letztverbraucher das Fahrzeug vom

Generalimporteur erwerben.

Die finanzamtliche Begrtindung, in der "verbilligten"” Abgabe der Waren an die Fachberater sei
ein umsatzsteuerlicher Entgeltsbestandteil zu erblicken, der die Bemessungsgrundlage nicht
mindern kénne, weil sie Teil des Leistungsaustausches zwischen der Bw. und den
Fachberatern sei, kann sowohl in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht, bei den Verkaufen der
Bw. fiir den persénlichen Gebrauch der Abnehmer nicht nachvollzogen werden. Die Annahme
eines Leistungsaustausches zwischen dem Verkaufer und Kaufer einer Ware, wenn der
Verkaufer bloR ein gemindertes Entgelt erhalt, ist konzis und undeutlich. In &hnlicher Weise
wird das umsatzsteuerliche Entgelt des Generalimporteurs oder GroRhéndlers auch nicht um
die Verkaufsspanne des Neuwagenhandlers auf den Listenpreis angehoben, weil letzterer

durch den Ankauf des Wagens in H6he der Handelsspanne eine sonstige Leistung erbringe.
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Gemal: 8§ 4 Abs. 1 UStG 1994 wird der Umsatz im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 nach dem Entgelt
bemessen. Entgelt ist alles, was der Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung

aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten.

Der Entgeltbegriff ist in 8§ 4 UStG 1994 aus der Sicht des Leistungsempfangers definiert. Seine
Leistungen sind (nur) Entgelt, soweit sie aufgewendet werden, um die Leistung des
Unternehmers zu erhalten. Nur das ist Entgelt, was in einer Zweckbindung zur Erlangung der
Lieferung oder sonstigen Leistung steht (Entgeltlichkeitszusammenhang); vgl. auch VwGH
12.11.1990, 90/15/0014, OStZB 1991, 399). Die 6. EG-RL (Art 11) stellt darauf ab, was der
Unternehmer fir seine Leistung erhélt (erhalten soll) (Ruppe, UStG 19942, § 4, Rz. 10).
Leistungen des Abnehmers sind nur insoweit Entgelt, als sie die Gegenleistung fiur die
Leistung bilden, als der Entgeltlichkeitszusammenhang besteht. Leistungen des Abnehmers,
die zwar anlasslich der Leistung, aber nicht (als Entgelt) fir die Leistung erbracht werden,
zahlen nicht zum Entgelt, auch wenn sie gemeinsam mit der Gegenleistung fiir eine Leistung
entrichtet werden. In diesem Zusammenhang wird auch die Entscheidung des EuGH
23.11.1988, Rs. 230/87 "Naturally Yours Cosmetics" zitiert, in der dieser zum Schluss kommt,
dass die Werbetétigkeit der Beraterinnen zum Entgelt gehore (Ruppe, UStG 19942, § 4, Rz.
16). In seiner Rezension dieses Urteils kommt We/s, UR 1990,308 zum Schluss, dass die
Uberlegungen des EuGH — dass der Leistungsempfanger durch sein eigenes Verhalten dem
Leistenden einen wirtschaftlichen Vorteil zuwendet, dessen Wert zusatzlich als Gegenleistung
fur die Lieferung der Ware anzusetzen sei - in der Fehlbeurteilung begriindet liege, dass
Anstrengungen, die der Leistungsempfénger zur Erlangung eines vereinbarten Preisnachlasses
macht (der naturgemalf fir ihn einen wirtschaftlichen Wert und Vorteil verkérpert), nicht als
ein Aufwand behandelt werden darf, der fur den Erhalt der Waren gemacht werden muss und
dem leistenden Unternehmer zufliel3t. Das Gegenteil sei der Fall. Bei vereinbartem
Preisnachlass liege ein zweigeteilter Preis vor; es liege in der Hand des Leistungsempfangers,
durch im eigenem Interessen liegendes Verhalten eine Lage herbeizuftihren, dass die
Vereinbarung Uber den Preisnachlass wirksam werde. Damit sei in umsatzsteuerlicher Hinsicht
die Gegenleistung fixiert, die fir die Ware aufgewendet werden muss. Die auf Preisnachlass
hinfihrenden Anstrengungen des Leistungsempfangers seien nicht Aufwand fur fremde
Leistung, sondern eigener Aufwand zur Minimierung der Gegenleistung. Dem leistenden
Unternehmer flieRe dementsprechend als Gegenleistung nur der Aufwand des
Leistungsempfangers in Gestalt des reduzierten Preises zu. Zwar habe der leistende
Unternehmer die Preisnachlasse in erste Linie zu seinem eigenen wirtschaftlichen Vorteil

versprochen; dieser Vorteil werde ihm auch zugéanglich, wenn die Leistungsempfanger dem
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Anreiz des Preisnachlasses durch eigenes Verhalten nachkommen. Entgegen dem EuGH fliefl3e
dem leistenden Unternehmer dieser wirtschaftliche Vorteil nicht umsatzbezogen als
Gegenleistung zu. Das wurde spiegelbildlich fir den Leistungsempfanger schon dadurch
widerlegt, dass insoweit nichts als konkrete Gegenleistung aufgewendet wird. Des weiteren
flieBt dem leistenden Unternehmer auch kein wirtschaftlicher Vorteil in betragsmaliger Hohe

des jeweils umsatzbezogenen Preisnachlasses zu.

In einer spateren Anmerkung aus Anlass des Urteils des BFH vom 28.3.1996, V R 33/95 im
Zusammenhang mit einem Gastgeberinnen Geschenk einer Tupperware- Bezirkshéndlerin als
tauschéhnlichen Umsatz kommt Weif3, UR 1997, 30 unter Bezugnahme auf die Entscheidung
des EUGH 23.11.1988, Rs. 230/87 "Naturally Yours Cosmetics" zum Schluss, der EUGH habe -
seiner Meinung — fehlsam die Entgeltsvereinbarung zwischen dem Produzenten und der
Direkthandlerin beiseite geschoben, um damit die Bemessungsgrundlage nach oben zu
treiben, wobei der konkrete Anlass war, dass es fur die Direkthandlerinnen ebenfalls eine
Kleinunternehmer-Regelung gab und so auf Seiten der Produzenten Lieferungen an
nichtbesteuerte Kleinunternehmer vorlagen. Seines Erachtens sei die Dienstleistung eine
Konstruktion, um letztlich die Besteuerungsgrundlage mit einer Begriindung zu versehen;
wobei seines Erachtens eine umsatzsteuerlich maRRgebliche Vereinbarung Uber einen

Preisnachlass bei Einhaltung bestimmter Auflagen vorliege.

Selbst wenn man sich dieser von Wei8 vorgegebenen Argumentation, die anscheinend auch
von Ruppe (s.0.) ohne ndhere Ausfiihrung geteilt wird, nicht anzuschlieRen vermag, féllt in
diesem Zusammenhang auf, dass die gegenstandliche finanzamtliche Motivation &hnlich der
dem Urteil des EUGH vom 13.2.1985, Rs. C 5/84, "Direct Cosmetics" zugrunde liegenden
Sachverhalt ist, wobei das britische Steuerrecht allerdings im Wege einer speziellen
"Defensivgesetzgebung" versuchte, den Verlust an Bemessungsgrundlage durch
Zwischenschaltung von Kleinunternehmern in der Weise zu unterbinden, als der Wert der
Gegenleistung so festgelegt wird, als ob die Gegenleistung, die von jeder derartigen
Einzelperson fur die Lieferung erbracht wird, gleich dem Preis wére, zu dem die Gegenstande
im Einzelhandel verkauft wirden. Aus formalen Grunden — unterlassene Notifikation einer
Rechtsdnderung des nationalen Steuerrechtes - wurde vom EUGH der britischen Gesellschaft
Recht gegeben, jedoch in den Urteilen vom Direkt Cosmetics Ltd. und Laughtons Photographs
Ltd. vom 12.7.1988, Rs. C- 138, 139/86 die Zulassigkeit einer Sonderregelung zur
Verhinderung gegen Steuerumgehungen bestétigt. Aus dem erhellt, dass im Falle des
Direktvertriebes unter Zwischenschaltung (auch) von Kleinunternehmern sich bereits die

britische Steuerverwaltung (Commissioners) nicht mit einem blofZen Durchgriff unter
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Negierung der Abnehmereigenschaft der Zwischenhandler begnigte, denn es wére ihr ebenso
freigestanden, eine derartige Argumentation &hnlich der gegenstandlichen zu wahlen. Im
gegenstandlichen Fall wurde — zumindest was die im Betriebsprufungsbericht dargestellten
Musterfakturen anlangt — vom Finanzamt nicht einmal festgestellt oder erwéhnt, ob sich bei
den genannten Unternehmern um regular versteuernde Unternehmer oder um
Kleinunternehmer handelt, sondern blof3 unterschwellig und inzident der Verlust an

Bemessungsgrundlage beklagt.

Wird ein Wiederaufnahmsbescheid aufgehoben, so tritt nach 8§ 307 Abs. 3 BAO das Verfahren
in die Lage zuruck, in der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat. Durch die
Aufhebung des Wiederaufnahmsbescheides scheidet somit ex lege der neue Sachbescheid auf
dem Rechtsbestand aus (VWGH 24.1.1990, 86/13/0146), der alte Sachbescheid lebt wieder
auf. Auch Berufungen gegen gemaR § 307 Abs. 1 BAO aufgehobene Bescheide sind als
unzuldssig (geworden) zurtickzuweisen (Ritz, BAO- Kommentar2, § 273, Tz. 12). Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, zumal der Berufung auf Grund
des bisher erstatteten umfangreichen schriftlichen Vorbringens der Streitparteien aus obigen
Grunden stattzugeben war und die Bw. sohin in ihren Rechten nicht verletzt wurde. Im
Ubrigen steht der Amtspartei kein Antragsrecht auf Durchfiihrung einer miindlichen
Berufungsverhandlung zu (Ritz, BAO-Handbuch, Seite 213). Die Bemessungsgrundlagen

wurden wie folgt ermittelt:

2001 ATS EURO
Umsétze 20% 204.180.785,71 | 14.838.396,38
Korrektur -36.323.467,09 | -2.639.729,30

korrigierte Umsatze 20% |167.857.318,62|12.198.667,08

Umsatzsteuer 33.571.463,72| 2.439.733,42
Erwerbsteuern 6.852.095,50 497.961,20
Vorsteuern aus Erwerb -6.852.095,50| -497.961,20
sonstige Vorsteuern -1.691.311,64 -122.912,41
Zahllast It. Antrag 31.880.152,08 | 2.316.821,01

Graz, am 21. Marz 2005
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