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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Peter Binder in der Finanzstrafsache
gegen BF, geb. am 19XX, whft. WS, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bernhard Birek,
Marktplatz 4, 4707 Schlulberg, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen
gemald § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des
Beschuldigten vom 5. Februar 2015 gegen das Erkenntnis des Finanzamtes FA als
Finanzstrafbehdrde vom 29. Janner 2015, vertreten durch den Amtsbeauftragten AB,
Strafnummer (StrNr.) 12, zu Recht erkannt:

I.1. Der Beschwerde des Beschuldigten wird teilweise stattgegeben und das bekampfte,
hinsichtlich seines Schuldspruches unverandert bleibende Straferkenntnis in seinem
Ausspruch uber Strafe (Geld- und Ersatzfreiheitstrafe) und Verfahrenskosten insofern
abgeandert, als die gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) gemaf §§ 33 Abs. 5iVm 21 Abs. 1
und 2 FinStrG verhangte Geldstrafe auf € 1.000,00 und die gemal} § 20 FinStrG fur den
Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe verhangte Ersatzfreiheitsstrafe auf funf Tage,
sowie der gemal} § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, zusatzlich zu den allenfalls bescheidmalig
festzusetzenden, ebenfalls vom Bf. zu tragenden Kosten des Strafvollzuges, zu leistende
Pauschalkostenersatz (fur Verfahrenskosten) auf einen Betrag von € 100,00 reduziert
werden.

1.2. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des (Einzelbeamten des) bezeichneten Finanzamtes wurde der
Beschwerdefuhrer (Bf.) fur schuldig erkannt, als Abgabepflichtiger im genannten
Amtsbereich vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
Umsatzsteuergesetz (UStG 1994) entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) fur die Monate Juli bis September
2013, sowie Janner bis Juni 2014 iHv. insgesamt € 3.408,12 (07 - 09/13: € 408,12 und 01
- 06/14: € 3.000,00) bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern fur gewiss gehalten,



und dadurch (jeweils) das Finanzvergehen der Abgabengabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG begangen zu haben.

Gemal § 33 Abs. 5iVm § 21 FinStrG wurde dafur auf eine Geldstrafe iHv. € 1.290,00;
bzw., fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe, gemaR § 20 FinStrG auf eine
Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen, sowie gemal} § 185 (Abs. 1 lit. a) FinStrG auf
Ersatz der Verfahrenskosten von € 129,00; und der (allenfalls) durch gesonderten
Bescheid festzusetzenden Kosten des Strafvollzuges erkannt.

Begrundend fuhrte die Finanzstrafbehérde nach Wiedergabe der (bisherigen)
Verfahrensergebnisse (Strafverfigung gemal’ § 143 FinStrG vom 25.11.2014; Einspruch
gemald § 145 leq. cit.; Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung — in Abwesenheit
des Beschuldigten — gemaf §§ 125 ff FinStrG) im Wesentlichen an, dass, unter
(sinngemafem) Hinweis auf §§ 33 Abs. 2 lit. a und 29 Abs. 1 und 2 FinStrG, die
mafgeblichen Verkurzungen sich einerseits aus einer, vom Beschuldigten verspatet
eingereichten, als Selbstanzeige zu wertenden Umsatzsteuervoranmeldung (UVA)

bzw. einer teilweisen Entrichtung der darin ausgewiesenen Zahllast (07 - 09/13), und
andererseits aus einer im Anschluss an die festgestellte Nichteinreichung von UVAs
bzw. Nichtentrichtung von Umsatzsteuervorauszahlungen (UVZ) fur 01- 03 und 04 —
06/14, mangels Mitwirkung an der Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen
notwendig gewordenen, finanzstrafbehordlichen Schatzung ergeben hatten. Ein
entsprechender Tatvorsatz erschliel3e sich daraus, dass der Beschuldigte in friheren
Voranmeldungszeitraumen UVAs zeitgerecht eingereicht bzw. Handlungen gesetzt habe
(etwa Antrag nach Art. 28 UStG 1994; Erklarung gemald § 6 Abs. 3 UStG 1994), aus
denen eine Befassung seinerseits mit den Bestimmungen des UStG 1994 hervorgehe,
sodass die genannten Finanzvergehen objektiv und subjektiv hinreichend erwiesen seien.

Im Rahmen der insbesondere die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beschuldigten berlcksichtigenden Strafausmessung wurde als
strafmildernd die bisherige finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, sowie die (teilweise)
missgluckte Selbstanzeige, als straferschwerend hingegen der langere Tatzeitraum
gewertet.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Bf. (durch seinen ausgewiesenen Verteidiger) form-
und fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und begehrte unter Geltendmachung
einer unrichtigen Tatsachenfeststellung und einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung die
ersatzlose Behebung des angefochtenen Erkenntnisses bzw., in eventu, die Aufhebung
und Zuruckverweisung der Rechtssache zur Verfahrenserganzung.

Wenn das Straferkenntnis, so die Beschwerde, im Unterschied zu der schatzungsweisen
Zahllastfestsetzung im Abgabenverfahren (01 - 06/14: € 5.000,00) von einem
strafbestimmenden Wertbetrag von (insgesamt) € 3.408,12 ausgehe, so sei darauf
hinzuweisen, dass eben hinsichtlich dieses Betrages kein Vorsatz bzw. kein Fur-Gewiss-
Halten des Bf. vorliege. Der Bf. sei als Auslander vollkommen steuerunkundig und habe
sich eines Steuerberaters bedient. Jener habe zwar die Vollmacht aufrechterhalten, aus
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Kostengriinden aber keine Erklarungen mehr eingereicht. Im Ubrigen sei die Geldstrafe zu
hoch bemessen.

Uber die vorliegende Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 119 Abs. 1 und 2 Bundesabgabenordnung (BAO) hat der Abgabepflichtige die
fur den Bestand und Umfang der Abgabepflicht bedeutsamen Umstande u. a. in den nach
Maligabe der (einzelnen) Abgabenvorschriften einzureichenden Abgabenerklarungen
vollstandig und wahrheitsgemaf offen zu legen.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im hier entscheidungsrelevanten Zeitraum ein
Unternehmer ab Beginn seiner unternehmerischen Tatigkeit spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum; vgl. dazu § 21
Abs. 2 leg. cit., wonach fur Unternehmer mit einem Vorjahresumsatz von bis zu €
100.000,00 das Kalendervierteljahr der Voranmeldungszeitraum ist) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen [zur
Form vgl. § 21 Abs. 1 Satz 11 f UStG 1994 iVm der Verordnung des Bundesministers
fur Finanzen (VO d BMF) lber die elektronische Ubermittlung von Steuererklarungen
sowie von Jahresabschlussen und anderen Unterlagen anlasslich der Steuererklarung
(FONETrkIV)], in der die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) bzw. der sich allenfalls ergebende Uberschuss selbst zu berechnen war.
Die (einzureichende) Voranmeldung galt als Steuererklarung.

Der Unternehmer hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag
(vgl. zum Fristenlauf § 108 BAQO) zu entrichten (§ 211 BAO). Wurde die nach MalRgabe
der gesetzlichen Bestimmungen der § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 UStG 1994
errechnete Vorauszahlung zur Ganze am Falligkeitstag entrichtet oder ergab sich fur
einen Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so bestand laut § 1 der VO d BMF,
BGBI 11 1998/206, fur Unternehmer, deren Umsatze im vorangegangenen Kalenderjahr
€ 30.000,00 (BGBI 11 2010/171; ab 1.1.2011) nicht Uberstiegen, keine Verpflichtung zur
Abgabe einer Voranmeldung.

Darauf, dass allfallige im Zusammenhang mit der Nichtabgabe von UVA ergehende
(abgabenbehdordliche) Erinnerungen bzw. darin allenfalls gesetzte ,Nachfristen® zur
(eingeforderten) Erklarungseinreichung auf eine bereits zuvor eingetretene Falligkeit
(von UVZ) ebenso wie auf die (bereits zuvor nicht eingehaltene) Verpflichtung zur
Erklarungsabgabe keine Auswirkungen haben, wird verwiesen.

Gemal § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer nach Ablauf des Kalenderjahres
zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er grundsatzlich gemaR § 134 Abs. 1 BAO eine
entsprechende (Jahres-)Steuererklarung einzureichen hat.

Gemal} § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich ein Unternehmer einer Abgabenhinterziehung
schuldig, der vorsatzlich unter Verletzung der genannten Voranmeldungspflicht des § 21
UStG 1994 eine Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht
nur fur moglich, sondern fur gewiss halt.
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Eine (derartige) Abgabenverklrzung (vgl. dazu Abs. 3 lit. b leg. cit.) ist bereits dann
bewirkt, wenn die (gesetzlich geschuldete) Abgabe dem Abgabenglaubiger, von den
Fallen einer entsprechenden Zahlungserleichterung (§ 212 BAO) einmal abgesehen,
nicht zu jenem Zeitpunkt zuflieRt, zu dem er diese nach den Abgabenvorschriften zu
erhalten hatte. Damit erfasst der tatbildliche Verkurzungsbegriff grundsatzlich jedwede
Beeintrachtigung der Abgabe in Bezug auf deren Hohe und Falligkeit, woraus folgt,
dass die Abgabenverklrzung auch keine dauernde zu sein hat. Gerade bei dem, neben
der (bewirkten) Abgabenverklrzung die (vorsatzliche) Verletzung der Erklarungspflicht
iSd § 21 UStG 1994 erfordernden Delikt des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stellt das blof}
vorubergehende Erlangen eines Steuervorteils fur den Abgabenschuldner (durch ein
ungerechtfertigtes Hinausschieben der Zahlung) bzw. eine nicht auf Dauer angelegte
Verklrzung den Regelfall dar (vgl. etwa VwWGH 3.5.2000, 98/13/0242).

Gemal § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will,
der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt es, dass der Tater zum (jeweiligen)
Tatzeitpunkt diese Verwirklichung ernstlich fur moéglich halt und sich mit ihr abfindet. Dabei
beschreibt der zuletzt letztangefuhrte Nebensatz den bedingten Tatvorsatz.

Wissentlich handelt gemal § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand
oder den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof} fur mdglich
halt, sondern sein Vorliegen oder Eintreten flr gewiss halt (wissentlicher Vorsatz).

Ob ein objektiv tatbildlich Handelnder letztlich vorsatzlich (in der vom jeweiligen
Tatbestand geforderten Form) oder blof fahrlassig (vgl. § 8 Abs. 2 bzw. § 9 FinStrG) bzw.
allenfalls nicht (nachweisbar) schuldhaft gehandelt hat, erweist sich, abgesehen vom Fall
eines vollstandigen, auch die subjektive Tatseite mitumfassenden, Eingestandnisses,
regelmaidig aus den nach aufden hin feststellbaren Tat- und Taterumstanden bzw. aus
entsprechender Wirdigung aller sonstigen in Bezug auf das konkrete Tatgeschehen
objektiv feststellbaren Sachverhaltselemente (vgl. etwa VwWGH 6.12.1990, 90/16/0153).

Eine Tat nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG erfordert einen zumindest bedingten Vorsatz
hinsichtlich der abgabenrechtlichen Pflichtverletzung (Nichteinreichung bzw. verspatete
Einreichung der geforderten UVA) und hinsichtlich des beschriebenen Taterfolges einen
wissentlichen Vorsatz, d. h. ein Flr-Gewiss-Halten der durch die Nichtentrichtung der UVZ
bis zum Falligkeitsdatum eingetretenen Abgabenverkurzung, und wird beispielsweise
dann vorliegen, wenn dem uber seine termingebundene Zahlungspflicht informierten
Abgabepflichtigen die finanziellen Mittel zu einer ordnungsgemalien Entrichtung der

Abgabe fehlen (vgl. etwa Tannert, MTK FinStrG®, § 33 Anm 12).
Dabei ist jedoch eine Kenntnis des (genauen) Betrages der durch die Nichtentrichtung
eingetretenen Verkurzung nicht erforderlich (vgl. etwa VwGH 12.11.1985, 85/14/0119,

bzw. OGH 1.8.1996, 15 Os 114/96), sondern reicht fir die Annahme einer wissentlichen
Abgabenverkurzung ein grundsatzliches Wissen um den genannten Taterfolg bereits aus.

Anstelle eines Deliktes nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich derjenige, der vorsatzlich
unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
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Umsatzsteuerverkirzung bewirkt, indem er erreicht, dass die mit Bescheid festzusetzende
(Jahres-)Umsatzsteuer zu niedrig festgesetzt wird, beispielsweise indem er die Entrichtung
der tatsachlich anfallenden Vorauszahlungen, sowie die Einreichung wahrheitsgemaler
Voranmeldungen und der Jahressteuererklarung in der Hoffnung unterlasst, das
Finanzamt werde mangels besserer Information bei der (schatzungsmaligen) Festsetzung
der Jahressteuer von den unvollstandigen Voranmeldungsdaten ausgehen, einer
Hinterziehung von (Jahres-)Umsatzsteuer gemaf § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig.

Eine versuchte Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG wiederum

lage dann vor, wenn ein steuerpflichtiger Unternehmer vorsatzlich solcherart unter
Verletzung seiner abgabenrechtlichen Pflichten eine Umsatzsteuerverkurzung (fur

das Veranlagungsjahr) zu bewirken versuchte, wobei gemafR § 13 Abs. 2 FinStrG eine
(derartige) Tat grundsatzlich erst zu dem Zeitpunkt versucht ware, sobald der tatbildlich
Handelnde seinen Tatentschluss durch eine der Ausfuhrung unmittelbar vorausgehende
Handlung betatigt hat, und kdnnte durchaus auch bereits die Unterlassung jeglicher
Einreichung von Voranmeldungen bzw. die Einreichung falscher Voranmeldungen
schon in die Richtung einer freilich wohl erst zeitlich spater — mit einer entsprechenden
ausfuhrungsnahen Handlung — begangenen (versuchten) Jahresumsatzsteuerverkirzung
deuten.

Eine derartige Strafbarkeit (wegen versuchter Hinterziehung der Jahresumsatzsteuer
gemal § 33 Abs. 1iVm § 13 FinStrG) konsumierte — als nachbestrafte Vortat — eine
solche wegen § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, soweit der verklrzte UVZ-Betrag in der
versuchsweise verkurzten Jahresumsatzsteuer enthalten ist (vgl. etwa VwWGH 29.9.2004,
2004/13/0101), wobei allerdings ein spaterer ,Austausch” des Tatbestandes des

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG durch jenen des § 33 Abs. 1 FinStrG (erst) im Zuge eines
Rechtsmittelverfahrens mangels dann (nicht mehr) gegebener Sachidentitat iSd § 161
Abs. 1 FinStrG (unterschiedliche Tathandlungen) nicht zulassig ware (vgl. etwa VwGH
21.9.2009, 2009/16/0083).

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben (insbesondere UVZ) nicht spatestens
am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfuhrt, es sei denn, der Abgabenbehdrde
werden bis zu diesem Zeitpunkt die geschuldeten Betrage bekanntgegeben (Zur
Abgrenzung zum Delikt des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG vgl. Tannert, aaO, § 49 Anm. 6).

Gemal § 29 Abs. 1 FinStrG wird, wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat,
insoweit straffrei, als er seine Verfehlung(en) darlegt (Selbstanzeige).

War mit der Verfehlung eine Abgabenverkirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behdrde ohne Verzug

die fur die Feststellung der Verkirzung oder des Abgabenausfalls bedeutsamen
Umstande offen gelegt werden und binnen einer Frist von einem Monat die sich daraus
ergebenden Betrage tatsachlich mit schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die
Monatsfrist beginnt bei selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der
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Selbstanzeige zu laufen und kann durch die Gewahrung von Zahlungserleichterungen (§
212 BAO) auf hochstens zwei Jahre verlangert werden (§ 29 Abs. 2 FinStrG idgF).

Abs. 7 leg. cit. idF BGBI | 2012/112 (AbgAndG 2012; ab 15.12.2012) legt ausdriicklich
fest, dass es in den Fallen der Erstattung einer Selbstanzeige im Zuge der
Umsatzsteuerjahreserklarung keiner Zuordnung der Verklrzungsbetrage zu den einzelnen
(betroffenen) Voranmeldungszeitraumen (mehr) bedarf.

Eine bei Vorliegen aller geforderten Kriterien (vgl. dazu auch Abs. 3 bis 6 des §

29) eine nachtragliche Strafaufhebung bewirkende, im Finanzstrafverfahren einen
Einstellungsgrund iSd §§ 82 Abs. 3 lit. c letzter Fall iVm 136 Abs. 1 FinStrG darstellende,
als Ausnahmeregelung eng zu interpretierende Selbstanzeige erfordert, dass in der
geforderten Darlegung die Verfehlung so prazise beschrieben wird, dass diese der
Behorde dermalien zur Kenntnis gebracht wird, dass dadurch eine rasche und richtige
Behordenentscheidung in der (jeweiligen) Sache selbst ermoglicht wird.

Diese geforderte Darlegung der abgabenrechtlichen Verfehlungen, d. h. bei Erfolgsdelikten
die Schilderung jenes Lebenssachverhalts, durch den einerseits abgabenrechtswidrig
gehandelt und andererseits der deliktische Erfolg herbeigefuhrt wurde, kann dabei
entweder ausdrucklich, durch eine so ausfuhrliche Beschreibung (Bezeichnung der
Abgabenart, der Verkurzungs-handlung und -periode) des Sachverhaltes, dass die
verkurzte Abgabe zutreffend ermittelt werden kann (kdnne), oder aber auch konkludent,
beispielsweise durch die (kommentarlose) Nachholung von bisher unterbliebenen
(abgabenrechtlichen) Erklarungen (z. B. verspatet eingereichte UVA) bzw., bei
Selbstbemessungsabgaben, allenfalls auch durch die blof3e (zielgerichtete) nachtragliche
Entrichtung erfolgen (vgl. dazu § 214 BAO).

FUr den gegenstandlichen Beschwerdefall ergibt sich auf Grundlage der Aktenlage
(Veranlagungsakt zur StNr. 34; Finanzstrafakt zur genannten StrNr.) folgender
(entscheidungswesentlicher) Sachverhalt:

Der Bf., dsterreichischer Staatsburger, und steuerlich erfasst beim bezeichneten
Finanzamt unter der genannten StNr., war vom 1.12.2006 bis 31.7.2014 als
Einzelunternehmer (Transportgewerbe) bzw. davor und danach (ab 25.3.2015)
unselbstandig tatig (ab 23.12.2014 Eroffnung des Schuldenregulierungsverfahrens

laut Bezirksgericht BG, AZ. 56; aufgehoben nach Annahme eines Zahlungsplans am
15.5.2015; Ende der Zahlungsfrist: 1.3.2022). Der als Unternehmer steuerlich iSd § 83
BAO vertretene Bf. war ab 2013 grundsatzlich (nach Maligabe der og. Vorschriften) zur
Einreichung vierteljahrlicher UVAs verpflichtet. Am 11.3.2014 wurde zur genannten StNr.
die nach Selbstberechnung eine Zahllast von € 1.302,35 ausweisende UVA fur Juli bis
September 2013 (Falligkeit: 15.11.2013) elektronisch beim Finanzamt eingereicht. Von
diesem Betrag wurde durch zusammengefasste Verbuchung einer (mittels Voranmeldung
geltend gemachter) Umsatzsteuergutschrift fur Oktober bis Dezember 2013 gemal}

§ 213 BAO, bis zum 9.5.2014 ein Teilbetrag von € 894,23 iSd § 211 BAO entrichtet [vgl.
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Kontoabfrage zur genannten StNr.; Rickstandsausweis zum 9.5.2012 (U 07 — 09/2013: €
408,12)].

FUr die Voranmeldungszeitraume Janner bis Marz und April bis Juni 2014 wurden

weder bis zu den gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten (d. w. der 15.5.2014 und der
18.8.2014) noch danach vom Bf. UVAs eingereicht bzw. UVZ entrichtet (vgl. die
abgabenbehdrdlichen, an den Bf. selbst ergangenen Erinnerungen vom 2.6.2014 und vom
1.9.2014).

Am 24.9.2014 erfolgte fur Janner bis Juni 2014, wegen Nichtabgabe entsprechender
Erklarungen, ausgehend von im Schatzungsweg gemal’ § 184 BAO ermittelten
Bemessungsgrundlagen [Gesamtbetrag steuerlicher Lieferungen, sonstiger Leistungen
und Eigenverbrauch: € 40.000,00 (Steuersatz 20 %); Vorsteuern € 3.000,00] eine
abgabenbehdrdliche Festsetzung der Vorauszahlungen (Zahllast) iHv. € 5.000,00 auf
Grundlage des § 21 Abs. 3 UStG 1994.

In dem am 31.10.2014 gegen den Bf. [wegen Finanzvergehen gemaf} § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG, ausgehend von einem Verkirzungsbetrag von € 5.408,12 (davon € 408,23
fur 07 — 09/13 und € 5.000,00 fur 01 — 06/14)] eingeleiteten (verwaltungsbehdordlichen)
Finanzstrafverfahren ermittelte die Finanzstrafbehorde, nach Erlassung einer vom Bf.
fristgerecht beeinspruchten (einleitungskonformen) Strafverfugung vom 25.11.2014,
abweichend vom Abgabenverfahren (Festsetzungsbescheid vom 24.9.2014), den
(schatzungsweisen) Verklrzungsbetrag fur den Zeitraum Janner bis Juni 2012 mit

€ 3.000,00 (Bemessungsgrundlagen/20%: € 27.205,48 laut 01 — 06/13; Vorsteuern

€ 2.441,10) und legte ihrem anschlielenden ergangenen, nunmehr angefochtenen,
Erkenntnis einen Gesamtverkurzungs- bzw. Hinterziehungsbetrag von € 3.408,12 (€
408,12 fur 07 — 09/13 und € 3.000,00 fir 01 — 06/14) zugrunde.

Indem insbesondere die zuletzt angefuhrte, mangels jeglicher, zuletzt auch noch im
Beschwerdeverfahren eingeforderter Mitwirkung des Bf. (zuletzt erfolgte in der Ladung
zur mundlichen Verhandlung vom 13.11.2017 eine Aufforderung zur Beibringung oder
Bezeichnung von der Verteidigung dienlichen Beweismitteln) notwendig gewordene
Schatzung der Besteuerungsgrundlagen bzw. der sich daraus ermittelnden, verklrzten
Betrage fur 01 — 06/14 insofern den Anforderungen einer tragfahigen, exakte
finanzstrafrechtliche Grundlagen liefernden, Schatzung entspricht, als einerseits die fur
die Verkurzung malfdgeblichen Vorgange (Nichtentrichtung der UVZ unter Verletzung der
UVA-Pflicht) klar feststehen und andererseits auch die angewandte Schatzungsmethode
[Ermittlung des Gesamtbetrages der vom Bf. im genannten Zeitraum getatigten
steuerpflichtigen Umsatze laut den bekannten Kennzahlen fur den (Vor-)Zeitraum
Janner bis Juni 2013 und gleichzeitiger Ausschluss eines unwahrscheinlichen
Vorsteueriiberhangs (Uberschusses), insbesondere im Hinblick auf die von § 12 Abs. 1
Z 1 UStG 1994 fir einen Steuerabzug geforderten Voraussetzungen] nachvollziehbar und

plausibel erscheint (vgl. dazu etwa Fellner, FinStrG ° § 33 Rz 53, mwN), ergibt sich aus
dem geschilderten Geschehensablauf, dass der Bf. unter Verletzung der ihn treffenden
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umsatzsteuerrechtlichen Erklarungspflichten Vorauszahlungen fur die genannten
Zeitraume iHv. insgesamt € 4.302,35 [07 — 09/13: € 1.302,35 (laut Selbstanzeige vom
11.3.2014); 01 — 06/14: € 3.000,00] verkirzt und insofern objektiv tatbildlich nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG gehandelt hat.

Gegen die Annahme, der Bf. habe daruber hinaus — durch die sich aus der gegebenen
Aktenlage erschlieende Nichteinreichung der Jahresumsatzsteuererklarung fur 2013 —
unter Verletzung der abgabenrechtlichen Erklarungspflicht des § 21 Abs. 4 UStG 1994 iVm
§ 134 BAO auch eine Verkurzung an (Jahres)Umsatzsteuer von € 1.302,35 zu bewirken
versucht, spricht schon die einer allfélligen spateren ausfuhrungsnahen Handlungsweise
entgegenstehende, nachtraglich, noch vor Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist erfolgte
Offenlegung der zutreffenden Zahllast fur Juli bis September 2013 im Wege der als
Selbstanzeige nach § 29 Abs. 1 FinStrG zu qualifizierender Voranmeldung vom 11.3.2014.

Auch fur 2014 steht schon der Zeitpunkt der abgabenbehérdlichen Festsetzung der UVZ
fur Janner bis Juni 2014 (24.9.2014) der moglichen Annahme einer allenfalls vorgehenden
Strafbarkeit einer versuchten Verklrzung der (anteiligen) Jahresumsatzsteuer im Hinblick
auf eine dafur geforderte ausfuhrungsnahe Handlung iSd § 13 FinStrG entgegen.

Zu dem vom Bf. in Abrede gestellten Tatvorsatz iSd § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist
festzuhalten, dass sich ein zumindest Ernsthaft-Fur-Moglich-Halten der durch die
Nichtabgabe der UVAs fur 07 — 09/13 und 01 - 03 bzw. 04-06/14 realisierten Verletzung
der Pflichten des § 21 UStG 1994 beim Bf. daraus ergibt, dass jener, dem im Ubrigen
wohl auch aus seiner bisherigen unternehmerischen Tatigkeit (seit 12/2006), in deren
Verlauf ja fristgerecht bzw. zeithahe (zum jeweiligen Falligkeitstermin), jeweils Zahllasten
ausweisende UVAs eingereicht worden waren (so z. B. fur 07 bzw. 10/07; fur 06/08

und far 05/12), und dem wohl auch aus dem Kontakt mit der ihn wohl entsprechend
beratenden steuerlichen Vertretung die grundlegende Systematik des UStG 1994 und
die sich daraus fur ihn ergebende abgabenrechtliche Pflichtenlage hinlanglich bekannt
war, durch an ihn ergangene behdrdliche Erinnerungen (so z. B. betr. die — monatlichen -
Voranmeldungszeitraume 10, 11 und 12/2012) die ihn treffenden Verpflichtungen des § 21
Abs. 1 UStG 1994 kontinuierlich in Erinnerung gerufen wurden.

Derartiges wird auch durch den Einwand, der (aufrechte) steuerliche Vertreter habe

aus Kostengrinden (erganze: die UVAs) nicht mehr eingereicht, nicht wirksam
entkraftet, da ja auch die Betrauung eines Dritten mit der Wahrnehmung entsprechender
abgabenrechtlicher Pflichten nichts an der grundsatzlichen abgabenrechtlichen
Pflichtenlage des Bf. zu andern vermag, welcher insbesondere dann, wenn er Grund
zur Annahme hat, dass der beauftragte Dritte — aus welchen Grinden auch immer — die
entsprechenden Aufgaben nicht (ausreichend) wahrnimmt (hier: abgabenbehdrdliche
Erinnerungen betreffend die — offenbar nicht erfolgte — UVA-Abgabe fir 10, 11 und
12/2012 vom 11.1.; 1.2. und 1.3.2013), eine entsprechende (erhdhte) Kontroll- und
Handlungspflicht hat, und ihm dann, wenn er diese nicht wahrnimmt bzw. nicht beachtet,
im Hinblick auf derartige weitere derartige abgabenrechtliche Pflichtverletzungen (hier
gemald § 21 UStG 1994) jedenfalls bedingter Vorsatz unterstellt werden kann.
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Was das von § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG geforderte Wissen im Hinblick auf die — durch

die Nichtentrichtung zum Falligkeitstermin — eingetretenen Abgabenverkurzungen

angeht, so kann abgesehen davon, dass die sich aus § 21 UStG 1994 ergebende
unterjahrige, zu bestimmten kalendermaligen Terminen eintretende Falligkeiten von UVZ
in Unternehmerkreisen kein steuerliches Spezialwissen, sondern bereits steuerliches
Allgemeinwissen darstellt, ein derartiger Wissensstand des im Ubrigen durchaus seine ihm
nach dem UStG 1994 zustehenden Rechte in Anspruch nehmenden Beschuldigten (auch)
daraus abgeleitet werden, dass dieser mehrmals durch entsprechende fristgerechte bzw.
nachtragliche, dem jeweiligen Falligkeitstag nahekommende Zahlungen (z. B. 07/2007:
Entrichtung am 4.9.2007 bei Falligkeit am 17.9.2007; 10/2007: Entrichtung am 17.12.2007;
06/2008: Entrichtung am 28.8.2008) der sich fur den jeweiligen Voranmeldungszeitraum
ergebenden Zahllastbetrage bzw. der zeitnahen Abdeckung des sich aus der jeweiligen
UVZ ergebenden Saldos, gezeigt hat, dass ihm eine entsprechende termingebundene
Entrichtungsverpflichtung hinsichtlich der errechneten Zahllasten sehr wohl bekannt

war. Da insbesondere, nicht zuletzt aufgrund des als Uberschaubar einzustufenden
Unternehmensumfanges, auch angenommen werden kann, dass dem Bf. fur die
verfahrensgegenstandlichen Voranmeldungszeitraume die ,Umsatzsituation” (Relation
zwischen zu entrichtenden Vorauszahlungen und gleichzeitig geltend gemachten
Vorsteuern) zumindest so weit bekannt war, um zu erkennen, ob die Selbstberechnung fur
den jeweiligen Zeitraum entweder eine (zu entrichtende) Zahllast oder einen Uberschuss
ergab, kann daraus mit entsprechend hoher Wahrscheinlichkeit (§ 98 Abs. 3 FinStrG)
geschlossen werden, dass der Bf. zwar jeweils um die durch die Nichtentrichtung zum
jeweiligen Falligkeitstermin eintretende Abgabenverkirzung(en) Bescheid wusste,

sich aber dennoch bewusst dazu entschieden hat, die bisher moglicherweise auch

nicht bekanntgegebenen UVZ eben nicht zu den vorgegebenen Falligkeitsterminen zu
entrichten.

Hinsichtlich des dem Bf. durch die begangenen Abgabenhinterziehungen gemaf

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG anzulastenden Fehlverhaltens liegt flr das Teilfaktum

der UVZ-Verkurzungen 2013 eine durch die nachtragliche UVA vom 11.3.2014
(konkludent) bewirkte Selbstanzeige iSd § 29 FinStrG vor, welche jedoch, aufgrund des
anschlielfenden Entrichtungsverhaltens im Hinblick auf die von Abs. 2 leg. cit. geforderten
Kriterien, nur hinsichtlich eines — ordnungsgemal} entrichteten —Teilbetrages von €
894,23 (verbleibender Restbetrag: € 408,12) als strafbefreiend gewertet werden konnte,
sodass sich insgesamt der im angefochtenen Erkenntnis gegen den Bf. ausgesprochene
Schuldvorwurf als rechtmallig erweist.

Gemal §§ 33 Abs. 5iVm 21 Abs. 1 und 2 und § 16 FinStrG reicht der Strafrahmen fur
die gegen den zu Recht Beschuldigten im Rahmen des behordlichen bzw. gerichtlichen
Ermessens festzusetzende Geldstrafe von € 20,00 bis zu einem Betrag von € 6.816,24
[(€ 408,12 + € 3.000,00) X 2] bzw. hinsichtlich der, fir den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe zwingend festzusetzenden, Ersatzfreiheitstrafe von einem Tag bis zu sechs
Wochen (vgl. §§ 20 Abs. 2 und 15 Abs. 1 leg. cit.).
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Den Vorschriften des § 23 Abs. 1 und 2 FinStrG zufolge, bilden die Schuld, die zu
bertcksichtigenden Milderungs- und Erschwerungsgrinde im Sinn des Strafgesetzbuches
(StGB), sowie die Art der angestrebten Abgabenverkirzung (vorlaufig oder endguiltig)
malfdgebliche Grundlagen fur die innerhalb der genannten Grenzen vorzunehmende
Ausmessung der og. Sanktionen.

Daneben sind neben den zwar nicht ausdricklich genannten, aber doch
strafrechtsimmanenten, und daher ebenfalls fur die Frage der Sanktionsbemessung
heranzuziehenden Strafzwecken bzw. Zielsetzungen der Spezial- und Generalpravention
(,potentiell abschreckende Wirkung®; vgl. etwa VwGH 25.6.1998, 96/15/0041) fur die in
normal gelagerten Durchschnittsfallen wertbetragsabhangiger Finanzvergehen mindestens
ein Zehntel der maximalen Strafdrohung ausmachende Geldstrafe (§ 23 Abs. 4 FinStrG),
sowie, bei der Geldstrafe, auch die nunmehr aktuellen persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse des abzuurteilenden Taters entsprechend zu berucksichtigen (Abs. 3

leg. cit.).

Hielten sich nun bei auch (ansonsten) nicht als au3ergewdhnlich einzustufendem
Verschulden die im Straffall vorliegenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde jeweils
annahernd die Waage und ware Uberdies auch von durchschnittlichen persoénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Bf. auszugehen, so ergabe sich unter Bertcksichtigung
des hier anhand des konkreten Tatvorwurfes gegebenen weiteren Aspektes der

blof3 vorubergehend angestrebten Abgabenvermeidung (vgl. etwa UFS 13.7.2010,
FSRV/0041-L/10: Abschlag von einem Drittel des Verkurzungsbetrages; d. s. hier €
1.136,04), ein Ausgangswert fur die gegen den Bf. wegen der genannten Finanzvergehen
auszusprechende Geldstrafe von (gerundet) € 2.300,00.

Neben dem hier im Wesentlichen als deliktstypisch zu qualifizierenden Unrechtsverhalten
iSd § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, erweisen sich im Anlassfall die (finanzstrafrechtliche)
Unbescholtenheit des Bf. (vgl. § 34 Abs. 1 Z 2 StGB), der Umstand, dass hinsichtlich
des (vorgeworfenen) Teilfaktums der Vorauszahlungshinterziehung fur 2013 (von

€ 408,12) zwar Selbstanzeige erstattet wurde, welcher aber, mangels Entrichtung,
keine strafbefreiende Wirkung zuerkannt werden konnte (vgl. § 34 Abs. 1 Z 17 2. Fall
StGB); die wohl zumindest in der zweiten Jahreshalfte 2014 bzw. hinsichtlich der
Teilfakten der Hinterziehungen fur April bis Juni 2014 durch die zeitliche Nahe zur
anschlie3end eingetretenen Zahlungsunfahigkeit wohl schon vorliegende bzw. sich
zumindest schon abzeichnende wirtschaftliche Zwangslage (§ 34 Abs. 1 Z 10 StGB),
sowie ein aus dem bisherigen, im Akt dokumentierten Zahlungsverhalten des Bf. im
Schuldenregulierungsverfahren (Einhaltung der auferlegten Quoten) ersichtliches
Bemuhen um eine Schadensgutmachung (§ 34 Abs. 1 Z 15 StGB), als strafmildernd.

Dem gegenuber stehen als erschwerende Umstande das Vorliegen mehrerer strafbarer
(Einzel-)Handlungen (§ 33 Abs. 1 Z 1 1. Fall StGB) und der ebenfalls gegebene lange
Tatzeitraum (§ 33 Abs. 1 Z 1 2. Fall leg. cit.).
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Insgesamt lasst ein zu konstatierendes (zahlen- und wertungsmaRiges) Uberwiegen der
zu Gunsten des Bf. sprechenden Umstande des § 23 Abs. 1 und 2 FinStrG sowie auch
eine insofern nur mehr eingeschrankt vorliegende spezialpraventive Strafintention, als sich
der Bf. nunmehr (als Nichtunternehmer) nicht mehr in einem gleichartige Finanzvergehen
beglnstigenden Gelegenheitsverhaltnis befindet, eine deutliche Herabsetzung des og.
Ausgangswertes fur die auszusprechende Geldstrafe mdglich erscheinen.

Zieht man des Weiteren im Hinblick auf § 23 Abs. 3 FinStrG auch noch in Betracht,

dass der mit keinerlei gesetzlichen Sorgfaltspflichten belasteten Bf., der noch bis 2022

zur Bedienung der ihm im Schuldenregulierungsverfahren auferlegten Teilzahlungen

(iHv. jahrlich annahernd € 1.400,00) verpflichtet ist, zuletzt (2016) ein monatliches
Nettoeinkommen von annahernd 1.600,00 bezog, so ist, auch unter im Anlassfall ebenfalls
gebotener Beachtung des Verbdserungsverbotes des § 161 Abs. 3 1. Satz FinStrG,

der zuletzt genannte Ausgangsbetrag auf ein noch den Aspekten der geforderten
Generalpravention genugendes Ausmalf} von € 1.000,00 — eine derartige Geldstrafe
entspricht annahernd 14,7 % der genannten Strafobergrenze — zu reduzieren.

Ahnliche Uberlegungen gelten auch fiir die im Lichte des § 161 Abs. 3 FinStrG ebenfalls,
u. zw. auf ein Ausmal} von funf Tagen zu reduzierende Ersatzfreiheitstrafe (vgl. etwa
VwGH 26.7.2005, 2003/14/0086).

Die ebenfalls herabzusetzenden Verfahrenskosten ergeben sich aus § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG.

Hinsichtlich des sich aus der Aktenlage ergebenden, bisherigen Entrichtungsverhaltens
des Bf. im Hinblick auf den nicht rechtskraftigen finanzstrafbehordlichen Straf- und
Kostenausspruch ergebenden Guthabens (vgl. Kontoabfrage zum Strafkonto 78; Bl. 84
des Strafaktes) wird auf § 239 BAO (iVm § 172 Abs. 1 FinStrG) hingewiesen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Linz, am 4. Dezember 2017
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