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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0605-K/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, vertreten durch LEXACTA
Trothandl Rupprecht Schenz Haider, Rechtsanwdlte OEG, 2500 Baden, Hauptplatz 9-13, vom
23. Juli 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Mddling, vertreten durch Dr. Ulrike

Mifek, vom 10. Juli 2007 betreffend Haftungsbescheid gemafl 8§ 9 iVvm § 80 BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise stattgegeben. Die Haftung fur Abgabenschuldigkeiten der
Primarschuldnerin A Vertriebsgesellschaft m.b.H. in Hohe von insgesamt € 77.095,19
wird auf nachfolgend angefiihrte Abgabenschuldigkeiten in Hohe von insgesamt

€ 65.895,19 vermindert:

Zeitraum Abgabenart Betrag in €
2001 Korperschaftssteuer 64.672,41
2002 Korperschaftssteuer 1.222,78

Gesamtbetrag 65.895,19

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Die Zahlungsfrist nach § 224 Abs. 1 BAO bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw) war handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer der Firma A
Vertriebsgesellschaft m.b.H. und hat diese selbstandig ab 3. Oktober 2001 vertreten.
Uber die Gesellschaft wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom
11. November 2003 der Konkurs erdffnet und die Gesellschaft infolge Er6ffnung des

Konkurses aufgeldst.
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Der Uber die A Vertriebsgesellschaft m.b.H. erdffnete Konkurs wurde mit Beschluss vom

12. Juni 2006 nach durchgefihrter Schlussverteilung gemafld 8§ 139 KO aufgehoben.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2006 wurde der Bw vom Finanzamt Baden Mddling eingeladen,
sich zur Absicht, ihn zur Haftung als Haftungspflichtigen fur ausgewiesene
Abgabenforderungen gegen die Priméarschuldnerin heranzuziehen, zu au3ern. Der Bw wurde
auch darauf hingewiesen, dass es in seinem Interesse liege, zu beweisen, dass er ohne sein

Verschulden daran gehindert war, fur die Entrichtung der Abgaben zu sorgen.

Der Bw hat in seiner diesbezlglichen Stellungnahme vom 13. September 2006 im
Wesentlichen vorgebracht, es sei richtig, dass Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin der
Konkurs eroffnet wurde, dass er Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin war, dass seitens des
Finanzamtes eine vom Masseverwalter und vom Bw anerkannte Forderung angemeldet wurde
und dass die Forderung bei der Gemeinschuldnerin uneinbringlich ist, sodass er prinzipiell
Haftender gemaR § 9 iVm § 80 BAO sei.

Es ergebe sich im konkreten Fall aber deswegen keine Haftung, weil keine schuldhafte
Verletzung der dem Vertreter auferlegten Pflichten vorliege.

Die Umsatzsteuer sei geschéatzt und am 22. Dezember 2003 festgesetzt worden. Da die
Umsatzsteuer nicht auf tatsachlichen Umsatzsteuervoranmeldungen und daher auch nicht auf
tatsachlichen Umsatzen der spateren Gesamtschuldnerin basiere, kdnne zuvor auch keine
Falligkeit eingetreten sein. Im Zeitpunkt der Festsetzung am 22. Dezember 2003 habe sich die
A Vertriebsgesellschaft m.b.H. bereits im Konkurs befunden, sodass eine Zahlung zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr moéglich gewesen sei. Ein Verschulden des Bw kdnne daher in der
Nichtbezahlung von Umsatzsteuer nach Konkurserdffnung nicht gesehen werden.

Die Betrage fur Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag wiirden
alle aus dem Oktober 2003 resultieren und aufgrund des Rickstandsausweises vom

19. Janner 2004 ein Falligkeitsdatum mit 15. November 2003 aufweisen. Das
Konkursverfahren sei jedoch bereits am 11. November 2003 er6ffnet worden, sodass dem Bw
nicht vorgehalten werden konne, er habe zum Datum 15. November 2003 keine Zahlungen an
das Finanzamt mehr geleistet. Vor Falligkeit sei die Gemeinschuldnerin zur Zahlung nicht
verhalten gewesen, bei Falligkeit sei das Konkursverfahren bereits eréffnet und eine Zahlung
daher nicht mehr moglich gewesen.

Die Korperschaftssteuer sei erklarungsgeman festgesetzt worden. Die Erklarung der spéteren
Gemeinschuldnerin hinsichtlich des Jahres 2001 stamme vom 1. April 2003, jene hinsichtlich
des Jahres 2002 vom 15. Juli 2003. Der Bescheid vom 8. August 2003 trage als Zahlungsziel
den 18. September 2003. Es sei daher — im Einklang mit der diesbezlglichen Judikatur des
VWGH — ab dem 18. September 2003 als dem Falligkeitsdatum die Geschéaftsgebarung des

gemeinschuldnerischen Unternehmens im Hinblick auf eine etwaige Glaubigerbevorzugung
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bzw. Schlechterstellung des Finanzamtes zu untersuchen.

Der Bw als ehemaliger Geschéaftsfiihrer der Gemeinschuldnerin habe versucht, eine
vollstéandige Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu rekonstruieren. Diese habe ergeben, dass ab
Mitte Mai de facto keine Zahlungen, abgesehen automatische Abbuchungen sowie vereinzelt
gebliebenen Lieferantenrechnungen mehr geleistet worden seien. Die diesbeziiglichen
Kontobewegungen seien dem Schreiben als Nachweis beigelegt. Im genannten Zeitraum seien
keine wesentlichen Verbindlichkeiten mehr abgebaut worden, es seien kaum Zahlungen
geleistet worden. Es hatten sich im Gegenzug weitere Verbindlichkeiten — auch ohne
entsprechende Tatigkeit der spateren Gemeinschuldnerin — aufgebaut. Ein Vergleich mit den
anderen Glaubigern fuhre zu keiner schlechteren Behandlung des Finanzamtes, sodass eine
Haftung geman 88 9 und 80 BAO nicht in Betracht komme.

Insgesamt sei es dem Bw daher aufgrund der Falligkeiten betreffend Umsatzsteuer,
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zu demselben nach Konkurseréffnung nicht
mehr mdglich gewesen, die Betrdge zu bezahlen. Hinsichtlich der Kérperschaftssteuer konne
dem Bw kein Vorwurf gemacht werden, dass die spatere Gemeinschuldnerin zu diesem

Zeitpunkt bereits insolvent gewesen sei und keine Zahlungen mehr leisten habe kénnen.

Mit Schreiben vom 17. Marz 2007 hat der Bw seine Einwendung im Schreiben vom

13. September 2006 verbreitert. Der Bw hat im Wesentlichen vorgebracht, es lage eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes durch ihn nicht vor, auch wenn von ihm
Finanzamtsforderungen im Haftungszeitraum nicht beglichen wurden. Er habe nachgewiesen,
dass im Haftungszeitraum die Hohe der Neuverbindlichkeiten und die Hohe der beglichenen
Verbindlichkeiten nahezu gleich seien, weshalb die restlichen Glaubiger in ihrer Gesamtheit

keine Besserstellung erlangt hatten.

In seiner Eingabe vom 29. Mai 2007 hat sich der Bw neuerlich mit der strittigen Frage der
~Schlechterstellung” des Finanzamtes gegeniber anderen Glaubigern beschaftigt. Der Bw hat
hier im Wesentlichen festgehalten, im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum wirden neue
Verbindlichkeiten im Betrage von € 29.010,33 Zahlungen in der Hohe von € 28.717,86
gegenuberstehen. Es sei zwar im Haftungszeitraum keine Finanzamtsforderung beglichen
worden, die Differenzrechnung ergebe jedoch, dass die restlichen Glaubiger in ihrer
Gesamtheit keine Besserstellung erlangt hatten, weil die Neuverbindlichkeiten die Zahlungen

Ubersteigen.

Mit Haftungsbescheid vom 10. Juli 2007 nahm das Finanzamt Baden Mddling den Bw als
Haftungspflichtigen gemafl § 9 iVm mit § 80 BAO fiir Abgaben im Gesamtbetrage von
€ 77.095,19 in Anspruch. Das Finanzamt hat die Haftung fur die nachfolgend angefiihrten und

nicht entrichteten Abgabenschuldigkeiten geltend gemacht:
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Zeitraum Abgabenart Betrag in €
Juli und August 2003 Umsatzsteuer 11.200,00
2001 Korperschaftssteuer 64.672,41
2002 Korperschaftssteuer 1.222,78

Gesamtbetrag 77.095,19

Das Finanzamt begriindet seine Entscheidung nach dem Hinweis auf 8 9 Abs. 1 und auf § 80
Abs. 1 iVm § 224 BAO im Wesentlichen damit, es sei mit Beschluss des Landesgerichtes
Wiener Neustadt vom 11. November 2003 Uber die Firma A Vertriebesgesellschaft m.b.H. der
Konkurs erdffnet worden. Der Konkurs sei mit Beschuss vom 12. Juni 2006 nach
durchgefihrter Schlussverteilung gemaR § 139 KO aufgehoben worden. Die
Abgabenrickstande seien bei der Gesellschaft nicht einbringlich.

Der Geschéaftsfuhrer einer Primérschuldnerin sei gemanl § 80 Abs. 1 BAO verpflichtet dafir
Sorge zu tragen, dass die Abgaben der Gesellschaft aus deren Mitteln entrichtet werden.

Die Verpflichtung zur Abgabenentrichtung beschranke sich auf die dem Vertreter zur
Verwaltung obliegenden und zur Verfiigung stehenden Mittel.

Stehen — bezogen auf den Falligkeitszeitpunkt — ausreichende Mittel zur Befriedigung aller
Glaubiger nicht zur Verfigung, dirfe der Vertreter Abgabenschulden im Vergleich zur Summe
der anderen Verbindlichkeiten nicht schlechter behandeln und misse die Abgabenschulden
diesem Verhaltnis entsprechend zumindest anteilig erftllen.

Es habe eine quotenmalige Befriedigung von offenen Forderungen im Haftungszeitraum zu
erfolgen bzw. miusse eine solche nachgewiesen werden.

Die Behauptung und der Nachweis, vom 18. September 2003 bis zur Konkurseréffnung seien
neue Verbindlichkeiten in der Hohe von € 29.010,32 entstanden, denen jedoch Zahlungen in
der Hohe von € 28.77,86 gegentiberstiinden, wobei es zu keinen Zahlungen an das Finanzamt
gekommen ist, sei kein geeigneter Nachweis flr eine quotenmafige Befriedigung und

Gleichbehandlung der Glaubiger.

Dagegen hat der Bw mit Eingabe vom 23. Juli 2007 berufen. Er wendet sich darin vor allem
gegen die Heranziehung zur Haftung, die auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung
beruhe. Der Bw hat beantragt, die Berufungsbehdrde mége den Haftungsbescheid zur Géanze
beheben.

Mit dem bekampften Haftungsbescheid sei er schuldig erkannt worden, die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der abgabenpflichtigen Firma A Vertriebsgesellschaft m.b.H. im
Ausmald von € 77.095,19 zu entrichten. Die Verbindlichkeiten wiirden sich aus der
Umsatzsteuer fur Juli und fir August 2003 und Kdrperschaftssteuer fir das Jahr 2001 und fur

das Jahr 2002 zusammensetzen.
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Wie im Bescheid richtig ausgefihrt, sei mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt
vom 11. November 2003 Uber das Vermdgen der A Vertriebsgesellschaft m.b.H. das
Konkursverfahren eréffnet und dasselbe nach Schlussverteilung geman § 139 KO mit
Beschluss vom 12. Juni 2006 wieder aufgehoben worden. Unbestritten sei die
Uneinbringlichkeit der Abgabenrickstande bei der Gesellschaft. Er werde zur Zahlung der
nicht entrichteten Abgaben herangezogen. Der Bescheid Uiber die Heranziehung zur Haftung
beruhe auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung.

Im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz sei vermerkt, der VWGH wiirde in standiger
Judikatur ausfuihren, dass der Geschaftfihrer fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft
auch dann hafte, wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft zur Verfiigung gestanden sind, hiezu nicht ausreichen, es sei denn, er weise
nach, dass er die Abgabenschuld im Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als bei
anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten.
Dass die Mittel der Gesellschaft zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten nicht ausgereicht
héatten, sei evident und durch das nachfolgende Konkursverfahren wohl ausreichend
bescheinigt. Der Geschéftsfuhrer habe daher nachzuweisen, dass er die Abgabenschulden im
Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe, als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen
Mittel fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten. Es sei daher ein Vergleich dergestalt zu
erstellen, dass auf der einen Seite die Verbindlichkeiten des Finanzamtes und auf der anderen
Seite sdmtliche anderen Verbindlichkeiten verglichen werden. Nur fur den Fall, dass die
anderen Verbindlichkeiten (im Gesamten) besser behandelt worden seien als die
Verbindlichkeiten der Abgabenbehdrde bestehe eine Haftung des Geschaftsfuhrers der
spateren Gemeinschuldnerin, hier des Bw. Auf Grund der klaren Formulierung des VwWGH ,aller
Verbindlichkeiten" verbiete sich ein Individualvergleich der Abgabenverbindlichkeiten mit einer
beliebigen anderen Forderung, weil dies im Extremfall dazu fihren wirde, dass tberhaupt
keine Forderungen mehr bezahlt werden durfen, eine Schlechterstellung ware daher
immanent. Um diese offenkundig falsche Argumentation auf die Spitze zu treiben, kénne als
Beispiel angefiihrt werden, dass die Gemeinschuldnerin das Porto fir den Konkursantrag nicht
mehr bezahlen dirfte, da ansonsten die osterreichische Post AG besser als die
Abgabenbehorde gestellt ware, zumal das Porto zu 100% zu begleichen sei. Dieses Beispiel
zeige, dass ein Individualvergleich die Judikatur des VwGH ad absurdum fiihren wiirde und
sich daher von vorn herein verbiete.

Im Einklang mit der zitierten Judikatur sei die Forderung des Finanzamtes mit der Gesamtheit
samtlicher anderen Forderungen zu vergleichen, wie dies der Bw auch bereits in seinen
Eingaben vom 13. September 2006, 17. Marz 2007 und 29. Mai 2007 getan habe. Auf die

dortigen Ausfiihrungen, welche ausdriicklich auch zum Vorbringen dieser Berufung erhoben
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werden, sei um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen. Insbesondere werde darauf
verwiesen, dass mit Vorlage der Urkunden vom 29. Mai 2007 dargestellt habe werden
kénnen, dass seit dem 18. September 2007, dem Datum der Félligkeit der
Korperschaftssteuer 2001 und 2002, bis zur Konkurserdffnung Neuverbindlichkeiten in Hohe
von € 29.010,32 entstanden seien. Demgegentiber seien nur Gesamtverbindlichkeiten in Hohe
von € 28.717,86 beglichen worden, sodass tatsachlich die Gesamtheit der Glaubiger -
betrachtet ohne Finanzamt - eine Schlechterstellung im gegenstandlichen Zeitraum erfahren
habe und daher davon, dass die Glaubigermehrheit besser gestellt gewesen ware als die
Abgabenbehdrde, keine Rede sein kbnne.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz habe in Verkennung dieser Situation und aufgrund der
falschen rechtlichen Beurteilung trotz der sténdigen Judikatur des VWGH den bekampften
Bescheid erlassen, der rechtlich unrichtig und daher rechtswidrig sei.

Zur Umsatzsteuer fir Juli und fir August 2003 sei angemerkt, dass die Ausfihrungen zum
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht nur fir die Kérperschaftssteuer 2001 und 2002, sondern
auch fur die Umsatzsteuer fir Juli und far August 2003 gelten; hier sei jedoch auf einen
weiteren Aspekt hingewiesen. Die Umsatzsteuer sei erst im Schatzungsweg am

22. Dezember 2003 festgesetzt worden, sie basiere nicht auf tatsachlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen und auch nicht auf tatsdchlichen Umsétzen der spateren
Gemeinschuldnerin. Es kdnne daher zuvor keine Falligkeit eingetreten sein. Lediglich auf
Grund des Umstandes, dass es der Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen der A
Vertriebsgesellschaft m.b.H. unterlassen habe, entsprechende Umsatzsteuervoranmeldungen
fur den Zeitraum Juli und August 2003 nachzureichen und die Forderung des Finanzamtes im
Schatzungsweg anerkannt habe, kdme es Uberhaupt zur rechtskraftigen Festsetzung dieses
Umsatzsteuerbetrages. Da die Ermittlung jedoch im Schatzungswege erfolgte, kdnne vor dem
Festsetzen des Schatzwertes (vor dem 22. Dezember 2003) keine Falligkeit der Forderung
eingetreten sein und kdnne diese auch zuvor nicht berichtigt werden. Auf Grund dieses
Umstandes und im Zusammenhang damit, dass das Konkursverfahren tber das Vermdgen der
Gemeinschuldnerin bereits am 11. November 2003 ertffnet wurde, sei es dem Bw als
Geschéftsfihrer der spateren Gemeinschuldnerin unmdglich gewesen, fir eine Abfuhr der
Umsatzsteuer Sorge zu tragen, die erst nach Konkurseroffnung féallig geworden sei. In
Verkennung dieses Umstandes habe die Abgabenbehdrde erster Instanz daher eine Haftung
des Bw fir die Umsatzsteuer Juli und August 2003 festgesetzt, die auf Grund unrichtiger
rechtlicher Beurteilung inhaltlich rechtswidrig sei.

Zur Frage der Schuldhaftigkeit sei zu bedenken, dass nur eine schuldhafte Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten zur Haftungsinanspruchnahme berechtige. Wie sich aus der

Tabelle "Kontenbewegung A Vertriebsgesellschaft m.b.H. vom 17. September 2003 bis
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17. Oktober 2003", die im Verfahren erster Instanz vorgelegt worden sei, ergebe, sei eine
Vielzahl von Uberweisungen auf Grund von Einziehungen vorgenommen worden. Die
Einziehungsauftrage wurden jedoch allesamt aus einer Zeit lange vor Insolvenzgefahr
stammen, sodass ein etwaiges schuldhaftes Verhalten dafir, dass diese Einziehungsauftrage
durchgefihrt, die Verbindlichkeiten beim Finanzamt jedoch nicht beglichen wurden, hiéchstens
im Unterlassen des Widerrufs der Einziehungsermachtigung gesehen werden kénnte, wofir
jedoch nach seiner Ansicht eine rechtliche Grundlage fehle. Gerade wenn ein Unternehmer
erkennen muss, dass sein Unternehmen und sohin seine Existenzgrundlage vor dem Ende
stehe, wird wohl nicht von ihm verlangt werden kdénnen, dass er daran denkt,
Einziehungsauftrage zu widerrufen; dies insbesondere auch deshalb, da es hdchst
ungewohnlich sei, dass Einziehungsauftrage tberhaupt noch durchgefihrt werden.
Ublicherweise fiihre die Bank, bei welcher in der Regel ebenfalls hohe Verbindlichkeiten
bestehen, solche Auftrdge gar nicht mehr durch. Im gegenstandlichen Fall seien einzelne
dieser Einziehungsauftrage durchgefiihrt worden, eine Veranlassung dazu habe der Bw
zumindest im zeitlichen Zusammenhang mit der Insolvenz nicht getéatigt. Es kénne ihm daher
kein schuldhaftes Verhalten diesbeziiglich vorgeworfen werden. Dies sei insofern wesentlich,
als bei Herausrechnung der Zahlungen mittels "Einziehung" das Verhaltnis der
Neuverbindlichkeiten zu den getilgten Verbindlichkeiten sich noch erheblich verschlechtere,
womit Klar sei, dass die Glaubigerschaft keinesfalls besser gestellt worden sei als die
Abgabenbehdrde. Die Abgabenbehdrde erster Instanz habe diesen Umstand in Verkennung
der rechtlichen Lage nicht ausreichend gewdrdigt. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte
sie zu dem Schluss kommen missen, dass der Bw fur die im Bescheid angefiihrten

Verbindlichkeiten nicht hafte. Der gegenstandliche Bescheid sei daher rechtswidrig.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Gemal § 289 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz immer in der Sache selbst
zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde erster Instanz zu setzen und demgeman
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Berufung

als unbegrindet abzuweisen.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 f leg. cit. bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht

eingebracht werden kénnen.

GemanR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen

alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und sind befugt, die diesen
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zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die

Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Betreffend seine Einwendungen im Hinblick auf die Schatzung der Umsatzsteuer ist der Bw
zunéchst daran zu erinnern, dass im Gegenstand die Besteuerungsgrundlagen und nicht die
Steuerschuld (Abgabenhdhe) geschatzt wurden. Eine sich an der bisherigen
Geschéaftsgebarung orientierende Schatzung ist notwendig geworden, weil von der
Primarschuldnerin weder Vorauszahlungen entrichtet, noch Umsatzsteuervoranmeldungen

abgegeben wurden.

Die Schatzung ist ihrem Wesen nach ein Beweisverfahren, bei dem der Sachverhalt unter
Zuhilfenahme mittelbarer Beweise ermittelt wird. Ziel der Schatzung ist es, den wahren
Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen. Jeder Schatzung ist eine gewisse
Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung
verbundene Ungewissheit hinnehmen.

AuBerdem kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige gemaR § 248 BAO
unbeschadet der Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung innerhalb
der fir die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offen stehenden Frist auch
gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch (hier der Bescheid des Finanzamtes Baden
vom 22. Dezember 2003 betreffend die Festsetzung der Umsatzsteuer fur die Monate Juli bis
Oktober 2003) berufen.

Liegt dem Haftungsbescheid ein an den Abgabepflichtigen ergangener Abgabenbescheid
zugrunde, so ist die Behdrde daran gebunden und hat sich in der Entscheidung Uber die
Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diesen Abgabenbescheid zu halten (VwWGH
29.3.2007, 2005/15/0059).

Die Haftung des § 9 BAO setzt

- die Stellung als Vertreter,

- das Bestehen einer Abgabenforderung gegen den Vertretenen,

- die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung beim Priméarschuldner,
- eine Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Vertreter,

- ein Verschulden des Vertreters und

- die Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und Uneinbringlichkeit

voraus.

Die drei erstgenannten Voraussetzungen sind nicht strittig. Der Bw war ab dem
3. Oktober 2001 die gesellschaftsrechtlich zum handelsrechtlichen Geschéftsfihrer der A

Vertriebsgesellschaft m.b.H. als Priméarschuldnerin bestellte Person. Diese war in der Zeit vom
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11. November 2003 bis zum 12. Juni 2006 in ein Konkursverfahren verfangen und steht die

Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin aul3er Streit.

Die Vertreterhaftung besteht insbesondere fur Abgaben, deren Zahlungstermin
(Falligkeitszeitpunkt) in die Zeit der Vertretertatigkeit fallt. Sie besteht aber auch fir noch
offene Abgabenschuldigkeiten, deren Zahlungstermine bereits vor der Tatigkeit gelegen sind.
Die Moglichkeit der Haftung erlischt auch nicht dadurch, dass der Vertreter seine Tatigkeit
zurtcklegt oder nicht mehr austiben darf. Die Geltendmachung kann auch nach Beendigung

seiner Tatigkeit erfolgen.

Bei den Umsatzsteuervorauszahlungen entsteht der Anspruch auf die Umsatzsteuerschuld
grundsatzlich mit Ablauf des Kalendermonates, in dem die Lieferung oder sonstige Leistung
ausgefihrt wird. Der Unternehmer hat spatestens am 15. Tag (Féalligkeitstag) des auf einen
Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung abzugeben und hat sich ergebende Vorauszahlungen spatestens am

Falligkeitstag zu entrichten.

Der Abgabenanspruch entsteht bei der Korperschaftssteuer fiir die zu veranlagende Abgabe
mit Ablauf des Kalenderjahres, fir das die Veranlagung vorgenommen wird. Die veranlagte
Korperschaftssteuer wird gemal § 210 Abs. 1 BAO einen Monat ab Zustellung des

Abgabenbescheides fallig, namentlich ist sie die sich aus dem erstmaligen Abgabenbescheid

ergebenden Falligkeit.

Geht der Haftungsbetrag auf mehrere Abgabenbescheide (bzw. auf mehrere Meldungen von
Abgaben) zurlck, so ist eine entsprechende Aufgliederung vorzunehmen.

Bei der Geltendmachung von Haftungen sind die im Haftungsweg geltend gemachten
Abgabenanspriche vor allem im Hinblick auf die unterschiedlichen Falligkeitszeitpunkte nach
Abgabenarten und Zeitrdumen aufgeschlisselt auszuweisen. Erst auf der Basis einer
entsprechenden Aufgliederung werden sie dem Haftungspflichtigen auf geeignete Weise zur
Kenntnis gebracht (vgl. UFS vom 10.5.2004, RV/1760-W/02 oder UFS vom 25.11.2005,
RV/0437-G/05).

Bei der streitgegenstandlichen Geltendmachung der Haftung wurde die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer fir die Monate Juli und August 2007, was vor allem im Hinblick auf die
unterschiedlichen Falligkeitszeitpunkte relevant ist, nicht nach diesen Zeitraumen
aufgeschlisselt ausgewiesen. Die nach der Aktenlage erst im Wege der Schatzung ermittelten
Abgaben wurden sohin dem Bw nicht auf der Basis einer entsprechenden Aufgliederung,

damit nicht auf geeignete Weise zur Kenntnis gebracht.

Der Zeitpunkt, fur den es zu beurteilen gilt, ob der Vertretene die fur die Abgabenentrichtung

erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
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Abgabenvorschriften zu entrichten gewesen waren (zB. VwWGH 17.12.2003, 2000/13/0220).
Bei Selbstbemessungsabgaben (Umsatzsteuervorauszahlungen) ist maRgebend, wann bei
ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufihren gewesen ware (zB. VwWGH 23.1.2003,
2001/16/0291). Bei Abgaben, bei denen sich die Falligkeit aus 8 210 Abs. 1 BAO (ein Monat
ab Zustellung des Abgabenbescheides) ergibt - wie zB. bei der veranlagten
Korperschaftssteuer - ist grundsatzlich der Zeitpunkt der sich aus dem erstmaligen
Abgabenbescheid ergebenden Falligkeit maRgebend (VwWGH 16.12.1986, 86/14/0077).

Der angefochtene Bescheid ist hinsichtlich der Umsatzsteuer fur die Monate Juli und

August 2003, weil das Finanzamt die Abgaben im Spruch des Bescheides zusammengerechnet
hat, mit einer Rechtswidrigkeit belastet. Im bekampften Bescheid ist die Hohe der eben
genannten Abgaben in einer Summe ausgewiesen und nicht aufgegliedert worden. Die
erforderliche Aufschliisselung ist auch nicht aus der Begriindung des angefochtenen
Bescheides oder einer Beilage dazu zu entnehmen. Eine Auslegung des Spruchs unter

Heranziehung der Begriindung war also ebenfalls nicht méglich.

Im Hinblick darauf, dass bei Umsatzsteuervorauszahlungen mafgebend ist, wann sie bei
ordnungsgemalier Selbstberechnung abzufilhren gewesen waren, hatte dargelegt werden
mussen, wie sich diese Betrage errechnen und welche Betréage auf welche Monate entfallen,

welche Betrage wann fallig waren.

Die Umsatzsteuervorauszahlung fur den Monat Juli 2003 war am 15. September 2003, die
Umsatzsteuervorauszahlung fur den Monat August 2003 am 15. Oktober 2003 fallig. Die mit
Bescheiden vom 8. August 2003 festgesetzte Korperschaftssteuer 2001 und 2002 war am

18. September 2003 féllig.

Die Primarschuldnerin war in der Zeit vom 11. November 2003 bis zum 12. Juni 2006 in ein
Konkursverfahren verfangen. Damit handelt es sich bei den Umsatzsteuervorauszahlungen fir
die Monate Juli und August 2003 sowie bei der Korperschaftssteuer fur die Jahre 2001 und
2002 um Abgaben, deren Zahlungstermin (Falligkeitszeitpunkt) in die Zeit der durch den Bw

ausgeubten bzw. auszuibenden Vertretertatigkeit fallt.

Ginge man hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungen — ohne dabei darauf zu achten,
dass bei Selbstberechnungsabgaben mafRgebend ist, wann bei ordnungsgemaler
Selbstberechnung abzufiihren gewesen wére - von der Festsetzung der Abgaben mit Bescheid
vom 22. Dezember 2003 aus, lage der in diesem Fall fir beide Monate gleiche
Falligkeitszeitpunkt gemaR § 210 Abs. 1 BAO als Zahlungstermin auf3erhalb der Zeit der
Vertretertatigkeit.

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung. Sie setzt eine objektive Uneinbringlichkeit

von Abgabenschuldigkeiten im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftungsbeteiligten
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voraus. Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn EinbringungsmafRnahmen erfolglos waren oder
voraussichtlich erfolglos waren. Die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin ist au3er

Streit gestellt.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten gehéren insbesondere die Abgabenentrichtung aus den
Mitteln, die der Vertreter verwaltet, die Fihrung gesetzmaRiger Aufzeichnungen und die
zeitgerechte Einreichung von Abgabenerklarungen. Die Pflicht des Vertreters, die vom
Vertretenen geschuldeten Abgaben zu entrichten, besteht nur insoweit, als hieflr liquide

Mittel vorhanden sind.

Das Ausreichen oder das Fehlen der Mittel zur Abgabenentrichtung hat nicht die
Abgabenbehdrde nachzuweisen, vielmehr hat der Vertreter das Fehlen ausreichender Mittel
nachzuweisen. Ein Haftungspflichtiger musste beispielsweise die quotenmaRige Befriedigung
von offenen Forderungen im Haftungszeitraum nachweisen, namentlich nachweisen, welche
Mittel in den einzelnen Haftungsmonaten tatséachlich vorhanden waren, wie hoch die Stande
an Verbindlichkeiten in Bezug auf die einzelnen Gesellschaftsglaubiger je Haftungsmonat
waren und in welchem AusmalR Gesellschaftsverbindlichkeiten je haftungsgegenstandlichem

Abgabenfalligkeitszeitpunkt getilgt wurden.

In der Regel wird nur der Vertreter jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des
Vertretenen haben und daher nur er in der Lage sein, seine Behauptungen durch
entsprechende Nachweise zu seiner Entlastung zu préazisieren. Die Behdrde hat den Bw
nachweislich aufgefordert, eine ihn entlastende Aufstellung zur von ihm behaupteten
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger, bezogen auf den jeweiligen Falligkeitszeitpunkt der in
Haftung gezogenen Abgaben einerseits und das Vorhandensein / Nichtvorhandensein liquider

Mittel und deren Verwendung zu diesen Zeitpunkten andererseits vorzulegen.

Dieser Aufforderung ist der Bw zwar nachgekommen, jedoch nicht in geeigneter Weise. Der
Bw bringt zu wenig konkret und damit lediglich pauschal vor, es treffe ihn an der Verletzung
von Abgabenverpflichtungen kein Verschulden. Dem Bw ist die konkrete schliissige
Darstellung der Griinde, die etwa der rechtzeitigen Abgabenentrichtung entgegenstanden,
nicht gelungen. Eine pauschale Behauptung der Gleichbehandlung reicht jedoch nicht aus
(VWGH 22.9.1999, 96/15/0049).

Reichen die Mittel des Vertretenen nicht aus, die offenen Schuldigkeiten zur Génze zu
entrichten, so ist der Vertreter grundsétzlich zur Befriedigung der Schulden im gleichen
Verhaltnis (anteilig) verpflichtet (Gleichbehandlungsgrundsatz). Erfolgt eine Zahlung, so ist
dabei auch anteilig die Behorde im Hinblick auf fallige Abgabenschuldigkeiten zu befriedigen.
Gegen die Pflicht zur Gleichbehandlung versto3t ein Geschaftsfihrer, der Abgabenschulden

bei Falligkeit nicht vollstandig entrichtet, dann nicht, wenn die Mittel, die ihm zur Verfigung
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stehen, nicht fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft ausreichen, er aber
die (falligen) Abgabenschulden im Vergleich zur Summe der anderen (getilgten)
Verbindlichkeiten nicht schlechter behandelt und diesem Verhéltnis entsprechend anteilig
erfullt; insoweit ist auch das Ausmaf der Haftung bestimmt (VwWGH 17.12.2002,
2002/17/0151).

Die Behauptung und der Nachweis, vom 18. September 2003 bis zur Konkurseréffnung seien
neue Verbindlichkeiten in der Hohe von € 29.010,32 entstanden, denen jedoch Zahlungen in
der Hohe von € 28.77,86 gegentiberstiinden, wobei es zu keinen Zahlungen an das Finanzamt
gekommen ist, ist demnach kein geeigneter Nachweis flr eine quotenmaRige Befriedigung
und Gleichbehandlung aller Glaubiger.

Der Bw selbst hat mehrfach erklart, dass er liquide Mittel verwendet hat, ohne dabei auch die
Finanzbehdrden bedient zu haben. Nicht ohne Grund sind einem Haftungspflichtigen die
falligen Abgabenschuldigkeiten auf der Basis einer entsprechenden Aufgliederung vor allem im
Hinblick auf die unterschiedlichen Falligkeitszeitpunkte nach Abgabenarten und Zeitrdumen
aufgeschlusselt zur Kenntnis zu bringen. Diese Aufschliisselung ist deshalb gefordert, um
einem Geschaftsfihrer im Verfahren betreffend seine Heranziehung zur Haftung die
Feststellung und den Nachweis zu ermdglichen, welcher Anteil an den liquiden Mitteln zum
jeweiligen Falligkeitszeitpunkt an die Behorde als anteilige Abgabenschuld abzufihren

gewesen ware.

Darin, dass der Bw Verbindlichkeiten beglichen, hinsichtlich dieser Verbindlichkeiten an die
Finanzbehdrden aber Uberhaupt keine Mittel abgefihrt hat, ist jedenfalls eine
Ungleichbehandlung der im Zeitpunkt der Tilgung von Verbindlichkeiten féllig gewesenen
Abgabenschulden gegeniber der Summe der anderen getilgten Verbindlichkeiten zu erblicken.
Der Argumentation des Bw kann deshalb nicht gefolgt werden, weil zu bedenken ist, dass sich
die Gleichbehandlung aller Glaubiger, damit auch der Finanzbehdrden, im Hinblick auf die
Gleichbehandlung auch des Finanzamtes an der Falligkeit von Abgabenschulden zu orientieren
hat. Die Gleichbehandlung aller Glaubiger im Haftungszeitraum, in einzelnen
Haftungsmonaten, bezieht sich auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits (VWGH 29.4.2004, 2000/15/0168). Der Vertreter
darf hierbei Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als die tibrigen Schulden (VWGH
29.3.2001, 2000/14/0149).

Der VWGH hat auch schon erkannt, dass sich eine Verletzung der Gleichbehandlung von
Glaubigern nicht nur bei Abzahlung von bereits bestehenden Verbindlichkeiten, sondern auch
schon im Hinblick auf die Barzahlung neuer Materialien (zB. VwWGH 28.9.2004, 2001/14/0176)
oder laufender Ausgaben wie zB. fur Miete (VWGH 25.1.1999, 97/17/0144) und Strom (VwWGH
10.9.1998, 96/15/0053) ergeben kann.
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Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes erstreckt sich die Haftung des Vertreters
nur auf jenen Betrag, um den bei gleichméaRiger Behandlung samtlicher Glaubiger die
Abgabenbehorde mehr erlangt hétte, als sie infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des
Vertreters tatsachlich bekommen hat. Diesbeziiglich obliegt aber dem Vertreter der Nachweis,
welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehdérde zu entrichten gewesen ware (zB. VwWGH 29.1.2004, 2000/15/0168).

Gelingt der Nachweis der Gleichbehandlung nicht, so kann die Haftung fir den gesamten
uneinbringlichen Abgabenbetrag geltend gemacht werden (zB. VWGH 29.1.2004,
2000/15/0168).

Fur eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten genligt leichte Fahrlassigkeit (zB.
VwGH 31.10.2000, 95/15/0137). Der Vertreter hat darzutun, weshalb er nicht dafiir habe
Sorge tragen kénnen, dass der Vertretene in dem Zeitraum, fiir den er flr einen
Primarschuldner zur Haftung herangezogen wurde, die Abgaben entrichtet hat. Gelingt ihm
dies nicht, so darf von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden (zB. VWGH 23.11.2004, 2001/15/0138).

Dem Bw sind die diesbeziiglichen Nachweise im Rechtszug nicht gelungen. In der Regel wird
nur der Vertreter jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des Vertretenen haben, der
ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht (zB. VwWGH 19.11.1998,
97/15/0115). Der Vertreter hat fur die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemalen
Verhaltens vorzusorgen (VWGH 7.9.1990, 89/14/0132). Ihm obliegt kein negativer Beweis,
sondern die konkrete schlissige Darstellung der Griinde, die etwa der rechtzeitigen
Abgabenentrichtung entgegenstanden (VWGH 4.4.1990, 89/13/0212).

Diese Darlegungspflicht trifft auch solche Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung
der Uneinbringlichkeit der Abgaben beim Vertretenen nicht mehr deren Vertreter sind. Dem
Vertreter, der féllige Abgaben des Vertretenen nicht oder nicht zur Ganze entrichten kann, ist
schon im Hinblick auf seine mdgliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar,
sich - spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige
Abgabenschuldigkeiten aushaften - jene Informationen zu sichern, die im Falle der
Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erfullung der Darlegungspflicht ermdglichen
(VwGH 28.10.1998, 97/14/0160).

Rechtsunkenntnis in buchhalterischen und steuerlichen Belangen vermag den Vertreter nicht
zu exkulpieren. Hat der Vertreter Dritte (zB. eine Bank) mit der Erfullung abgabenrechtlicher
Verpflichtungen betraut, so hat er sich darum zu kimmern, ob diese Verpflichtungen in

Gleichbehandlung aller Glaubiger auch erfullt werden.
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Bei schuldhafter Pflichtverletzung darf eine Abgabenbehérde mangels dagegen sprechender
Umstéande annehmen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die Uneinbringlichkeit ist (zB.
VWGH 16.12.1999, 97/15/0051). Nachdem der Bw nicht dargetan hat, weshalb er nicht dafir
Sorge getragen hat, dass der Vertretene Abgaben in Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger
entrichtet hat, darf von der Abgabenbehérde die schuldhafte Pflichtverletzung angenommen

werden (zB. VwWGH 23.11.2004, 2001/15/0138).

SchlieBlich liegt die Geltendmachung der Haftung im Ermessen der Abgabenbehdrde. Bei der
Ermessenstibung sind beispielsweise die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit, der Grad des
Verschuldens und ein allfalliges Mitverschulden der Abgabenbehdrde an der Uneinbringlichkeit
zu bericksichtigen. Es ist durchaus lebensnah, wenn man sich am Lebensalter eines
Haftungspflichtigen orientiert und deshalb eine Einbringung fir sinnvoll erachtet.

Das Finanzamt hat die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bw erhoben. Der Bw hat sich in
seinen Eingaben gegen die Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger aus dem Titel der

wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht gezielt ausgesprochen.

Der Berufung war somit teilweise stattzugeben und daher spruchgeman zu entscheiden.

Graz, am 25. Marz 2008
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