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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT

GZ. FSRV/0088-W/07,
miterledigt FSRV/0084-W/07

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 3 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehérde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer

Dr. Wolfgang Seitz und Kommerzialrat Gottfried Hochhauser als weitere Mitglieder des
Senates in der Finanzstrafsache gegen Beschuldigten, vertreten durch LEXACTA Tréthandl
Rupprecht Schenz Haider Rechtsanwalte OEG, 2500 Baden, Hauptplatz 9-13, wegen des
Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstraf-
gesetzes (FinStrG) Uber die Berufungen des Beschuldigten vom 30. Mai 2007 sowie des
Amtsbeauftragten AB vom 12. April 2007 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim
Finanzamt Wien 1/23 vom 12. April 2007, SpS-Gz., nach der am 11. Dezember 2007 in
Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten sowie der
Schriftfihrerin M. durchgefiihrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

Die Berufungen des Beschuldigten und des Amtsbeauftragten werden als unbegriindet

abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 12. April 2007, SpS-Gz., wurde der Beschuldigte der
Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG flir schuldig erkannt, er habe als

Geschaftsfiihrer der Fa. A-GmbH vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben nicht spatestens
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am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet (abgefiihrt) und bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht
die geschuldeten Betrage der Abgabenbehérde bekannt gegeben, und zwar Umsatzsteuer
Oktober bis Dezember 2004 in Héhe von € 33.843,28, Umsatzsteuer Janner bis Marz 2005 in
Hbhe von € 90.554,33, Lohnsteuer fiir November 2004 bis Marz 2005 in Hohe von

€ 26.801,90 sowie Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfond flir Familienbeihilfen samt
Zuschlagen flir November 2004 bis Marz 2005 in H6he von € 9.978,04.

GemaB § 49 Abs. 2 FinStrG wurde Uber den Beschuldigten deswegen eine Geldstrafe in Hohe
von € 18.000,00 und eine gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit an

deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 45 Tagen verhangt.

GemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die vom Beschuldigten zu ersetzenden Kosten des

Finanzstrafverfahrens mit € 363,00 bestimmt.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass der Beschuldigte ein monatliches Nettoeinkommen
von € 1.700,00 beziehe, keine Sorgepflichten habe und bisher finanzstrafbehdrdlich
unbescholten sei.

Die Fa. A-GmbH sei im August 1971 gegriindet worden, der Beschuldigte fungiere seit
23. August 1994 als deren Geschaftsflihrer.

Im Zuge einer Uberpriifung des Abgabenkontos der GmbH sei festgestellt worden, dass im
Zeitraum Oktober 2004 bis Marz 2005 eine Reihe von Versaumnissen im Bereich der
Umsatzsteuervorauszahlungen und der Lohnabgaben vorgelegen seien. So seien flir Oktober
bis Dezember 2004 zunachst liberhaupt keine Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben und
keine Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet worden, sodass seitens der Abgabenbehérde
zundachst schatzungsweise Festsetzungen vorzunehmen gewesen seien. Erst im
Berufungswege gegen diese Festsetzungsbescheide seien die fehlenden
Umsatzsteuervoranmeldungen nachgereicht worden. Die darin ausgewiesenen Zahllasten

seien dem strafbestimmenden Wertbetrag zugrunde gelegt worden.

Des Weiteren seien auch die Umsatzsteuervoranmeldungen Janner bis Marz 2005 erst am
3. Juni 2005 bzw. am 31. Mai 2005 — somit erheblich verspatet — eingebracht und nicht
gleichzeitig entrichtet worden.

Die vorliegenden Abfuhrdifferenzen an Lohnabgaben seien im Rahmen einer

Lohnsteuerpriifung, Bericht vom 6. Mai 2005, festgestellt worden.

Als Geschaftsfuihrer habe der Beschuldigte flir eine fristgerechte und vollstandige
Abgabengebarung hinsichtlich der gegenstandlichen selbst zu berechnenden Abgaben Sorge

zu tragen gehabt. In diesem Sinne habe er auch die entsprechenden Erklarungen durch die
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Steuerberatungskanzlei veranlasst. Der Beschuldigte sei auf dem Firmenkonto

zeichnungsberechtigt gewesen und habe auch die Umsatzsteuerzahlungen veranlasst.

Als langjahrigem Geschaftsfiihrer waren dem Beschuldigten die entsprechenden
Falligkeitstermine bekannt gewesen. Ebenso habe er aufgrund des hohen Riickstandes am
Abgabenkonto der Fa. A-GmbH das Faktum der Nichtentrichtung der gegensténdlichen
Abgaben gekannt.

Der Beschuldigte habe es sohin ernstlich flir mdglich gehalten und sich damit abgefunden,
Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben flir die inkriminierten Tatzeitrdaume nicht
spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit zu entrichten und bis zu diesem Zeitpunkt auch
nicht die Hhe der geschuldeten Betréage bekannt zu geben. Er habe sich in der miindlichen
Verhandlung nicht schuldig im Sinne der Anlastung bekannt und habe insbesonders eine
vorsatzliche Vorgangsweise bestritten. Nach Erérterung der Sach- und Rechtslage habe der
Beschuldigten angegeben, dass die entsprechenden Unterlagen im Biro aus nicht erklarbaren
Griinden liegen geblieben seien und ihm als Geschaftsflihrer seine abgabenrechtlichen
Verpflichtungen im Sinne der Voranmeldung und Entrichtung bewusst gewesen waren.

Dieser Verantwortung sei bezliglich der subjektiven Tatseite kein Glauben geschenkt worden
und der Senat habe sie als Schutzbehauptung gewertet. Aufgrund der hohen Riickstande
seien die offensichtlichen finanziellen Probleme der Firma evident und es sei davon
auszugehen, dass aufgrund der langjahrigen Erfahrung des Beschuldigten als Geschaftsfiihrer
hier im Zweifel zu seinen Gunsten gerade nicht eine Abgabenhinterziehung festzustellen sei,
doch zumindest eine vorsatzliche Nichtentrichtung der Umsatzsteuer und der Lohnabgaben

Uber einen Zeitraum von ca. einem halben Jahr.

Nach Zitierung der maBgeblichen Gesetzesbestimmung stellte der Spruchsenat fest, dass das
Verhalten des Beschuldigten die vom Gesetz vorgegebenen Tatbilder in objektiver und
subjektiver Hinsicht erflille und daher mit einem Schuldspruch vorzugehen gewesen sei.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die teilweise Schadensgutmachung
und die bisherige Unbescholtenheit, als erschwerend hingegen die Tatwiederholung an.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Beschuldigten vom 30. Mai 2007, mit welcher dieses seinem
gesamten Inhalt nach angefochten wird und als Berufungsgriinde die Verletzung von

Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Zur Verletzung von Verfahrensvorschriften wird vorgebracht, dass der Spruchsenat seiner

Anleitungspflicht (Manuduktionspflicht) bei einem unvertretenen Beschuldigten nicht
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nachgekommen sei und der Beschuldigte dadurch nicht samtliches zu seiner Entlastung
dienendes Vorbringen erstattet habe. Es sei offensichtlich und habe fiir den Spruchsenat
erkennbar sein missen, dass die Beschwerde vom 23. Juni 2006 der Entlastung des
Beschuldigten dienen sollte. Der Spruchsenat ware daher spatestens in der mindlichen
Verhandlung verpflichtet gewesen, entsprechende Fragen an den Beschuldigten zu richten
und ihn zu weiteren Beweisantragen anzuleiten, die die genannte Rechtfertigung
untermauern. Insbesonders hatte er angeleitet werden miissen, dass der in der Beschwerde
vorgebrachte Inhalt, der augenscheinlich der Entgegnung der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
diente, auch zum Inhalt seines eigenen Vorbringens erhoben werde. Der Spruchsenat erster
Instanz sei — sicher nicht zuletzt um das eigene Verfahrens zu erleichtern — dieser

Verpflichtung nicht nachgekommen und habe somit seine Manuduktionspflicht verletzt.

Doch selbst wenn die Berufungsbehdrde zum Ergebnis gelangen wiirde, dass diese Anleitung
nicht notwendig gewesen ware, so hatte der Spruchsenat aufgrund der aus der
zurtickgewiesenen Beschwerde erlangten Kenntnis der tatsachlichen Ereignisse und
Problempunkte seiner Verpflichtung zur Suche nach der materiellen Wahrheit nachkommen

und gegebenenfalls von sich aus entsprechende Beweise aufnehmen missen.

Die zurtickgewiesene Beschwerde sei in "Ich-Form" verfasst, sodass der Spruchsenat nicht
davon ausgehen habe kbénnen, dass es sich um die Beschwerde einer Gesellschaft handle.
Auch wirden sich die Ausfiihrungen ausdrticklich nicht auf die Gesellschaft sondern

ausnahmslos auf den Beschuldigten beziehen.

Ausdrticklich werde in der Beschwerde angemerkt, dass der Beschuldigte seiner Verpflichtung
zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen gemaB § 21 UStG keinesfalls vorsatzlich nicht
nachgekommen sei. Es werde — wenn auch nur grob — begriindet, warum es versehentlich
nicht zur Abfertigung der Umsatzsteuervoranmeldungen gekommen sei. Ausdriicklich werde
ausgeflihrt, dass erst nach Einlangen der Bescheide flir diesen Zeitraum dem Beschuldigten
das Versehen bewusst geworden sei und er danach unverziiglich die Weiterleitung der
wichtigen Umsatzsteuervoranmeldungen Uber den Steuerberater der Gesellschaft an das

Finanzamt veranlasst habe.

Zu betonen sei, und dies sei bereits in der damaligen Beschwerde ausgefiihrt worden, dass
die Steuerberater bereits seit vielen Jahren die Lohnverrechnung der Fa. A-GmbH
durchgeflihrt hatten, sodass sich der Beschuldigte auf die ordnungsgemaBe Abwicklung durch

seine Steuerberater verlassen habe kdnnen.

Um dies konkreter darzustellen, habe etwa ab dem Jahre 1970 eine enge Zusammenarbeit

bestanden.
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Die Vorbereitung der Unterlagen sei jeweils durch die im Betrieb angestellte Buchhalterin
erfolgt, wobei zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt Frau E.N. zustandig gewesen sei.
Diese sei beim Unternehmen bis Mai 2003 beschaftigt gewesen. Sie sei jedoch auch in
spaterer Folge bei Bedarf noch aushilfsweise flir die Fertigstellung und fiir die Vorbereitung

der Buchhaltung sowie der Umsatzsteuervoranmeldungen tatig gewesen.

Das Unternehmen sei 2003/2004 in Verhandlung mit der Fa. AL-GmbH gestanden, die 100%
der Anteile zu (ibernehmen beabsichtigt habe. Diese Ubernahme sei unmittelbar bevor
gestanden. Es sei daher weder sinnvoll noch zweckmaBig gewesen, eine neue
Buchhaltungskraft einzustellen und einzuschulen, was mit mehreren Monaten Aufwand
verbunden gewesen ware. Der Geschaftsfiihrer und nunmehrige Beschuldigte habe sich daher
entschlossen, bis zur Ubernahme durch die Fa. AL-GmbH, die vormals sehr erfolgreich tétige

E.N. stundenweise einzusetzen.

Im Spatsommer 2004 sei der Beschuldigte vom Finanzdirektor der Fa. AL-GmbH telefonisch
informiert worden, dass mittlerweile kein Interesse mehr an der Ubernahme des

Unternehmens bestehe. Griinde daflir seien nicht angeflihrt worden.

Umgehend habe in Anbetracht dessen eine Neuorientierung vorgenommen werden miissen,
da der Beschuldigten nicht an einer Insolvenz des Unternehmens interessiert gewesen sei. Es
hatten rasch die in Anbetracht der geplanten Ubernahme der GmbH unbesetzt gebliebenen
Stellen nach besetzt werden missen. Da es sich um hoch qualifizierte Mitarbeiter gehandelt
habe, sei die Suche nicht sofort erfolgreich gewesen. Erst am 17. Mai 2005 habe der
Beschuldigte eine qualifizierte Mitarbeiterin fiir die Buchhaltung finden kénnen, sodass in der
Zwischenzeit, die bereits erwahnte E.N. stundenweise beschaftigt worden sei. Sie habe in
Zusammenarbeit mit der zustandigen steuerlichen Vertretung die jeweiligen
Umsatzsteuervoranmeldungen vorbereitet. Einen groBen Teil der Aufgaben habe in dieser
Zeit, infolge des Personalmangels, der Beschuldigten selbst libernehmen missen und er sei

nattrlich véllig Uberlastet gewesen.

Die fast logische Folge der Arbeitstiberlastung seien erhebliche gesundheitliche Probleme
gewesen. Seine bereits seit langerem bestehenden Bandscheibenbeschwerden seien starker
geworden. Es seien Nierensteine festgestellt worden und eine stationdre Behandlung sei
notwendig gewesen. Es habe mehrfach GefaBstérungen gegeben, sodass auch ein
Dauerschaden aufgrund der GefaBverstopfungen zurlickgeblieben sei. Das Sehvermdégen des
Beschuldigten am rechten Auge betrage lediglich 20%. Dariiber hinaus héatten sich typisch
stressbedingte Symptome wie Schlaflosigkeit und Depressionen (burn out Syndrom) ergeben,

welche auch durch Medikamente behandelt hatten werden miissen.
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Damit solle insbesonders zum Ausdruck gebracht werden, dass der Beschuldigte in den
inkriminierten Zeitrdumen mit einer extremen Arbeitsliberlastung konfrontiert gewesen sei
und Probleme zu bewaltigen gehabt habe, welche nicht mehr bewaltigbar gewesen seien, was

letztlich auch zur Insolvenz des Unternehmens Fa. A-GmbH geflihrt habe.

Zu betonen sei weiters, dass dieses Unternehmen bereits seit den 60iger Jahren erfolgreich
tatig gewesen sei und samtliche Meldungen immer zeitgerecht durchgefiihrt habe. Auch die
Selbstbemessungsabgaben seien jeweils zeitgerecht entrichtet worden. Es habe in diesem

Zusammenhang zu keinem Zeitpunkt Probleme gegeben. Der Beschuldigte sei seit Sommer

1994 als Geschaftsfiihrer tatig gewesen, wobei es keine steuerlichen Probleme gegeben habe.

Der Beschuldigte gestehe durchaus zu und er sei auch bereit dies jederzeit zu bestatigen,
dass er im Zeitraum Oktober 2004 bis Mai 2005 schlicht und einfach ibersehen habe, die
entsprechenden Erklarungen und Voranmeldungen, die handschriftlich von E.N. bereits
vorbereitet waren, fertig zu stellen und abzuschicken. Erstmals durch den Bescheid vom
13. Mai 2005 uber die Einleitung des Finanzstrafverfahrens sei dieser Irrtum aufgeklart
worden. Mit Hilfe der nach wie vor ausgewiesenen Steuerberatungskanzlei seien die

Versaumnisse umgehend nachgeholt worden.

All diese Umstande und Ereignisse hatten sich relativ leicht aus der zurlickgewiesenen
Beschwerde ableiten lassen. Dessen ungeachtet habe es die erkennende Behorde unterlassen,
diesen Fragen nachzugehen. Etwas Licht hatte schon die ausflihrliche Befragung des
Beschuldigten in der mindlichen Verhandlung gebracht. Darauf habe die erkennende Behérde
verzichtet. Der Beschuldigte habe zur Verhandlung im Wesentlichen auch jene Unterlagen
mitgehabt, die nunmehr vorgelegt werden wiirden. Dies alles sei von der erkennenden
Behdrde unter Verweis auf die Zurlickweisung der Beschwerde als unbeachtlich qualifiziert
und nicht weiter darauf eingegangen worden. Darin sei ein grober Verfahrensmangel zu

erblicken.

Die Behorde habe die der Entlastung dienenden Umsténde im gleichen MaB zu
berlicksichtigen wie die belastenden. Die Behdrde habe sich de facto tGiberhaupt nicht mit den
Argumenten des Beschuldigten auseinandergesetzt und habe auch nicht begriindet, warum
sie einzelnen Umstanden mehr Bedeutung zumesse als anderen. Die Behdrde habe sich
insbesonders nicht auf die Argumente eingelassen, welche flir das Nichtvorliegen eines
Vorsatzes entsprechen wiirden. Die Beh6rde habe sich daher nicht bemiiht, Griinde und
Gegengriinde einander gegeniberzustellen und abzuwagen, welchen Argumenten das groBere
Gewicht zukomme. Dieses Verhalten der Behérde grenze an Willklir, weil es den

Beschuldigten benachteilige. Hatte sie alle Argumente gegeneinander abgewogen, ware sie
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zum Ergebnis gelangt, dass ein strafbares Verhalten des Beschuldigten nicht vorliege. Griinde,
warum die Behdrde von diesen grundsatzlichen Anforderungen an ein rechtsstaatliches

Verwaltungsstrafverfahren abgewichen sei, wiirden nicht vorliegen.

Letztlich sei darauf zu verweisen, dass die Begriindung des Spruchsenates derart kurz und
oberflachlich erfolgt sei, dass diese eher als "Nichtbegriindung" zu bezeichnen sei. Der
lapidare Verweis auf die Erdrterung der Sach- und Rechtslage bestatige vielmehr den
Verdacht, dass der Spruchsenat die Argumente des unvertretenen Beschuldigten einfach

Ubergangen habe.

Zu den Ausfihrungen im Bezug auf die Rechtswidrigkeit des Inhaltes werde auf das bisherige
Vorbringen verwiesen und zudem vorgebracht, dass einem Tater ein Vergehen, dass Vorsatz
verlange, nur angelastet werden kénne, wenn ihm dies im Einzelfall nachweisbar sei. Der
Beschuldigte habe sich auf eine Uber viele Jahre erfahrene Mitarbeiterin und eine seit Jahren
beschaftigte Steuerberatungskanzlei verlassen. Er sei im fraglichen Zeitraum extrem
Uberbelastet und teilweise krank gewesen. Dessen ungeachtet sei der Spruchsenat mit der
wiederum sehr kurzen Begriindung zum Ergebnis gelangt, es handle sich um eine
Schutzbehauptung, ohne im Ubrigen auszufiihren, worin nun konkret diese Schutzbehauptung
bestehe.

Der Beschuldigte habe sich aus gutem Grund auf die Steuerberaterin und auf die eingesetzte
Buchhalterin verlassen. Er habe in der Zeit zuvor und auch danach, sobald die neue
Buchhalterin eingestellt gewesen sei, die Erklarungen immer fristgerecht abgegeben, sodass

von keinem Vorsatz im kritischen Zeitpunkt ausgegangen werden kénne.

Im Bezug auf die Strafhdhe wird in der gegenstandlichen Berufung ausgefiihrt, dass flir den
Fall, dass die Berufungsbehdrde der Ansicht sei, dass dem Beschuldigten ein vorsatzliches
Verhalten vorwerfbar sei, sein Verschulden jedenfalls als gering zu bezeichnen ware. Die
Behorde hatte diesfalls von der Verhdangung einer Strafe absehen miissen. Auf die Anwendung
der Strafbestimmung bestehe ein Rechtsanspruch, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen in
Form eines geringen Verschuldens vorliegen. Nach standiger Rechtsprechung sei das
Verschulden gering, wenn das tatbildmaBige Verhalten des Taters hinter dem in der

betreffenden Strafdrohung typisierten Schuld- und Unrechtsgehalt erheblich zurlick bleibe.

Genau dies treffe hier zu. Wie bereits ausgeflihrt, sei der Beschuldigte aus gutem Grund
davon ausgegangen, dass die Buchhaltung ordnungsgemaB erledigt sei und die
Voranmeldungen erfolgt waren. Er habe zu diesem Zweck eine Buchhalterin beschaftigt und

eine Steuerberatungskanzlei beauftragt.
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Die Strafzumessung sei eine Ermessensentscheidung und es obliege der Behérde die
maBgebenden Umstande und Erwagungen zu begriinden. Die Behérde habe die
Berticksichtigung von Milderungsgriinden unzureichend erwogen und lediglich ausgefihrt,
dass sich gemaB § 23 FinStrG die Strafe nach der Schuld des Taters bemesse und hierfiir die

teilweise Schadensgutmachung und bisherige Unbescholtenheit angefiihrt.

Unter Bertlicksichtigung samtlicher Umsténde sei die Strafe liberhdht zumal dem
Beschuldigten, wenn Uberhaupt, nur ein minimales Verschulden zur Last gelegt werden
kdnne. Die spezial- und generalpraventiven Zwecke waren auch durch die Verhangung einer

deutlich geringeren Strafe erreicht worden.

Die vorliegende frist- und formgerechte Berufung des Amtsbeauftragten gegen das Erkenntnis

des Spruchsenates richtet sich gegen die Héhe der verhdngten Strafe.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass den Einwendungen des Beschuldigten und seines
Verteidigers betreffend die ndheren Umstande der Nichtmeldung der gegenstandlichen
Abgaben bereits in exzessiver Weise dadurch Rechnung getragen worden sei, dass die
urspriingliche Anschuldigung wegen Abgabenhinterziehung auf eine bloBe
Finanzordnungswidrigkeit im Sinne des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG modifiziert worden sei.

Die vom Spruchsenat verhdngte Geldstrafe erscheine nach Ansicht des Amtsbeauftragten
nach Abwagung der vorliegenden Milderungs- und Erschwerungsgriinde sowie aus general-
als auch aus spezialpraventiven Griinden weder tat- noch schuldangemessen, zumal vom
strafbestimmenden Wertbetrag in Hohe von € 161.177,55 nach wie vor € 122.568,73

aushaften wirden.

Es werde daher beantragt, die verhangte Strafe entsprechend zu erhéhen.

Uber die Berufungen wurde erwogen:

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getranken nicht
spatestens am 5. Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei denn, dass der
zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten
Betrages bekannt gegeben wird; im lbrigen ist die Versdumung des
Zahlungstermines fiir sich allein nicht strafbar.

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Schuld
des Téaters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemé3.

Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die personlichen Verhdéltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berticksichtigen.
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Abs. 4. Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet,
Ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des Hochstausmales der
angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zuldssig, wenn besondere
Griinde vorliegen.

Mit der gegenstandlichen Berufung des Beschuldigten wird eine vorsatzliche Handlungsweise
im Bezug auf die Nichtabgabe der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervor-
anmeldungen sowie die Nichtmeldung der erstinstanzlich der Bestrafung zugrunde gelegten
Lohnabgaben im Wesentlichen mit der Begriindung in Abrede gestellt, dass sich der
Beschuldigten hinsichtlich der Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen Oktober 2004 bis
Marz 2005 auf eine erfahrene Buchhaltungskraft (E.N.) und im Bezug auf die Meldung der
Lohnabgaben November 2004 bis Marz 2005 auf eine seit Jahren beschaftigte
Steuerberatungskanzlei verlassen habe. Auch die Hohe der vom Spruchsenat verhangten

Geldstrafe wird angefochten.

Die Berufung des Amtsbeauftragten richtet sich ausschlielich gegen die Héhe der verhangten
Strafe.

Unstrittig ist jedoch nach dem Berufungsvorbringen sowohl des Beschuldigten als auch des
Amtsbeauftragten das Vorliegen der objektiven Tatseite dahingehend, dass die
verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben fiir die aus dem
Spruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses ersichtlichen Zeitraume und in der genannten

Hohe nicht spatestens bis zum flinften Tag nach Falligkeit entrichtet wurden.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung einer Finanzordnungswidrigkeit gemafi § 49 Abs. 1

lit. @ FinStrG in subjektiver Hinsicht ist die vorsatzliche Nichtentrichtung von
Selbstbemessungsabgaben (hier Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben) bis zum
funften Tag nach Falligkeit. Ob den Beschuldigten an der Unterlassung der in der genannten
Bestimmung als strafbefreiend normierten Meldung der geschuldeten Betrage an das

Finanzamt ein Verschulden trifft, ist irrelevant.

Die Bekanntgabe der Hohe des geschuldeten Betrages stellt einen (objektiven)
StrafausschlieBungsgrund dar. Ein Rechtsirrtum (ber das Vorliegen eines solchen
StrafausschlieBungsgrundes stellt einen Umstand dar, den der Abgabepflichtige selbst zu
vertreten hat (VWGH 18.9.2003, 2001/15/0148 und auch VWGH 20.9.2006/14/0046).

Das umfangreiche Berufungsvorbringen des Beschuldigten, er habe sich bei der Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen auf die Buchhalterin E.N. und hinsichtlich der Abwicklung der
Lohnverrechnung und Meldung der Lohnabgaben auf die seit vielen Jahren beschaftigte
Steuerberatungskanzlei verlassen, und aus glaubhaft geschilderten Griinden der

Arbeitsiiberlastung und nachgewiesener gesundheitlicher Probleme einfach ibersehen, die
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entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen und Meldung der Lohnabgaben abzugeben, ist
einzig und allein auf die Darlegung der nicht tatbestandsrelevanten Schuldlosigkeit an der
Nichtmeldung der verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben gerichtet und kann
der Berufung des Beschuldigten nicht zum Erfolg verhelfen. Die rechtzeitige Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen fir die verfahrensgegenstandlichen Tatzeitrdume und die
zeitgerechte Offenlegung der Lohnabgaben bis zum flinften Tag nach Falligkeit hatte einen
objektiven Strafbefreiungsgrund dargestellt. Entgegen dem Berufungsvorbringen ist das
erstinstanzliche Verfahren insoweit nicht mangelhaft geblieben, da dem Spruchsenat keine
Verpflichtung zur Erforschung der subjektiven Tatseite im Bezug auf die Unterlassung der
Meldungen der verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben getroffen hat.

GemaB § 57 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde Personen, die nicht durch
berufsmaBige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen
noétigen Anleitungen zu geben und sie Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen

unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.

Das Berufungsvorbringen zur Verletzung von Verfahrensvorschriften dahingehend, der
Spruchsenat hatte seiner Manuduktionspflicht nachkommen und den Beschuldigten anleiten
mussen, dass der in der Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid vorgebrachte Inhalt auch
zum Inhalt seines eigenen Vorbringens erhoben werde und der Spruchsenat weiters seiner
Verpflichtung zur Findung der materiellen Wahrheit nicht hachgekommen sei, geht deswegen
ins Leere, weil sich sowohl das gesamte Beschwerdevorbringen als auch das nunmehrige
Berufungsvorbringen ausschlieBlich auf die Darlegung eines Nichtverschuldens hinsichtlich der
einen objektiven Strafbefreiungsgrund darstellenden Meldung bezieht.

Auch die in der gegenstandlichen Berufung angebotenen Beweise beziehen sich ausschlieBlich
auf das Berufungsvorbringen im Bezug auf die nicht zeitgerechte Offenlegung der
verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben, gehen daher am Kern des Tatbildes
des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG vorbei und waren mangels Relevanz flir die Beurteilung des

gegenstandlichen Falles nicht aufzunehmen.

Hinsichtlich der tatbestandsrelevanten Unterlassung der Entrichtung der
verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben bis zum flinften
Tag nach Falligkeit enthalten die schriftlichen Berufungsausflihrungen des Beschuldigten
keinerlei Vorbringen. Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat am

12. April 2007 hat er dazu vorgebracht, dass er seine grundsatzliche Verpflichtung zu
Entrichtung der Umsatzsteuer und der Lohnabgaben gekannt habe, er am Firmenkonto

zeichnungsberechtigt gewesen sei und die Zahlungen der Umsatzsteuer und der Lohnabgaben
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veranlasst habe. Er habe vor den Tatzeitrdumen die Selbstbemessungsabgaben regelmaBig
monatlich entrichtet. Dass eine Bezahlung in der Folge dann in einem Zeitraum von einem
halben Jahr nicht mehr erfolgt sei, sei ihm nicht aufgefallen. Die AuBenstande seien sehr hoch

gewesen und groBe Zahlungsriicksténde waren vorhanden gewesen.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Finanzsenat gab der
Beschuldigte auf Befragung zu Protokoll, dass es zur Nichtentrichtung der
verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben auf Grund seiner starken
Arbeitliberlastung gekommen sei. Er habe die Zahlungen einfach tbersehen, weil er mit der
Betreuung der Baustellen zeitlich Giberlastet gewesen sei. Am Firmenkonto sei er allein
zeichnungsberechtigt gewesen. Ob die Liquiditat des Unternehmens zur Entrichtung der
gegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben gegeben gewesen ware, kdnne er heute nicht
mehr genau sagen, jedenfalls habe das Finanzamt eine Forderungspfandung in Hohe von

€ 59.000,00 bei einem Kunden durchgefiihrt, weswegen sicherlich eine eingeschrénkte

Liquiditat gegeben gewesen sei.

Unstrittig hat der Beschuldigte seine Verpflichtung zur Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen und der Lohnabgaben zu den jeweiligen Falligkeitstagen
gekannt, was auch durch piinktliche Entrichtung dieser Selbstbemessungsabgaben fiir
Monate, die vor den tatgegenstandlichen Zeitrdumen gelegen sind, geschlossen werden kann.

Im angefochtenen Erkenntnis des Spruchsenates wird zur tatbestandsrelevanten vorsatzlichen
Nichtentrichtung der verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben bis zum flinften
Tag nach Falligkeit ausgeflihrt, dass dem Beschuldigten als langjahrigem Geschaftsfiihrer die
entsprechenden Falligkeitstermine bekannt gewesen seien und er aufgrund des hohen
Rickstandes am Abgabenkonto der GmbH das Faktum der Nichtentrichtung der
gegenstandlichen Abgaben gekannt habe. Er habe es sohin ernstlich fiir méglich gehalten und
sich damit abgefunden, Umsatzsteuer und Lohnabgaben fiir die inkriminierten Zeitrdume nicht
spatestens bis zum flinften Tag nach Falligkeit zu entrichten. Der Beschuldigte hat sich in der
mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat nicht schuldig bekannt und eine vorsatzliche
Nichtentrichtung mit der Begriindung in Abrede gestellt, eine Bezahlung sei aus flr ihn nicht
erklarbaren Griinden unterblieben. Dieser Verantwortung hat der Spruchsenat keinen Glauben

geschenkt und diese als Schutzbehauptung gewertet.

Im Rahmen des umfangreichen schriftlichen Berufungsvorbringens des Beschuldigten wurde
der Feststellung des Spruchsenates dahingehend, der Beschuldigte habe es ernstlich fiir
moglich und sich damit abgefunden, dass die vom Strafverfahren umfassten

Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben nicht spatestens bis zum fiinften Tag nach
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Falligkeit entrichtet wiirden und ihn somit Eventualvorsatz hinsichtlich der unterbliebenen

Entrichtung dieser Selbstbemessungsabgaben treffe, nicht entgegen getreten.

Flhrt man sich vor Augen, dass der Beschuldigte in sechs aufeinander folgenden Monaten
Umsatzsteuervorauszahlungen in Hohe von € 124.397,61 und fir finf aufeinander folgende
Monate Lohnabgaben in Hohe von € 36.779,94 nicht entrichtet hat, so kann ein derartiges
tatbildkonformes Unterbleiben der Zahlungen nicht mit (zweifelsfrei gegeben gewesener)

gesundheitlicher Beeintrachtigung und Arbeitsiiberlastung des Beschuldigten erklart werden.

Der Unabhéngige Finanzsenat ist daher in freier Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt,
dass Ursache und Motiv fir die Nichtentrichtung der verfahrensgegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben bis zum fiinften Tag nach Falligkeit in der
auch durch hohe Rickstande am Abgabenkonto manifestierten schwierigen wirtschaftlichen
Situation der Fa. A-GmbH gelegen sind und schlieBt sich daher der Wiirdigung des
Spruchsenates zum Vorliegen der subjektiven Tatseite des Eventualvorsatzes im Sinne des

§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG an. Nach dem Berufungsvorbringen ist eine zeitgerechte Berechnung
der verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben durch die Buchhalterin bzw. die
Steuerberatungskanzlei (betreffend Lohnabgaben) erfolgt und dem Beschuldigten wurde
dadurch auch seine ihm ohnehin bekannte Zahlungsverpflichtung zu den jeweiligen
Falligkeitstagen vor Augen gefiihrt, sodass eine unterbliebene Entrichtung trotz
gesundheitlicher Probleme und Arbeitsliberlastung glaubhaft nicht mit "vergessen" bzw.

"Ubersehen" erklart werden kann.

Der Spruchsenat ist daher zutreffend vom Vorliegen der subjektiven Tatseite der Bestrafung
zugrunde gelegten Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ausgegangen.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage flir die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe die persdnlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten zu beriicksichtigen sind.

Zu Recht bringt der Beschuldigte in seiner Berufung zur Strafhéhe vor, dass flir den Fall, dass
ihm vorsatzliches Verhalten vorzuwerfen sei, nicht von einem hohen Grad des Verschuldens
auszugehen ware. Er hat in der gegenstandlichen Berufung glaubhaft dargelegt, dass er in
den tatgegenstandlichen Zeitrdumen durch Arbeitsliberlastung und massive gesundheitliche
Probleme beeintrachtigt war und das Unterlassen der Zahlungen zu dem ihm bekannten
Falligkeitszeitpunkt in einer unverschuldeten personlichen und wirtschaftlichen Notlage
begriindet ist. Dieser Umstand wurde vom Spruchsenat auch dahingehend gewiirdigt, dass er

hinsichtlich der tatgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen zu Gunsten des
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Beschuldigten nicht von einer Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

ausgegangen ist.

Nicht geteilt werden kann die Ansicht des Beschuldigten, die Behdrde hatte von der
Verhdngung einer Strafe absehen missen. Entsprechend der Bestimmung des § 25 Abs. 1
FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde nur dann von der Verhangung einer Strafe abzusehen,
wenn das Verschulden des Taters geringfligig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Einerseits kann eine festgestellte vorsatzliche Nichtentrichtung
von Selbstbemessungsabgaben fiir einen Zeitraum von sechs Monaten trotz gegeben
gewesener gesundheitlicher Beeintrachtigung und Arbeitsiiberlastung kein geringes
Verschulden im Sinne des § 25 FinStrG darstellen und andererseits kann auch bei einem
Verkilirzungsbetrag an Selbstbemessungsabgaben von insgesamt € 161.177,55, welcher noch
in einem Betrag von € 122.692,73 unberichtigt am Abgabenkonto aushaftet, keinesfalls von
geringen Folgen der Tat gesprochen werden.

Neben den vom Spruchsenat zu Recht berticksichtigten Milderungsgriinden der
finanzstrafbehoérdlichen Unbescholtenheit des Beschuldigten und einer teilweisen
Schadensgutmachung (in Hohe von ca. 24% des Verklrzungsbetrages) war das Handeln des
Beschuldigten aus einer unverschuldeten persénlichen und wirtschaftlichen Notlage heraus

zusatzlich als mildernd ins Kalkil zu ziehen.

Dem gegenliber steht der Erschwerungsgrund des in mehreren Monaten aufeinander
folgenden Tatentschlusses, welcher ebenfalls bereits erstinstanzlich bei der Strafbemessung

berlicksichtigt wurde.

Einer Strafmilderung standen nach Ansicht des Berufungssenates die als geordnet
anzusehenden wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschuldigten (monatlichen Nettopension
€ 1.700,00, Sorgepflicht fir Gattin, kein nennenswertes persénliches Vermégen, geringe
Schulden), die nur in einem untergeordnetem AusmaB erfolgte Schadensgutmachung sowie
insbesonders die nicht gegebene Schuldeinsicht und damit im Zusammenhang stehende

generalpraventive Erwagungen entgegen.

Bedenkt man, dass der gesetzliche Strafrahmen im gegenstandlichen Fall mehr als
€ 80.500,00 betragt, so wird deutlich, dass die im unteren Bereich des Strafrahmens
bemessene Strafe dem festgestellten Verschulden in Form des Eventualvorsatzes und den

genannten Milderungsgriinden gerecht wird.

Der Strafberufung des Amtsbeauftragten mit der Begriindung, dass den Einwendungen des

Beschuldigten betreffend die naheren Umstdnde der Nichtmeldung bereits in exzessiver Weise
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dadurch Rechnung getragen worden seien, dass die urspringliche Anschuldigung wegen
Abgabenhinterziehung auf eine bloBe Finanzordnungswidrigkeit gemai § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG modifiziert worden sei, kann nicht gefolgt werden, da sich im gegensténdlichen
Finanzstrafverfahrens aufgrund der Beweislage keine Anhaltspunkte im Bezug auf eine
vorsatzliche Nichtabgabe der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen
sowie hinsichtlich einer wissentlichen Verkiirzung der tatgegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen und damit einer eventuellen Verwirklichung einer

Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ergeben haben.
Der Strafberufung des Amtsbeauftragten konnte daher ebenfalls kein Erfolg beschieden sein.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 11. Dezember 2007
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