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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Stb., gegen die Bescheide des FA betreffend Aufhebung gemaf § 299 BAO des
Umsatzsteuerbescheides sowie des Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 2003 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 15. Janner 2009 (Eingangsstempel) reichte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) die Umsatz-
sowie die Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2003 beim zustandigen Finanzamt
(FA) ein. Am 4. Marz 2009 wurde die Einkommensteuer 2003, am 16. Marz 2009 die
Umsatzsteuer 2003 antragsgemal veranlagt. Mit Bescheiden vom 14. Juli 2009 hob das
FA die angefuhrten Bescheide gemal} § 299 BAO auf und verwies in der Begriandung
darauf, dass aufgrund der Verjahrungsbestimmungen der §§ 207 bis 209 BAO die
genannten Bescheide nicht hatten ergehen durfen.

Gegen die Aufhebungsbescheide wurde fristgerecht die nunmehr als Beschwerde

zu behandelnde Berufung erhoben. Aus den (als Anhang beigelegten)

elektronischen Ubermittlungsprotokollen gehe hervor, dass die Einkommen- und die
Umsatzsteuererklarung 2003 bereits am 17. Dezember 2008 eingereicht worden seien.
Aufgrund einer nicht erklarbaren und nicht im Bereich der steuerlichen Vertretung
liegenden Abweisung der elektronischen Erklarungen, seien diese am 14. Janner 2009
schriftlich per Post nachgereicht worden. Aufgrund der Verjahrungsbestimmungen der §§
207 bis 209 BAO seien die Steuererklarungen rechtzeitig eingereicht worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. September 2009 wies das FA die Berufung als
unbegrundet ab:

Bei der Ubermittlung von Daten per FinanzOnline erfolgt eine formale und inhaltliche
Priifung. Aus der Fehlermeldung der Ubermittlungsprotokolle vom 22. Dezember 2008
geht eindeutig hervor, dass die Ubermittlung der Einkommen- und Umsatzsteuererklérung



2003 nicht méglich war. Ausdrticklich wird auch darauf hingewiesen, dass nur aufgelistete
Satznummern ohne Fehlerhinweis als eingebracht gelten.

Da in der Folge die Steuererkldrungen erst am 15. Jadnner 2009 in Papierform und die
Erklarung auf Verzicht auf die Steuerbefreiung flir Kleinunternehmer erst am 10. Mérz
2009 beim Finanzamt eingereicht wurden, war eine Festsetzung der Abgaben in Hinblick
auf § 41 Abs. 2 EStG (betreffend Einkommensteuer 2003) und nach Eintritt der Verjgdhrung
geméanl §§ 207 ff BAO nicht zul&ssig. Die Aufhebung der Bescheide geméal3 § 299 BAO
erfolgte daher zu Recht.

Im Vorlageantrag wurde vorgebracht, die Steuerpflichtige habe seit dem Jahre 2003
neben ihren Einklnften aus nichtselbstandiger Tatigkeit als Unternehmerin auch
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb entfaltet. Die Abgabenbehdrde habe die Einreichung der
Steuererklarungen auf elektronischem Wege am 17. Dezember 2008 nicht anerkannt.
Es sei am 17. Dezember 2008 die Ruckmeldung der Abgabenbehdrde erfolgt, dass die
Ubermittlung nicht vollstandig sei, mit dem Hinweis, dass nur aufgelistete Satznummern
ohne Fehlerhinweise als eingebracht gelten.

Es sei anzumerken, dass bei der Festsetzung der Abgabe nicht der § 41 (2) fur
lohnsteuerpflichtige Einkiinfte anzuwenden sei, da neben diesen auch Einklnfte aus
Gewerbebetrieb vorlagen. Daneben bestehe auch Unternehmereigenschaft nach § 2
UStG und Umsatzsteuererklarungspflicht. Es habe daher eine Veranlagung nach § 39
EStG zu erfolgen.

Werden gemald § 209 (1) BAO innerhalb der Verjahrungsfrist nach auflen erkennbare
Amtshandlungen zu Geltendmachung des Abgabenanspruchs oder zur Feststellung

des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde unternommen, komme es zu

einer Verlangerung der Verjahrungsfrist um ein Jahr. Nach der Judikatur musse die
Amtshandlung nur objektiv nach aul3en, das hiel3e, aulderhalb der Abgabenbehoérde
erkennbar sein. Sie musse dem Abgabepflichtigen nicht einmal zu Kenntnis gelangen,

z. B. Befragung einer Auskunftsperson, auch wenn es sich bei der befragten Person
nicht um den Abgabepflichtigen handle. Ma3hahmen, die nur innerhalb der Behorde
erkennbar seien, hatten keine Unterbrechungswirkung. Als Reaktion auf die eingebrachten
elektronischen Steuererklarungen sei von Amts wegen ein elektronisches Schreiben u. a.
mit folgendem Text Ubermittelt worden: ,Die oben angefiihrte Produktions-Ubermittiung
wurde am 17.12.2008 um 08:42:55 nicht (vollsténdig) eingebracht...Die Ubermittiung der
Einkommensteuererklarung ist nicht méglich.”

Mit dem Ubermittlungsschreiben vom 17.12.2008 sei eindeutig eine Zusendung aulerhalb
der Abgabenbehdrde gesetzt worden und damit eine Unterbrechungswirkung eingetreten,
sodass eine Verlangerung der Verjahrung um ein Jahr gegeben sei. Es sei sogar eine
Anregung zum Antworten Ubermittelt worden: ,Fir Riickfragen wenden Sie sich bitte an
das zusténdige Finanzamt.”
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Es wurde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die gegenstandliche, am 31. Dezember 2013 beim
unabhangigen Finanzsenat anhangig gewesene Berufung gemal § 323 Abs. 38 erster
Satz BAO vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG
zu erledigen ist.

Strittig ist, ob das aufgrund einer fehlerhaften Ubermittlung der Steuererklarungen via
FinanzOnline ergangene Ubermittlungsprotokoll, eine Unterbrechungshandlung iSd § 209
Abs. 1 BAO darstellt.

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt gemafly § 207 BAO der Verjahrung.

Gemal § 207 Abs. 2iVm § 208 Abs. 1 lit. a BAO verjahrt das Recht die Einkommensteuer
sowie die Umsatzsteuer festzusetzen nach Ablauf von funf Jahren ab jenem Jahr, in dem
der Abgabenanspruch entstanden ist.

GemanR § 209 Abs. 1 BAO idF AbgAG 2004, BGBI | 2004/180 verlangert sich die
Verjahrungsfrist ab 1.1.2005 durch eine nach aul3en gerichtete Amtshandlung zur
Durchsetzung des Abgabenanspruches um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert
sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr
vorgenommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist. Die
absolute Verjahrungsfrist betragt gem. § 209 Abs. 3 BAO idF AbgAG 2004 zehn Jahre.

Die Verjahrungsfrist hinsichtlich Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur das Jahr 2003
hat daher mit Ablauf des Jahres 2003 begonnen und am 31. Dezember 2008 geendet.

Der steuerliche Vertreter der Bf. vertritt die Ansicht, dass die (versuchte) Einreichung der
Steuererklarungen via FinanzOnline und das daraufhin ergangene Ubermittlungsprotokoll
als taugliche Unterbrechungshandlungen hinsichtlich der Verjahrung anzusehen seien.

Dazu ist festzuhalten, dass stets nur MaRnahmen der Behorde die Verjahrung
unterbrechen konnen. Schritte der Parteien allein, wie die in Erfullung gesetzlicher
Verpflichtungen aus eigenem wahrgenommene Einreichung von Abgabenerklarungen,
Anzeigen oder Meldungen unterbrechen die Verjahrung nicht. Werden also
Abgabenerklarungen aus eigener Initiative eingereicht und reagiert die Behorde

nicht mit auRenwirksamen MalRnahmen, dann wird der Lauf der Verjahrungsfrist

nicht beeintrachtigt. Parteienschritte, die in Erledigung oder in Reaktion behdrdlicher
MalRnahmen gesetzt werden, kdnnen ein Indiz fur vorangehende, nach aulen
wirksam gewordene (damit verjahrungsunterbrechende) Behérdenmalinahmen sein,
Parteienhandlungen dieser Art aber sind nicht geeignet, selbst und fur sich, die Verjahrung
zu unterbrechen (Stoll, BAO-Kommentar, 2193).

Weiters liegt eine Unterbrechungshandlung im Sinn des § 209 Abs. 1 BAO nur
dann vor, wenn die Abgabenbehdrde in einer jeden Zweifel ausschlielienden Weise
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eine Amtshandlung zur ,Feststellung des Abgabenanspruches® unternimmt. Das
Verwaltungshandeln muss auf die Geltendmachung des Abgabenanspruches gerichtet
sein, wobei es in der Natur der Sache liegt, dass die Art des Anspruches und dessen
Hohe oftmals zunachst nicht feststehen (Stoll, BAO-Kommentar, 2195).

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes.:Durch die (versuchte)
Ubermittlung der Steuererklarungen fiir das Jahr 2003 tiber FinanzOnline am

17. Dezember 2008 wurde der Lauf der Verjahrungsfrist nicht beeintrachtigt. Auch stellen
die an die Databox des steuerlichen Vertreters ergangenen Ubermittlungsprotokolle
keine MaRnahmen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches dar. Uberdies geht
aus diesen Protokollen explizit hervor, dass die Ubermittlung nicht méglich war —

,Die Ubermittlung der Einkommensteuererklérung ist nicht méglich. Fiir Riickfragen
wenden Sie sich bitte an das zustdndige Finanzamt.“ bzw. ,In der Finanzverwaltung

ist keine entsprechende Abgabenart vorhanden, bei Fragen wenden Sie sich bitte an
das zusténdige Finanzamt.“ Es handelt sich dabei lediglich um eine Information, dass
Datenpakete nicht (vollstandig) eingebracht wurden bzw. fir nicht verarbeitbar befunden
wurden, wobei die fehlerhaften und nicht Gbernommenen einzelnen Datensatze aufgelistet
und der (die) dazugehodrende(n) Fehler beschrieben werden.

Malnahmen, die die Prifung der Voraussetzungen fur die Veranlagung zur Umsatzsteuer
bzw. zur Einkommensteuer zum Gegenstand hatten und geeignet gewesen waren,

den Ablauf der Verjahrungsfrist zu unterbrechen, setzte das Finanzamt erst aufgrund

der am 15. Janner 2009 eingebrachten Steuererklarungen bzw. der am 10. Marz 2009
eingebrachten Erklarung auf Verzicht auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer.

Da keine Unterbrechungshandlung iSd § 209 BAO festgestellt werden konnte,
sind die Steuererklarungen fur 2003 nach Ablauf der Verjahrungsfrist eingebracht
worden. Die Aufhebung nach § 299 Abs. 1 BAO erfolgte zu Recht, da die
Erlassung des Umsatzsteuerbescheides am 16. Marz 2009 bzw. die Erlassung
des Einkommensteuerbescheides am 4. Marz 2009 wegen Eintritts der
Bemessungsverjahrung rechtswidrig war.

Zulassigkeit der Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Soweit Rechtsfragen fur die
hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind sie nicht von grundsatzlicher
Bedeutung und die Auslegung des Gesetzes ist unstrittig. Damit liegt gegenstandlich kein
Grund vor, eine Revision zuzulassen.
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Wien, am 9. Februar 2016
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