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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch die Vertreter,
vom 13. Mai 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes fir den 12., 13. und 14. Bezirk und
Purkersdorf, St.Nr., vom 14. April 2004 betreffend Umsatzsteuer 1993 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe ist den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bildet einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Die Bw. wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 28. Marz 1977 gegriindet und betrieb im Jahre
1993 ein Hotel sowie Handel. Im Zuge einer u. a. die Umsatzsteuer fiir die Jahre 1991 bis
1999 betreffenden Betriebsprifung wurde u. a. festgestellt, dass ein im Jahre 1993 erfolgter
Verkauf von Kunstgegenstéanden ins Ausland steuerfrei behandelt worden sei. Da keine
Vorlage eines diesbezliglichen Ausfuhrnachweises erfolgt sei, sei die Steuerbeglinstigung zu
versagen gewesen. Die Lieferung unterliege daher der Umsatzsteuer zum Normalsteuersatz.
Die BP fuhrte weiters aus, dass die steuerfreien Umséatze in der beim Finanzamt eingereichten
Umsatzsteuererklarung nicht ausgewiesen worden seien. Auf Grund dieser Feststellung der
Betriebsprifung erfolgte im letztangefiihrten Jahr eine Erh6hung der steuerpflichtigen

Umsétze im Ausmal von ATS 205.833,33.

Vom UFS wird an dieser Stelle angemerkt, dass im BP-Bericht als Datum des

Prifungsbeginnes der 21. Mai 2002 vermerkt ist.
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Am 14. April 2004 nahm das Finanzamt das Verfahren betreffend Umsatzsteuer fur das Jahr

1993 auf Grund der Feststellungen der Betriebsprifung geman der Bestimmung des

§ 303 Abs 4 BAO wieder auf und erlie den entsprechenden Sachbescheid.

In der mit Schreiben vom 13. Mai 2004 gegen den Umsatzsteuerbescheid 1993 erhobenen
Berufung beantragte die Bw. die umsatzsteuerpflichtigen Erlése im Ausmald von

ATS 205.833,33 zu kirzen und echt steuerbefreite Ausfuhrlieferungen im Sinne der
Bestimmung des 8 6 Abs 1 Z1iVm 8 7 Abs 1 Z 3 UStG 1972 mit einem Betrag in H6he von
ATS 247.000,-- in Ansatz zu bringen und fiihrte begriindend aus, dass ein offensichtlicher
Ausfuhrumsatz im Rahmen der Betriebsprifung (“richtigerweise”) nicht als solcher anerkannt
worden sei, da die Ausfuhrbescheinigung nur in Form einer Kopie und somit nicht als
materiellrechtliche Voraussetzung fir die Steuerbefreiung vorhanden gewesen sei. Der
Verfassungsgerichtshof habe jedoch nach Abschluss der Betriebspriifung mit Erkenntnis vom
12. Dezember 2003, B 916/02 erkannt, dass das Original der Ausfuhrbescheinigung nicht
mehr als materiellrechtliche sondern nur noch als formalrechtliche Voraussetzung fir die

Steuerbefreiung anzusehen sei.

Dementsprechend sei es ausreichend, wenn die Ausfuhr durch andere Beweismittel

nachgewiesen werde. Die Bw. legte ihrem Berufungsschreiben folgende Nachweise bei:

Eine Kopie der Rechnung vom 21. April 1993 Uber einen Schmuckgegenstand. Adressat dieser
Rechnung ist Frau O. Als Kaufpreis ist ein Betrag in Hohe von ATS 247.000,-- ausgewiesen.
Unter diesem scheint ein Betrag in Héhe von ATS 49.400,-- mit dem Vermerk 20% MwSt und
unter jenem die Summe der beiden letztgenannten Betrage — ATS 296.400,-- - mit dem
Vermerk brutto auf. Anzumerken ist, dass die beiden letztgenannten Betrage durchgestrichen

wurden.

Weiters brachte die Bw. die Kopie einer Ausfuhrbescheinigung fir Umsatzsteuerzwecke bei, in
der als Abnehmer Frau O angefiihrt ist. Als Datum der Abholung ist der 21. April 1993
vermerkt. In der Spalte "Handelstibliche Bezeichnung des Gegenstandes” scheint
Schmuckstiick auf, in der Spalte "Menge” 1 Stick und in der Spalte "Rechnungsbetrag” ATS
296.400,-- . Weiters sind auf dieser Ausfuhrbescheinigungskopie die Worte "davon

20 % MwSt ATS 49.400,--"vermerkt. AuBerdem ist diese Kopie mit zwei Firmenstampiglien
der Bw. - in der Spalte "L/eferer”und im unteren Bereich dieser Kopie (in diesem Fall mit
handschriftlicher Unterschrift versehen) — versehen. Unten links scheint die
Formularbezeichung "U34" auf. Anzumerken ist, dass die Angaben in der Spalte " Zollamtliche

Bestétigung " nicht erkennbar sind.
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Aullerdem brachte die Bw. die Kopie eines von Frau O verfassten Schreibens, in dem diese
bestatigte, dass das oben beschriebene Schmuckstiick von ihr am 21. April 1993 gekauft, in

Besitz genommen und bezahlt worden sei und aus Osterreich ausgefiihrt worden sei.

Vom UFS wird angemerkt, dass der o. e. Wiederaufnahmebescheid von der Bw. nicht

bekampft wurde.

Mit diesbezlglichem Ersuchen um Ergéanzung gab das Finanzamt der Bw. bekannt, dass seiner
Ansicht nach die Aussage, dass die Ausfuhrbescheinigung im Original nicht mehr
materiellrechtliche sondern nur formalrechtliche Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung sei,
der Entscheidung des VfGH vom 12. Dezember 2003 nicht zu entnehmen sei. Der VfGH fihre
in seinen Erwagungen unter Punkt 2.2 aus, dass die belangte Behérde sowohl von der
Tatsache des Abschlusses eines Umsatzgeschéaftes mit einem auslandischen Abnehmer als
auch davon ausgegangen sei, dass der Ausfuhrnachweis tber die in Erflllung dieses
Umsatzgeschéftes erfolgte Beforderung des Gegenstandes in das Ausland erbracht worden
sei. Die belangte Behdrde habe der Bestimmung des 8 7 abs 1 Z 3 UStG 1972 den Sinn
beigelegt, dass ungeachtet des im vorliegenden Fall vollig zweifelsfreien Vorliegens der
materiellen Voraussetzungen die Steuerfreiheit allein deshalb nicht zu gewéhren gewesen sei,
weil der dartber hinausgehende — also hier bloR formelle — Buchnachweis gefehlt habe.
Daraus sei abzuleiten, dass der ordnungsgemalfie Ausfuhrnachweis sehr wohl nach wie vor
eine materiellrechtliche Voraussetzung fir die Steuerfreiheit einer Ausfuhrlieferung bilde. Das
Finanzamt ersuchte die Bw. abschlieBend um eine diesbezligliche Stellungnahme sowie um
die Vorlage des Originalausfuhrnachweises, da die vorgelegte Kopie teilweise schwarz und

nicht lesbar sei.

In Beantwortung des Erganzungsersuchens des Finanzamtes fuhrte die Bw. mit Schreiben
vom 17. Juni 2004 aus, dass die Bestimmung des § 7 UStG 1972 ihrer Ansicht nach in
verfassungskonformer Weise nur noch in der Weise interpretiert werden konne, dass das
Fehlen einer Originalausfuhrbescheinigung als Ausfuhrnachweis keine materielle
Voraussetzung fir das Vorliegen einer steuerfreien Ausfuhrlieferung darstelle, wenn die
Ausfuhrlieferung sonst einwandfrei nachgewiesen werden kdnne. Eine ander Ansicht verstolie,
ebenso wie das Erfordernis des Buchnachweises, gegen das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Gleichheit und VerhaltnisméaRigkeit, weil dadurch dem
Steuerpflichtigen die Fuhrung von Nachweisen in einer bestimmten Form aufgetragen waére,

obwohl der maRRgebliche Sachverhalt, in diesem Fall die Ausfuhr, zweifelsfrei erwiesen sei.

Die Bw. fiihrte unter Hinweis auf Ruppe, UStG?, § 7 Tz 56/1 und Tz57 weiters aus, dass sie
die bisherige Judikatur der Hochstgerichte, die das Original des Ausfuhrnachweises fur

unverzichtbar angesehen habe, im Hinblick auf das Erkenntnis des VfGH als Giberholt

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

betrachte. Abschlieend verwies die Bw. darauf, dass sie den Nachweis fur die in Streit
stehende Ausfuhr mittels der entsprechenden Rechnung sowie einer Erklarung der
Empféngerin, dass diese den Gegenstand ausgefuhrt habe, erbracht habe. Mit der
Begrindung, dass die Originalausfuhrbescheinigung nicht auffindbar sei, legte die Bw. ihrem

Schreiben eine weitere diesbezligliche Kopie bei.

Hinsichtlich dieser Kopie wird vom UFS angemerkt, dass diese besser lesbar ist, als die mit
Berufungsschreiben vom 13. Mai 2004 beigebrachte. In der Spalte " Zollamtiliche Bestéatigung™
ist eine mit 21. April 1993 datierte Zollstampiglie auf der eine handschriftliche Zeichnung

angebracht ist, erkennbar.

Uber die Berufung wurde erwogen:

8§ 7 Abs 1 UStG 1972 bestimmt, dass eine Ausfuhrlieferung dann vorliegt, wenn die folgenden,

in Z1 bis Z3 leg. cit. normierten, Voraussetzungen erftillt sind:

1. Der Unternehmer muss das Umsatzgeschaft, das seiner Lieferung zugrunde liegt, mit einem

auslandischen Abnehmer abgeschlossen haben. Auslandischer Abnehmer ist
a) ein Abnehmer, der seinen Wohnsitz (Sitz) aulRerhalb des Bundesgebietes hat,

b) eine Zweigniederlassung oder Organgesellschaft eines im Bundesgebiet ansassigen

Unternehmens, die ihren Sitz auBerhalb des Bundesgebietes hat...

2. Der Gegenstand muss in Erfilllung dieses Umsatzgeschaftes in das Ausland beftrdert oder
versendet worden sein. Uber die erfolgte Ausfuhr muss ein Ausfuhrnachweis erbracht

werden...

Eine Versendung in das Ausland gilt auch in folgenden Fallen als gegeben

a)...

b) wenn der auslandische Abnehmer den Gegenstand selbst abholt und sodann in das Ausland
befordert ... ausgenommen jene Félle, in welchen der Gesamtbetrag der Rechnung fur die von
einem Unternehmer an einen auslandischen Abnehmer gelieferten Gegenstéande 1.000,-- ATS

nicht Ubersteigt.
3. die vorstehenden Voraussetzungen missen buchmafig (8 18 Abs 8 ) nachgewiesen sein.

Gemall 8§ 7 Abs 3 Z 2 lit b UStG 1972 ist der Ausfuhrnachweis im Falle des Abholens
(Abs 1 Z 2 lit. b) durch eine vom liefernden Unternehmer ausgestellte und mit der
zollamtlichen Austrittsbestatigung versehene Ausfuhrbescheinigung, wenn es sich um eine

Ausfuhr im Reiseverkehr handelt ... zu fiihren.
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8 7 Abs 5 UStG 1972 normiert, dass die in den Abs. 2 Z 2 bis 3 und Abs 3 leg. cit. angefihrten
Belege fur den Ausfuhrnachweis nach einem vom Bundesminister flr Finanzen durch
Verordnung zu bestimmenden Muster auszustellen sind und dass diese alle fiir die Beurteilung
der Ausfuhrlieferung erforderlichen Angaben, insbesondere auch Angaben zur Person des
auslandischen Abnehmers und desjenigen, der den Gegenstand in das Ausland verbringt, zu
enthalten haben und dass der Unternehmer die Ausfuhrbelege fiir die Prifung durch das

Finanzamt aufzubewahren habe.

Somit ist im UStG 1972, im Gegensatz zum UStG 1994, in dem eine, die Ausfuhrbelege
betreffende, siebenjahrige Aufbewahrungsfrist normiert ist, keine Frist fur die Aufbewahrung

der diesbezlglichen Belege festgeschrieben.

Der Ausfuhrnachweis ist durch Belege zu fiihren, die im Inland aufzubewahren sind

(8 7 Abs 5 letzter Satz UStG 1972 i. d. F. d. AbgAG 1982). Das Umsatzsteuergesetz regelt
lediglich, dass die Belege Uber die Ausfuhr fir die Prifung durch das Finanzamt
aufzubewahren sind, nicht aber, wie lange die Unterlagen aufzubewahren sind. Fur die
Aufbewahrungspflicht sind daher die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung sinngeman
zu beachten. Gem. § 132 BAO sind Bucher und Aufzeichnungen sowie die zu diesen Blichern
und Aufzeichnungen gehdrigen Belege und, sowie sie fir die Abgabenerklarung von
Bedeutung sind, auch die Geschaftspapiere und die sonstigen Unterlagen durch sieben Jahre
aufzubewahren. Der VWGH hat im Erkenntnis vom 21. Mai 1990, ZI. 89/15/0110, diese
Rechtsauffassung bestatigt (siehe Kranich, Siegl, Waba Kommentar zur Mehrwertsteuer -

Umsatzsteuergesetz 1972 - § 7 Anm. 73).

Zu erganzen ist, dass die Frist gemal} § 132 Abs 1 BAO letzter Satz, BGBI 1961/194 idF
BGBI 1993/257 vom Schluss des Kalenderjahres an, fir das die letzte Eintragung in die Blicher

(Aufzeichnungen) vorgenommen worden ist, luft.

In Ritz, BAO', § 132 Tz 7f, wird diesbeziiglich ausgefiihrt, dass § 132 Abs 1 BAO nur den
Fristlauf fur die Aufbewahrungsfrist von Biichern und Aufzeichnungen, nicht jedoch von
Belegen (Geschéftspapieren, sonstigen Unterlagen) regle. In Frage komme die Auffassung,
dass die letzte auf die Unterlagen Bezug habende Eintragung in die Aufschreibungen hieflr
maRgebend sei, zumal die Bedeutung einer Buchung oft ohne Unterlagen nicht eindeutig
klarbar sei. Nach Doralt (OStZ 1977, 111) spreche die historische Auslegung gegen diese
Auffassung, somit dafir, dass der Zeitpunkt des Entstehens des Beleges fir den Fristlauf
maligebend sei. Nach 8 212 HGB seien Uber die sieben Jahre hinaus die Bicher,
Aufzeichnungen, Belege etc noch solange aufzubewahren, als sie fir ein anhangiges
gerichtliches oder behordliches Verfahren, in dem der Kaufmann Parteistellung habe, von

Bedeutung seien. Eine vergleichbare Regelung fehle in der BAO. Fir Vollkaufleute sei die
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genannte handelsrechtliche Bestimmung Uber 8 124 BAO als abgabenrechtliche Pflicht zu

betrachten.

Stoll kommt hinsichtlich des Beginnes des Laufes der Aufbewahrungsfrist zum Schluss, dass
es auf Grund des Umstandes, dass es eindeutiger Wille des Gesetzgebers der BAO gewesen
sei, den Lauf der Aufbewahrungsfrist vom Ende des Jahres seinen Beginn nehmen zu lassen,
"flr das" Eintragungen erfolgt seien, es zutreffend sein werde, auch flr das
aufbewahrungspflichtige Schriftgut, in das Eintragungen des buchfiihrungspflichtigen
Unternehmers im allgemeinen nicht erfolgten, den Beginn des Laufes der Aufbewahrungsfrist
mit dem Ende des Kalenderjahres anzunehmen, auf das (analog "fur das") sich die Unterlagen
beziehen, womit sich eine einheitliche zeitliche Anfangsposition fiir alle
aufbewahrungspflichtigen Unterlagen ergebe. Dies sei eine Losung, die mehr fir sich zu
haben scheine, als andere denkbare Interpretationsergebnisse (siehe Sto//, BAO-Kommentar,
1490).

Aus samtlichen obigen, die Aufbewahrung von Biichern und Aufzeichnungen sowie die zu
diesen gehdrigen Belegen betreffenden Ausflihrungen ergibt sich, dass zum Zeitpunkt des
Beginnes der Betriebsprifung, dies war, w. o. ausgefiihrt, der 21. Mai 2002, der in

§ 132 Abs 1 BAO BGBI 1961/194 idF BGBI 1993/257 angeordnete Zeitraum fur die
Aufbewahrung des mit Zollstempel vom 21. April 1993 versehenen Ausfuhrnachweises
abgelaufen war. Dieser endete, da vom Zeitpunkt der Ausstellung des
berufungsgegenstandlichen Ausfuhrnachweises bis zum Beginn der o. e. Betriebsprifung kein
diesbezligliches gerichtliches oder behordliches Verfahren anhangig war, am

31. Dezember 2000. Somit erlosch die den Ausfuhrnachweis betreffende

Aufbewahrungspflicht der Bw. am 1. Janner 2001.

Da die Aufbewahrungsfrist abgelaufen ist, kann das Finanzamt die Versagung der
Steuerfreiheit der Ausfuhrlieferung nicht alleine darauf stiitzen, dass die Bw. nicht in der Lage
war, den Original-Ausfuhrnachweis vorzulegen. Es ist daher vielmehr davon auszugehen, dass
die im Zuge des Berufungsverfahrens beigebrachte Kopie des in Rede stehenden
Ausfuhrnachweises als taugliches Mittel fur die Erbringung des Nachweises, dass der oben
beschriebene Gegenstand der Lieferung tatsachlich in das Ausland (Deutschland) gelangt ist,

heranzuziehen ist.

Der UFS legt in diesem Zusammenhang Wert auf die Feststellung, dass der durch

§ 7 Abs 1 Z 2 UStG 1972 angeordnete Ausfuhrnachweis, ungeachtet des Vorbringens der Bw.
zu den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 12. Dezember 2003,
B 916/02, eine materiellrechtliche Voraussetzung fur die Steuerfreiheit der Ausfuhrlieferung

darstellt. Im Falle der Bw. kann jedoch der Umstand, dass anstelle des diesbeziiglichen
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Originales lediglich die entsprechende Kopie vorgelegt wurde, auf Grund des Ablaufes der
diesbezliglichen Aufbewahrungsfrist nicht dazu fuhren, den Nachweis der Versendung oder
Beftrderung des oben beschriebenen Schmuckstickes in das Ausland als nicht erbracht

anzusehen.

Die weiteren diesbezliglichen Ausfihrungen der Bw., dass eine andere Ansicht gegen das
verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit und Verhaltnismagigkeit verstolie,
weil dadurch dem Steuerpflichtigen die Fihrung von Nachweisen in einer bestimmten Form
aufgetragen ware, obwohl der maf3gebliche Sachverhalt, in ihrem Fall die Ausfuhr, zweifelsfrei
erwiesen sei sowie die von der Bw. unter Anfihrung der entsprechenden Literatur — Ruppe,
UStG 1994, § 7 Tz 65/1 und Tz 57 - gedulerte Ansicht, dass diese die bisherige Judikatur der
Hdchstgerichte, die den Original-Ausfuhrnachweis flr unverzichtbar angesehen habe, im
Hinblick auf das oben zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes als Uberholt ansehe,

gehen auf Grund der Ausflihrungen des letzten Absatzes ins Leere.

Den diesbeziiglichen verfassungsrechtlichen Bedenken der Bw. ist weiters zu entgegnen, dass
die Uberpriifung von Gesetzen auf ihre Verfassungskonformitat dem Verfassungsgerichtshof

obliegt.

Im oben zitierten Erkenntnis hat der VfGH festgestellt, dass bei véllig zweifelsfreiem Vorliegen
der materiellen Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit des (Ausfuhr)Umsatzes die
Steuerfreiheit nicht deswegen versagt werden darf, weil der dartiber hinausgehende

(formelle) Buchnachweis fehlt.

Da die Bw. mittels der ihrem Berufungsschreiben vom 13. Mai 2004 beigelegten und oben
beschriebenen Schriftstiicke den Nachweis erbrachte, dass Uber das in Rede stehende
Schmuckstick ein Umsatzgeschaft mit einer auslandischen Abnehmerin, die dieses in
Erfillung dieses Umsatzgeschéftes in das Ausland beforderte, abgeschlossen wurde und da im
Falle der Bw. die Erbringung des Ausfuhrnachweises in Kopie aus den diesbezuglich
angefuhrten Grinden gendgt, reicht die Tatsache des Fehlens des Buchnachweises fir die
Aberkennung der Steuerfreiheit der gegenstéandlichen und zweifelsfrei erfolgten
Ausfuhrlieferung im Hinblick auf das obzitierte Erkenntnis des VfGH nicht hin. Daraus folgt,
dass die vorliegende Ausfuhrlieferung gemaR § 6 Abs 1 Z 1 UStG 1972 von der Umsatzsteuer

zu befreien war.

Somit sind die dem Normalsteuersatz von 20 % unterliegenden steuerpflichtigen Umséatze des
Jahres 1993 in H6he von ATS 205.833,33 zu vermindern und die nach 8§ 6 Z 1 UStG 1972
steierfreien Umsatze (dieses Jahres) im Ausmall von ATS 247.000,-- zu erhéhen. Vom UFS

wird hinsichtlich des Unterschiedes der beiden letztgenannten Betrdge angemerkt, dass dieser
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aus dem Umstand, dass die Betriebsprifung den Nettobetrag der Rechnung vom 21. April

1993 in Hohe von ATS 247.000,-- als Bruttobetrag betrachtete, resultierte.
Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Beilage: 2 Berechnungsblatter

Wien, am 5. April 2006
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