AuBenstelle Graz
Finanzstrafsenat Graz 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV/0017-G/11

Bescheid

Der Vorsitzende des Finanzstrafsenates Graz 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehérde zweiter Instanz, HR Dr. Richard Tannert, hat in der Finanzstrafsache
gegen H, ehem. Geschaftsfiihrerin, geb. xxxxx, whft. XXX, vertreten durch die PSW
Steuerberatung & Wirtschaftspriifung GmbH, 8010 Graz, Conrad-von-Hétzendorf-StraBe
37a/1I, wegen Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG) und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, Finanzamt Graz-
Stadt, StrNr. 068/2006/00112-001, Amtsbeauftragte HR Dr. Heidrun Glinther-Baumann, tGber
den Antrag der Bestraften auf Wiederaufnahme des Berufungsverfahrens vom 17. Oktober
2011

zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme wird als unzulassig abgewiesen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Spruchsenates II beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des genannten
Finanzamtes als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 23. Oktober 2006, StrNr.
068/2006/00112-001, ist H schuldig gesprochen worden, sie hat im Amtsbereich des
Finanzamtes als steuerlich verantwortliche Geschaftsfuihrerin der B-GmbH vorsatzlich 1. unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fiir
September 2004 in Hohe von € 8.075,82 und Oktober 2004 in Hohe von € 3.403,82 bewirkt
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und dies nicht nur flir mdglich, sondern fiir gewiss gehalten, sowie 2. betreffend die
Lohnzahlungszeitraume Janner 2003 bis November 2005 Lohnsteuern, Dienstgeberbeitrage
zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen und Zuschlage zu diesen in Hohe von insgesamt
€ 32.536,55 nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefiihrt und
hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (Fakten Pkt. 1.) bzw.
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (Fakten Pkt. 2.) begangen,
weshalb Uber sie — bestatigt durch die Berufungsentscheidung des Finanzstrafsenates Graz 1
zu FSRV/0001-G/07 vom 10. April 2008 — gemaB §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 iVm § 21 FinStrG
eine Geldstrafe in Hohe von € 6.300,00 und gemaB § 20 FinStrG fiir den Fall deren

Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Wochen verhangt wurden.

Von der somit am 10. Mai 2008 fallig gewordenen Geldstrafe haftet derzeit laut Kontoabfrage
noch ein Betrag von € 3.760,00 unberichtigt aus.

Mit Bescheid vom 25. Janner 2011 des Bundesministeriums fiir Finanzen, BMF-010105/0391-
VI/3/2010, wurde die dreiwdchige Ersatzfreiheitsstrafe gemaB § 187 FinStrG im Gnadenwege
auf zwei Wochen abgemildert, sodass derzeit — im Falle dass eine Begleichung der
verbleibenden Geldstrafe in Raten als dem Strafzweck widersprechend angesehen werde,
keine Haftuntauglichkeit bestiinde und auch keine der VerbliBung der Ersatzfreiheitsstrafe
gleichwertigen MaBnahmen zur Verfligung stiinden (siehe unten) — noch eine anteilige
Ersatzfreiheitsstrafe von gerundet 8 Tagen und 8 Stunden von der Bestraften zu verbiiBen

ware.

Mit Eingabe vom 17. Oktober 2011 hat die Verteidigerin der Bestraften beim Finanzamt Graz-
Stadt die Wiederaufnahme des mit der obgenannten Berufungsentscheidung abgeschlossenen
Finanzstrafverfahren begehrt, wobei [ergdanze wohl: im wiederaufgenommenen Verfahren] die
Behdrde (also der Berufungssenat) aussprechen mdge, dass die Erbringung gemeinnitziger
Leistungen anstelle einer Ersatzfreiheitsstrafe zuldssig sei, und deren AusmaB bestimmen
maoge. Zur Begriindung des Wiederaufnahmeantrages verweist die Einschreiterin auf ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April 2011, 2010/16/0279, in welchem
festgestellt worden sei, dass in verwaltungsbehdérdlichen Finanzstrafverfahren die Maglichkeit
bestehe, anstelle einer Ersatzfreiheitsstrafe gemeinnitzige Leistungen zu erbringen. Dass und
in welchem AusmaR die Erbringung gemeinniitziger Arbeit zuldssig sei, ware in der
Strafverfiigung oder im Straferkenntnis selbst festzuhalten. Ob nun "die" angesprochene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes unter § 165 Abs. 1 lit. b (neu hervorgekommene
Tatsachen) oder c (gednderte Vorfragenbeurteilung) [erganze: FinStrG] zu subsummieren sei,
ware letzten Endes nicht von Belang.
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Mit Bescheid vom 7. November 2011 hat das Finanzamt Graz-Stadt einem von der
Einschreiterin in Einem eingebrachten Antrag auf Strafaufschub nach § 177 FinStrG insoweit
stattgegeben, als ein Aufschub des Vollzuges der (verbleibenden anteiligen)
Ersatzfreiheitsstrafe bis zur Entscheidung der Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz (iber den

gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag gewahrt wurde.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Die diesbeziiglichen Bestimmungen des FinStrG in der derzeit geltenden Fassung Uber die
Wiederaufnahme eines Finanzstrafverfahrens lauten wie folgt:

"B. Wiederaufnahme des Verfahrens und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
1. Wiederaufnahme des Verfahrens.

§ 165. (1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis (Bescheid, Rechtsmittelentscheidung)
abgeschlossenen Finanzstrafverfahrens ist auf Antrag oder von Amts wegen zu verfigen,
wenn ein ordentliches Rechtsmittel gegen die Entscheidung nicht oder nicht mehr zuldssig ist
und

a) die Entscheidung durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere
gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren nicht
geltend gemacht werden konnten, oder

¢) die Entscheidung von Vorfragen abhéngig war und nachtréglich dber eine solche Vorfrage
von der hieftir zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

d) der Abgabenbetrag, der der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages zugrunde
gelegt wurde, nachtraglich nach den Bestimmungen des Abgabenverfahrens gedndert wurde
oder

e) die strafbefreiende Wirkung einer Selbstanzeige gemal3 § 29 Abs. 2 aulBer Kraft getreten ist

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich eine im Spruch anders lautende Entscheidung herbeigefiihrt hétte.

(2) In den Féllen des Abs. 1 lit. b bis d darf die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts
wegen nur verfigt werden, wenn das abgeschlossene Verfahren durch Einstellung beendet
worden ist.

(3) Antragsberechtigt sind die Beschuldigten und die Nebenbeteiligten des abgeschlossenen
Finanzstrafverfahrens, die letzteren jedoch nur, wenn der Spruch der Entscheidung
Feststellungen der im § 138 Abs. 2 Iit. f bis h bezeichneten Art enthalt. Wurde das Verfahren
durch ein Erkenntnis eines Spruchsenates oder eine Berufungsentscheidung eines
Berufungssenates abgeschlossen, so steht auch dem Amtsbeauftragten das Recht zu, eine
Wiederaufnahme unter den Voraussetzungen des Abs. 2 zu beantragen.

(4) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist innerhalb von drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in
dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, bei
der Finanzstrafbehdrde einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren die Entscheidung in

erster Instanz erlassen hat.

© Unabhangiger Finanzsenat

3von9



Seite 4

(5) Dem Antrag auf Wiederaufnahme kommt eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht
zu. Die Behdrde, die lber den Antrag zu entscheiden hat, hat diesem jedoch die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn durch die Vollziehung der im abgeschlossenen
Verfahren ergangenen Entscheidung ein nicht wiedergutzumachender Schaden eintreten
wiirde und nicht offentliche Riicksichten die sofortige Vollziehung gebieten.

(6) Sind seit der Rechtskraft der Entscheidung im abgeschlossenen Verfahren die im § 31 Abs.
2 genannten Fristen verstrichen, so ist die Einbringung eines Antrages auf Wiederaufnahme
oder die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ausgeschlossen. Im Ubrigen steht
ein Ablauf der Verjghrungsfrist nach Rechtskraft der Entscheidung im abgeschlossenen
Verfahren einer Bestrafung im wiederaufgenommenen Verfahren nicht entgegen.

§ 166. (1) Die Entscheidung tiber die Wiederaufnahme steht der Finanzstrafbehdrde zu, die in
letzter Instanz die Entscheidung im abgeschlossenen Verfahren gefallt hat.

(2) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder anordnenden Bescheid ist auszusprechen,
inwieweit das Verfahren wiederaufzunehmen ist. Durch diesen Bescheid wird der weitere
Rechtsbestand der Entscheidung des abgeschlossenen Verfahrens nicht berdihrt. Die Behorde,
die die Wiederaufnahme verfiigt, hat jedoch die Vollziehung der im abgeschlossenen
Verfahren ergangenen Entscheidung auszusetzen, wenn durch sie ein nicht
wiedergutzumachender Schaden eintreten wiirde und nicht dffentliche Riicksichten die
sofortige Vollziehung gebieten. Gegen die Verfiigung der Wiederaufnahme ist ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig. § 166. (1) Die Entscheidung lber die
Wiederaufnahme steht der Finanzstrafbehdrde zu, die in letzter Instanz die Entscheidung im
abgeschlossenen Verfahren geféllt hat.

(3) bis (5) [nicht relevant]

(6) Ist die Wiederaufnahme des Verfahrens (ber Antrag bewilligt worden, so darf die
Entscheidung im wiederaufgenommenen Verfahren nicht ungtinstiger lauten als die
Entscheidung des friiheren Verfahrens. [Satz 2 nicht relevant]"

Die Einschreiterin will nun den Umstand, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 5. April 2011 in einem obiter dictum auf die Mdglichkeit einer — bei
Vorliegen der diesbeziiglichen rechtlichen Voraussetzungen — Erbringung gemeinnitziger
Leistungen durch einen im verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren Bestraften anstelle
einer VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafen verwiesen hat, entweder als neu
hervorgekommene Tatsache im Sinne des § 165 Abs. 1 lit. b FinStrG, die im abgeschlossenen
Verfahren nicht geltend gemacht werden konnte, oder als Vorfrage im Sinne des § 165 Abs. 1
lit. ¢ leg.cit., wovon die Berufungsentscheidung abhéngig gewesen ware und tber welche
nachtraglich durch die zustandige Behorde in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde, behandelt wissen.

Dem steht jedoch entgegen, dass mit "Tatsachen" im Sinne der zitierten
Gesetzesbestimmungen entscheidungsrelevante Geschehnisse im Seinsbereich, nicht aber
etwa Rechtsanderungen gemeint sind (so bspw. VwWGH 16.11.2004, 2000/17/0022).
Tatsachen sind ausschlieBlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens

zusammenhadngende tatsachliche Umstdnde, also Sachverhaltselemente, die bei einer
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entsprechenden Beriicksichtigung zu einem anderen Ergebnis als vom rechtskraftigen
Bescheid zum Ausdruck gebracht gefiihrt hatten, wie etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen
und Eigenschaften. Neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher
Sachverhaltselemente — gewonnen aus der Anderung der Rechtsprechung oder eigensténdig
nach vorheriger Fehlbeurteilung — sind keine Tatsachen im Sinne des § 165 FinStrG (fiir viele
zB VWGH 21.11.2007, 2006/13/0107; siehe auch 7annert, FinStrG, Judikatsammlung, E 16 ff
Zu § 165).

Bei einer Vorfrage — welche die Finanzstrafbehdrde gemaB § 123 Abs. 1 FinStrG vor ihrer
Entscheidung als Hauptfrage durch die zusténdige Behorde eigenstandig beurteilen diirfte —
handelte es sich um eine rechtliche Frage, flr die die in einer Verwaltungsangelegenheit zur
Entscheidung berufene Behorde (hier: der Finanzstrafsenat Graz 1 als Organ des
Unabhangigen Finanzsenates) sachlich nicht zustéandig ware (weil dazu der
Verwaltungsgerichtshof zustandig ware), die aber fir ihre Entscheidung eine notwendige
Grundlage bildete und daher von ihr bei ihrer Entscheidung beriicksichtigt werden musste. Bei
einer Vorfrage musste es sich demnach auch um eine Frage handeln, die Gegenstand eines
Abspruches rechtsfeststellender oder rechtsgestaltender Natur durch eine andere Behérde
ware (vgl. zB VWGH 28.5.2002, 97/14/0053; auch 7annert, FinStrG, Judikatsammlung, E 44
zu § 165). Im gegenstandlichen Fall liegt eine solche Konstellation aber in keiner Weise vor.

Da somit das obiter dictum des Verwaltungsgerichtshofes in seiner Entscheidung vom 5. April
2011 bzw. die darin geduBerte Rechtsansicht im gegenstandlichen Verfahren weder ein
relevantes Geschehnis im Seinsbereich noch die Entscheidung einer Rechtsfrage als
Hauptfrage, welche im gegenstandlichen Verfahren eine Vorfrage dargestellt hat, gewesen ist,

ware insoweit mit einer Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme vorzugehen.

In der gegensténdlichen Eingabe der Einschreiterin fehlt es aber im Ubrigen schon an der
Darlegung, warum die angeblichen Wiederaufnahmegriinde, waren sie solche, ohne
Verschulden der Einschreiterin im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht werden
konnten, bzw. zu welchem Zeitpunkt sie von den angeblichen Wiederaufnahmsgriinden
Kenntnis erlangt hatte. Das Fehlen derartiger Darlegungen ist kein bloBes — behebbares —
Formgebrechen, sondern ein inhaltlicher Mangel, bei welchem mit einer Zurlickweisung des
Antrages auf Wiederaufnahme vorzugehen ist (siehe wiederum 7annert, FinStrG,
Judikatsammlung, E 69 ff zu § 165).

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Im Ubrigen ist hinsichtlich der Verrichtung gemeinniitziger Leistungen durch einen bestraften
Finanzstraftater anstelle des Vollzuges einer Ersatzfreiheitsstrafe im verwaltungsbehdérdlichen

Verfahren anzumerken:
Der diesbeziiglich zum Tragen kommende § 175 FinStrG lautet:

"IX. Hauptstiick.
Vollzug der Freiheitsstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen).

§ 175. (1) Die Freiheitsstrafen sind in den gerichtlichen Gefangenenhausern und in den
Strafvollzugsanstalten zu vollziehen. Der Vollzug in einer Strafvollzugsanstalt ist jedoch nur in
unmittelbarem Anschiul3 an eine gerichtliche Freiheitsstrafe und mit Zustimmung des
Bestraften zuldssig. Soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen enthélt, sind
fir den Vollzug die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes lber den Vollzug von
Freiheitsstrafen, deren Strafzeit achtzehn Monate nicht lbersteigt, mit folgender MaBgabe
sinngemdal3 anzuwenden, soweit dies nicht zu AnlaB und Dauer der Freiheitsstrafe aulBer
Verhdltnis steht:

a) §§ 31 Abs. 2, 32, 45 Abs. 1, 54 Abs. 3, 115, 127, 128, 132 Abs.4 und 149 Abs. 1 und 4 des
Strafvollzugsgesetzes sind nicht anzuwenden;

b) soweit Haftlinge eine Arbeitsvergiitung zu erhalten haben, ist ihnen diese nach Abzug des
Vollzugskostenbeitrages (§ 32 Abs. 2 erster Fall und Abs. 3 des Strafvollzugsgesetzes) zur
Géanze als Hausgeld gutzuschreiben,

¢) wird eine Freiheitsstrafe in einer Strafvollzugsanstalt vollzogen, so bleiben die im
Strafvollzug gewdéhrten Vergdnstigungen und Lockerungen auch fir den Vollzug der
Freiheitsstrafe aufrecht.

(2) Ist eine Freiheitsstrafe zu vollziehen, so hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz den auf
freiem FulB befindlichen rechtskréftig Bestraften schriftlich aufzufordern, die Strafe binnen
einem Monat nach der Zustellung der Aufforderung anzutreten. Die Aufforderung hat die
Bezeichnung des zustandigen gerichtlichen Gefangenenhauses (§ 9 des Strafvollzugsgesetzes)
und die Androhung zu enthalten, dal3 der Bestrafte im Falle seines Ausbleibens vorgefihrt
wird, Kommt der Bestrafte dieser Aufforderung nicht nach, so hat ihn die Finanzstrafbehdrde
durch Anwendung unmittelbaren Zwanges zum Strafantritt vorfihren zu lassen, sie ist
berechtigt, hiebei die Unterstiitzung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in
Anspruch zu nehmen. An Stelle der Aufforderung zum Strafantritt ist die sofortige Vorfihrung
zu veranlassen, wenn Fluchtgefahr (§ 86 Abs. 1 lit. a und Abs. 2) besteht.

(3) Die Finanzstrafbehdrde hat zugleich den Leiter des zustandigen gerichtlichen
Gefangenenhauses oder der Strafvollzugsanstalt um den Vollzug der Freiheitsstrafe zu
ersuchen.

(4) Eine gemaBB § 142 Abs. 1 verhdngte Haft ist beim Strafvollzug zu berticksichtigen.

(5) Personen, die eine Freiheitsstrafe verbliBen, dirfen sich angemessen beschaftigen. Mit
ithrer Zustimmung dtirfen sie zu einer ihren Féhigkeiten und Kenntnissen entsprechenden
Tatigkeit herangezogen werden.

(6) Wird gegen die Verhdngung einer Freiheitsstrafe Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof oder an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht, so ist mit dem
Vollzug dieser Strafe bis zur Entscheidung des Gerichtshofes zuzuwarten, es sei denn, dal
Fluchtgefahr (§ 86 Abs. 1 lit. a und Abs. 2) besteht. "
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Die relevanten Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes (StVG), BGBI 144/1949 idF BGBI
142/2009, lauten:

"ZWEITER TEIL
Anordnung des Vollzuges der auf Freiheitsstrafe lautenden Strafurteile
Anordnung des Vollzuges

§ 3. (1) Ist an einem Verurteilten eine Freiheitsstrafe zu vollziehen, so ist der Strafvollzug
anzuordnen und die nach § 9 zur Einleitung oder Durchfihrung des Strafvollzuges zustandige
Anstalt von der Anordnung zu verstandigen. Zugleich mit dieser Verstdndigung oder so bald
wie maoglich ist der Anstalt auch eine Ausfertigung des Strafurteiles zu (bersenden. Der
Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe hat jedoch zu unterbleiben, soweit der Verurteilte die
ausstandige Geldstrafe erlegt, durch eine offentliche Urkunde nachweist, dass sie gezahlt ist,
oder gemeinnditzige Leistungen (§ 3a) erbringt. Dartdiber ist er in der Aufforderung zum
Strafantritt zu informieren, wobei ihm auch das Ausmal der zu erbringenden gemeinndiitzigen
Leistungen mitzuteilen ist. Eine Gleichschrift dieser Mitteilung ist auch einer in der Sozialarbeit
erfahrenen Person (§ 29b Bewdahrungshilfegesetz) zu tbermitteln. Ist der psychische Zustand
des Verurteilten oder sein sonstiger Gesundheitszustand im Zuge des Strafverfahrens durch
sachverstandige Personen untersucht worden, so ist der Verstandigung auch eine Abschrift
des Gutachtens anzuschlielen.

(2) Tritt ein Verurteilter, der sich auf freiem FuBe befindet, die Strafe nicht sofort an, so ist er
schriftlich aufzufordern, die Strafe binnen einem Monat nach der Zustellung anzutreten. Die
Aufforderung hat die Bezeichnung der zustdndigen Anstalt und die Androhung zu enthalten,
daB der Verurteilte im Falle seines Ausbleibens vorgefiihrt wird. Kommt der Verurteilte dieser
Aufforderung nicht nach, so ist seine Vorfiihrung zum Strafantritt anzuordnen. Die Vorfiihrung
st auch anzuordnen, wenn der Verurteilte versucht, sich dem Vollzuge der Freiheitsstrafe
durch die Flucht zu entziehen, wenn begrtindete Besorgnis besteht, dalB er das versuchen
werde, oder wenn seine Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme oder
entwohnungsbed(irftige Rechtsbrecher oder fir geféhriiche Riickfallstater angeordnet worden
/st.

(3) bis (5)[ ... ]
Erbringung gemeinnditziger Leistungen

§ 3a. (1) Gemeinntitzige Leistungen sind in der Freizeit bei einer geeigneten Einrichtung (§
202 StPO) zu erbringen, mit der das Einvernehmen herzustellen ist. Vier Stunden
gemeinndtziger Leistungen entsprechen einem Tag der Freiheitsstrafe. Nach vollstandiger
Erbringung gilt die Strafe als vollzogen. Der Vermittler erarbeitet gemeinsam mit dem
Verurteilten den fir die Erbringung der gemeinniitzigen Leistung bendtigten Zeitraum, wobei
aur eine gleichzeitige Aus- und Fortbildung, eine Berufstétigkeit oder eine Verpflichtung aus
einer Arbeitsvermittiung Bedacht zu nehmen ist, und unterstitzt ihn bei den erforderlichen
Eingaben bei Gericht. Der Zeitraum fiir die Erbringung der gemeinnliitzigen Leistungen darf
nicht ldnger bemessen werden, als der Verurteilte bei wochentlich zehn Arbeitsstunden
bendtigen wiirde. § 202 Abs. 1 letzter Satz sowie Abs. 3 bis 5 StPO gilt sinngemal3. Die
Erbringung gemeinnditziger Leistungen bei Freiheitsstrafen, die neun Monate oder Idnger
dauern, ist nicht zuldssig.

(2) Teilt der Verurteilte innerhalb der Frist des § 3 Abs. 2 dem Gericht mit, dass er sich bereit
erkldre, gemeinndtzige Leistungen zu erbringen und ist dies rechtlich zuldssig, so wird diese
Frist gehemmt. Danach muss der Verurteilte innerhalb eines Monats ein Einvernehmen mit
eliner geeigneten Einrichtung erreichen und dies dem Gericht mitteilen. Wird innerhalb dieser
Frist kein Einvernehmen erzielt, so lauft die Frist des § 3 Abs. 2 fort. Teilt der Verurteilte
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hingegen die erreichte Einigung rechtzeitig mit, so gilt der Strafvollzug mit dem Tag des
Einlangens der Mitteilung bei Gericht bis zum Nachweis der Erbringung der gemeinntitzigen
Leistungen als aufgeschoben.

(3) Entspricht die Einigung nicht den gesetzlichen Voraussetzungen, so hat das Gericht dem
Verurteilten mitzuteilen, welche Anderungen der Einigung erforderlich wéren, und ihm
aufzutragen, die gednderte Einigung binnen 14 Tagen vorzulegen, widrigenfalls die Strafe zu
vollziehen ist.

(4) Der Aufschub ist zu widerrufen und die Freiheitsstrafe zu vollziehen, wenn der Verurteilte
die gemeinntitzigen Leistungen nicht oder nicht vollstandig erbringt; bereits erbrachte
Leistungen sind entsprechend zu berdcksichtigen. Weist der Verurteilte nach, dass er an der
vollstdndigen Erbringung der gemeinnditzigen Leistungen durch unvorhersehbare oder
unabwendbare Ereignisse gehindert war, so hat das Gericht den Aufschub fir die notwendige
und angemessene Dauer zu veridngern.

(5) Ftir das Verfahren gilt § 7."

§ 175 Abs. 1 dritter Satz FinStrG ordnet fiir den Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen die
sinngemaBe Anwendung der Vorschriften des StVG Uber den Vollzug von Freiheitsstrafen bis
hochstens achtzehn Monate (somit insbesondere der §§ 153 bis 156a als vierten Abschnitt des
dritten Teiles des StVG) an, soweit dies zum Anlass und AusmaB der Freiheitsstrafe nicht
auBer Verhaltnis steht und das FinStrG keine speziellen Regelungen vorsieht. Zu den
Vorschriften des StVG Uiber den Vollzug derartiger Freiheitsstrafen gehéren selbstredend auch
diejenigen Bestimmungen des StVG auBerhalb des vierten Abschnittes des dritten Teiles des
StVG, deren Regelungsinhalt ja bendtigt wird, um die nicht mit den Normen des genannten
Abschnittes festgelegten Aspekte des Handlungsgeschehens eines Strafvollzuges (hier eben
von Freiheitsstrafen bis hochstens achtzehn Monate) ausreichend zu determinieren (wie zB.
allgemeine Bestimmungen, Einrichtungen und Behdrden des Strafvollzuges, Zustandigkeiten,
Grundsatze des Strafvollzuges etc.). So gesehen ist auch die Bestimmung des § 3a StVG
sinngemafB anzuwenden, soweit dies nicht zu Anlass und Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe auBer
Verhaltnis steht.

Die maBgeblichen Vorschriften der §§ 3 und 3a StVG Uber die Mdglichkeit der Abwendung der
VerbiiBung einer Freiheitsstrafe durch gemeinnitzige Tatigkeit finden sich auch nicht in der

taxativen Aufzahlung der Ausnahmebestimmungen in § 175 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Allerdings enthdlt § 175 Abs. 2 FinStrG eine im Sinne des § 175 Abs. 1 dritter Satz leg.cit.
eigenstandige (von § 3 Abs. 1 und 2 StVG abweichende) Regelung flr die Anordnung bzw.

Einleitung des Vollzuges verwaltungsbehdrdlich verhangter Ersatzfreiheitsstrafen.

In verfassungskonformer Auslegung (VfGH 11.10.2012, B 1070/11) ist aber davon
auszugehen, dass § 175 Abs. 2 FinStrG — als lex specialis — den Bestimmungen der §§ 3 f
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StVG nur insoweit vorgeht, als Vorgange um die Strafvollzugsanordnung bzw. den Strafantritt

betroffen sind.

Stlinde die Erbringung gemeinnitziger Leistungen zu Anlass und Dauer der
Ersatzfreiheitsstrafe — wohl ausnahmsweise aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalles —
auBer Verhaltnis (§ 175 Abs. 1 letzter Satz FinStrG), ist die Feststellung dieses eine
Rechtsfolge (§ 3a Abs. 2 erster Satz StVG) auslosenden Aspektes ein Teil der Ausmessung des
Uber den Finanzstraftater zu verhangenden Sanktionstbels und sohin wohl jeweils durch den
erkennenden Senat in seinem Ausspruch Uber die Strafe bzw. anlasslich des Strafausspruches

vorzunehmen.

Erfolgte keine derartige Feststellung — hier durch den Spruchsenat in seiner Entscheidung vom
23. Oktober 2006 (dem Finanzstrafsenat Graz 1 als Organ der Finanzstrafbehérde zweiter
Instanz war in Beachtung des Verbdserungsverbotes nach § 161 Abs. 3 FinStrG ein
nachtraglicher Ausspruch ohnehin verwehrt) — besteht wie im gegenstandlichen Fall
betreffend die Einschreiterin — bei Vorliegen der (ibrigen Voraussetzungen — kein Hindernis,
welches die Erbringung gemeinnitziger Leistungen im Sinne des § 3a StVG anstelle der

VerbiiBung der anteiligen restlichen Ersatzfreiheitsstrafe verwehren wiirde.

Ob im gegenstandlichen Fall aber in Anbetracht der von H geleisteten Teilzahlungen
Uberhaupt eine tatsachliche Uneinbringlichkeit des noch offenen Geldstrafenrestes im Kontext

mit den zu beachtenden Strafzwecken vorliegt, ware zuvor noch zu verifizieren.

Graz, am 21. November 2012
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