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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch Richter/in in der Beschwerdesache Bf., vom 28. April
2013 gegen den Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt vom 8. April
2013, betreffend Haftung gemaf § 9 Abs. 1 BAO iVm § 80 BAO zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben als die Haftung auf nunmehr € 162.903,88
(Beilage 1) herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom Datum-1 wurde der Uber das
Vermogen der S-GmbH am Datum-2 eroffnete Konkurs nach rechtskraftiger Bestatigung
des angenommenen Zwangsausgleiches aufgehoben.

Mit weiterem Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom Datum-3 wurde der
Uber das Vermdgen der genannten Gesellschaft am Datum-4 eroffnete Konkurs nach
Verteilung einer Quote von 2,8 % aufgehoben.

Das Finanzamt ersuchte mit Haftungsvorhalt vom 4. Marz 2013 den Beschwerdefuhrer
(Bf.) um Bekanntgabe der Verbindlichkeiten und vorhandenen liquiden Mittel im Zeitraum
der Falligkeit der aushaftenden Abgaben zum Nachweis der Gleichbehandlung der
Glaubiger.

Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.



Mit Bescheid vom 8. April 2013 wurde der Bf. gemal} § 9 Abs. 1 BAO iVm § 80 BAO als

Geschaftsfuhrer der S-GmbH fur Abgaben in der Hohe von € 168.881,03 (Beilage 2) zur
Haftung herangezogen, da diese durch die schuldhafte Verletzung der ihm als Vertreter

der Gesellschaft auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden kdnnen.

Weiters brachte das Finanzamt vor, dass die genannten Abgaben bei der

Gesellschaft als uneinbringlich anzusehen waren. Dies ergebe sich daraus, dass die
Schlussverteilungsentwurfe des Masseverwalters mit Beschlissen des Landesgerichtes
Wiener Neustadt vom 4. Februar 2008 und vom 11. Janner 2013 genehmigt worden
waren. Konkursglaubiger hatten fur den Zeitraum bis 29. April 2007 eine Quote in

Hohe von 5 % und fur den Zeitraum vom 5. Februar 2008 bis 1. Februar 2010 eine
Quote in Hohe von 2,8 % erhalten. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ware der

in der Verteilungsquote nicht Deckung findende Teil der Abgabenschuldigkeiten als
uneinbringlich zu werten. Bei der Berechnung des Haftungsbetrages waren die Quoten
bereits berucksichtigt worden.

In der dagegen am 28. April 2013 rechtzeitig eingebrachten Berufung (nunmehr
Bescheidbeschwerde) wandte der Bf. ein, dass er zwar ehemaliger Geschaftsfuhrer der
S-GmbH gewesen ware, die Aufgaben aber zwischen ihm und seinem damaligen Ge-
schaftspartner, Herrn D., kategorisch aufgeteilt gewesen waren.

Der Bf. ware fur die Kundenakquise, Arbeitseinteilung, Auftragsbearbeitung und
Qualitatskontrolle zustandig gewesen, Herr D. fur den technischen Bereich und
gemeinsam mit seiner Frau fur alle Finanzangelegenheiten. Der Bf. hatte nie richtig
Einblick in den Verlauf gehabt, samtliche Belege hatten Herr und Frau D. an den
Steuerberater weitergegeben — auch da wisse er nicht genau, wer das gerade gewesen
ware. Naturlich hatte er stutzig werden mussen, aber er hatte seinem Geschaftspartner
vertraut.

Sein Bestreben ware es gewesen, den Betrieb aufrecht zu erhalten, das Personal zu
fuhren. Der Bf. hatte daher seine gesamte Energie und leider auch seinen gesamten
Besitz in diese Firma investiert. Sehr eigenartig ware dann auch gewesen, dass sie sich
— damit es der Firma besser gehe — monatelang kein Gehalt ausgezahlt hatten. Herr D.
allerdings hatte sich ein groRes Haus gekauft, es eingerichtet und vom Keller bis zum
Dach saniert, den Garten umgestaltet, sich einen Swimmingpool und ein neues Auto
gekauft und die Terrasse saniert ... schon ein wenig eigenartig ohne Geldmittel bei drei
Kindern.

Der Bf. bringe hier seine Bedenken zum Ausdruck und ersuche die Abgabenbehdrde,
auch in dieser Sache aktiv zu werden. Es ware nicht ganz einzusehen, dass sein
Geschaftspartner unbehelligt davonkomme, wenn er die Finanzgebarung innegehabt
hatte, sich die Hande reibe, sich alles gegdnnt hatte, aus irgendwelchen dubiosen
Machenschaften heraus und munter weiterarbeiten durfe.

Abschlielend wies der Bf. darauf hin, dass er derzeit von der Notstandshilfe lebe und
keinen Besitz mehr hatte.
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Mit Berufungsvorentscheidung (nunmehr Beschwerdevorentscheidung) vom

21. Juni 2013 wurde die Berufung (nunmehr Bescheidbeschwerde) als unbegrindet
abgewiesen. Nach Anfihrung der bezughabenden gesetzlichen Bestimmungen und der
malfdgeblichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fuihrte das Finanzamt aus, dass
der Berufungsbegriindung hinsichtlich Aufgabenteilung entgegenzuhalten ware, dass
eine schuldhafte Pflichtverletzung vorliege, wenn der Vertreter Dritte mit der Erfullung
seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen betraue, ohne sich weiter darum zu kimmern,
ob diese Verpflichtungen auch erfullt wirden. Kontrollen hatten in zumindest solchen
zeitlichen Abstanden zu erfolgen, die es ausschlieen wirden, dass dem Vertreter
Steuerrickstande verborgen bleiben wirden. Wie aus der Berufungsbegrundung
hervorgehe, hatte der Bf. seinem Geschaftspartner vertraut. Hinweise darauf, dass er
Kontrollen durchgefuhrt hatte, waren dem Berufungsschreiben nicht zu entnehmen.

Ein Vertreter durfe sich in der Erfullung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen

nicht behindern lassen. Werde er bei Ubernahme seiner Funktion oder wahrend seiner
Vertretertatigkeit an der Erfullung seiner Pflichten durch andere Personen gehindert,
hatte er im Rechtsweg die Mdglichkeit der unbeschrankten Ausubung seiner Funktion

zu erzwingen oder diese zuruckzulegen gehabt. Eine abgabenrechtlich relevante
Pflichtverletzung liege auch vor, wenn sich der Geschaftsfuhrer mit einer Beschrankung
seiner Befugnisse einverstanden erklare bzw. wenn er eine solche Beschrankung, die die
kiinftige Erfullung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unmdglich mache, in Kauf nehme.

Zur Ausfuhrung des Bf., dass er derzeit Notstandshilfebezieher ware und er keine
Vermogenswerte besitze, ware festzustellen, dass die Geltendmachung der Haftung die
letzte Mdglichkeit zur Durchsetzung des Abgabenanspruches darstelle. Aus dem auf die
Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck
der Haftungsnorm folge, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel dann
ermessenskonform ware, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner
uneinbringlich ware. Der offentliche Auftrag zur Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare
Abgaben einzubringen, Uberwiege bei einer vorzuwerfenden Pflichtverletzung auch
allfallige Billigkeitsgriunde, die fur eine Abstandnahme von der Heranziehung zur
Haftung ins Treffen gefuhrt wirden. Die Geltendmachung der Haftung ware auch dann
zweckmalig, wenn die Haftungsschuld im Zeitpunkt der Geltendmachung uneinbringlich
erscheine, aber nicht auszuschlie3en ware, dass kunftiges Vermogen oder kunftig erzielte
Einkunfte des Haftenden zur Einbringlichkeit fUhren warden.

Bei der Berechnung des Haftungsbetrages ware die Verteilungsquote von 2,8 %
betreffend Abgaben, die schon im ersten Insolvenzverfahren teilgenommen hatten, nicht
bertcksichtigt worden, weshalb der Haftungsbetrag auf € 166.482,83 einzuschranken
gewesen ware (Beilage 3).

Fristgerecht beantragte der Bf. mit Schreiben vom 25. Juli 2013 die Vorlage der Berufung
(nunmehr Bescheidbeschwerde) zur Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz (nunmehr durch das Bundesfinanzgericht) und brachte erganzend vor, dass er
als Geschaftsfuhrer der Firma S-GmbH alle Pflichten seiner Tatigkeit erfullt hatte. Primar
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ware es aber darum gegangen, die Firma vor dem Ruin zu retten, was letztlich leider nicht
gelungen ware, weil sie von vornherein schon mit hohen Schulden belastet gewesen ware.
Durch die Arbeitsaufteilung hatte eben sein gleichberechtigter Partner, Herr D., mit seiner
Frau die Buchhaltung und die Verhandlungen mit Steuerberatern etc. Gbernommen.

Selbstverstandlich hatte der Bf. alle Geschaftsgange Uberprift, soweit es in seiner

Macht gestanden ware und soweit er auch Unterlagen rechtzeitig erhalten hatte, doch
offensichtlich zu wenig, um draufzukommen, dass gewisse Abgaben zu spat oder gar nicht
Uberwiesen worden waren. Herr D. ware auch o6fters am Finanzamt gewesen, um einige
Aufschiebungen gewahrt zu bekommen.

FUr den Bf. hatte aber gegolten, die Firma zu erhalten und die Mitarbeiter halten zu
konnen. Dabei waren sein gesamtes Vermogen, Wertgegenstande und sogar sein
Haus dabei draufgegangen. Er lebe nun von der Notstandshilfe und ware derzeit
arbeitssuchend. Herr D. hingegen produziere munter weiter.

Selbstverstandlich raume der Bf. daher eine Teilschuld ein, weil er mehr kontrollieren
hatte sollen. Man komme leider erst viel zu spat darauf, dass man anscheinend keinem
Menschen trauen kdnne und so betrogen werde. Was man beiden vorwerfen kdonne,
ware die Tatsache, dass sie keine studierten Arbeits- und Finanzrechtswissenschafter
waren, sondern zwei gelernte Krafte des grafischen Gewerbes, die sich den Traum der
Selbststandigkeit erfullen hatten wollen.

Uber die Berufung (Bescheidbeschwerde) wurde erwogen:

Gemél3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Persénliche Haftungen erstrecken sich geméal § 7 Abs. 2 BAO auch auf Nebenanspriiche
im Sinne des § 3 Abs. 1 und 2 BAO. Zu diesen Nebenanspriichen gehbren

gemél3 § 3 Abs. 2 lit. d BAO insbesondere die Nebengebliihren der Abgaben, wie

die Stundungs- und Aussetzungszinsen, der SGumniszuschlag und die Kosten

(Geblihren und Auslagenersétze) des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahrens,
worunter gemél3 § 26 AbgEQ insbesondere Pfandungsgeblihren und die durch die
VollstreckungsmalBnahmen verursachten Barauslagen (somit auch Postgebuihren) fallen.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt
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der Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit
liegt vor, wenn Vollstreckungsmalnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos
waren (VWGH 26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit (unter Berticksichtigung der Quoten)
fest, da mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom Datum-1 der Uber das
Vermogen der S-GmbH am Datum-2 er6ffnete Konkurs nach rechtskraftiger Bestatigung
des angenommenen Zwangsausgleiches (Quote 5 %) und mit weiterem Beschluss des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom Datum-3 der Uber das Vermdgen der genannten
Gesellschaft am Datum-4 erdffnete Konkurs nach Verteilung einer Quote von 2,8 %
aufgehoben wurde.

Unbestritten ist auch, dass der Bf. im Zeitraum vom 13. Janner 2005 (Eintritt als
Geschaftsfuhrer) bis Datum-2 (Konkurseroffnung) sowie vom Datum-1 (Konkursaufhebung
nach Bestatigung des angenommenen Zwangsausgleiches) bis 2. Februar 2012
(Konkurseroffnung) im Firmenbuch eingetragener Geschaftsfuhrer der GmbH war.

Da bei denjenigen Abgaben, deren Falligkeitstag nicht ermittelt werden kann, mangels
zeitlicher Zuordenbarkeit eine Pflichtverletzung nicht nachgewiesen werden kann, waren
diese aus der Haftung auszuscheiden.

Vom Bf. wird allerdings bestritten, dass ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten
der Gesellschaft oblag, da er einwandte, dass auf Grund einer Arbeitsteilung sein
,Geschaftspartner” Herr D. sich um die abgabenrechtlichen Angelegenheiten gekimmert
hatte.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die einem Geschaftsfuhrer zukommenden Aufgaben
nur zwischen mehreren Vertretern aufgeteilt werden konnen. Bei Betrauung Dritter

(zB Angestellter) mit den abgabenrechtlichen Pflichten besteht die Haftung vor

allem bei Verletzung von Auswahl- und Uberwachungspflichten (VWGH 16.9.2003,
2000/14/0106). Der Vertreter hat das Personal in solchen Abstanden zu Uberwachen, die
es ausschliel3en, dass ihm die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten insbesondere die
Verletzung abgabenrechtlicher Zahlungspflichten verborgen bleiben (VWGH 28.11.2007,
2007/15/0164).

Dabei kam der Erstaussage des Bf., dass er nie richtig Einblick in die
Finanzangelegenheiten gehabt hatte, mehr Glaubhaftigkeit zu als seiner spateren
Behauptung, alle Geschaftsgange Uberpruft zu haben, zumal diese ohnehin eingeschrankt
wurde durch die Zusatze ,soweit es in seiner Macht gestanden ware” und ,soweit er die
Unterlagen rechtzeitig erhalten hatte®.

Auch das Vorbringen des Bf., dass er seinem ,Geschaftspartner” vertraut hatte, vermag
ihn nicht zu exkulpieren, da auch diesfalls ein Auswahl- und Kontrollverschulden vorliegt.

Ein fur die Haftung eines Geschaftsfuhrers relevantes Verschulden liegt auch dann
vor, wenn sich der Geschéftsfiihrer vor der Ubernahme seiner Funktion mit einer
Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklart bzw. eine solche Beschrankung
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in Kauf nimmt, die die kuinftige Erfullung seiner gesetzlichen Verpflichtung, insbesondere
den Abgabenbehdrden gegenuber, unmdglich macht. Das Einverstandnis, nur formell als
Geschaftsfuhrer zu fungieren, somit auf die tatsachliche Geschaftsfihrung keinen Einfluss
zu nehmen, stellt eine derartige Beschrankung der Befugnisse eines Geschaftsfihrers dar
(VWGH 22.1.2004, 2003/14/0097).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschaftsfuhrers, die Grinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfullen (VWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Er hat also darzutun, weshalb er nicht dafir Sorge
tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat,
andernfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf (vgl. VWGH 9.7.1997, 94/13/0281).

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene Uberhaupt keine liquiden Mittel
hat, so verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VwGH 20.9.1996,
94/17/0420).

Der Geschaftsfuhrer haftet flr nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann,
wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfugung
gestanden sind, hierzu nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel
anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden
daher im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VwWGH
15.5.1997, 96/15/0003).

Im gegenstandlichen Fall bringt der Bf. jedoch keine triftigen Grinde, aus denen ihm
die Erfullung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unmdglich gewesen ware, vor.
Insbesondere wurde nicht behauptet, dass dem Bf. keine Mittel zur Entrichtung der
haftungsgegenstandlichen Abgaben zur Verfligung gestanden waren.

Fur eine vollige Vermdgenslosigkeit der Primarschuldnerin ergeben sich auch nach
Aktenlage keine Anhaltspunkte, zumal jedenfalls noch Lohne ausbezahlt wurden. Was
eine allfallige Gleichbehandlung der Glaubiger betrifft, so ware dies vom Bf. zu behaupten
und zu beweisen gewesen.

Fur aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer gelten aber ohnedies Ausnahmen
vom Gleichheitsgrundsatz (VwGH 15.5.1997, 96/15/0003; 29.1.2004, 2000/15/0168),
da nach § 78 Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur Verfugung stehenden Mittel
nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von
dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und
einzubehalten hat.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdrde
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 17.5.2004, 2003/17/0134),
auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.
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Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO st
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und Zweckmafigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgultigen Abgabenausfalles.

Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in
der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner
uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067).

Die vom Bf. geltend gemachten "Billigkeitsgrunde", deren Berucksichtigung er bei der
Ermessensibung vermisst, namlich seine Arbeits- und Vermogenslosigkeit, stehen in
keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung (VwWGH
25.6.1990, 89/15/0067). Soweit der Bf. vortragt, dass die belangte Behdrde nach der
Aktenlage von der Uneinbringlichkeit der geltend gemachten Verbindlichkeiten bei ihm
ausgehen hatte mussen, weshalb die Heranziehung zur Haftung in Ausubung des
Ermessens nicht zweckmalig sei, ist er darauf hinzuweisen, dass die allfallige derzeitige
Uneinbringlichkeit nicht ausschlie3t, dass kunftig neu hervor gekommenes Vermogen
oder kunftig erzielte Einkunfte zur Einbringlichkeit fuhren konnen (VwWGH 28.11.2002,
97/13/0177).

Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen der Abgabenbehérde, das

sich innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten hat.
Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmalligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen. Dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit® ist dabei die Bedeutung ,berechtigte Interessen
der Partei“, dem Gesetzesbegriff ,Zweckmaligkeit* die Bedeutung ,6ffentliches
Anliegen an der Einbringung der Abgaben® beizumessen (vgl. VWGH 24.2.1997,
96/17/0066). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH
3.9.2008, 2006/13/0159) ist dem Element der Zumutbarkeit der Heranziehung eines
Haftungspflichtigen angesichts lange verstrichener Zeit im Rahmen der behordlichen
Ermessensibung besondere Bedeutung beizumessen.

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte
somit die Inanspruchnahme des Bf. als Haftungspflichtiger fur die Abgabenschuldigkeiten
der S-GmbH im Ausmaf von nunmehr € 162.903,88 (Beilage 4) zu Recht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.
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Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
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