AuBenstelle Salzburg
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. FSRV/0007-5/02

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Salzburg 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Michael Schrattenecker sowie die Laienbeisitzer

Dr. Walter Ziesler und Mag. Goffried Warter als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen K wegen Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs.1 und 2 lit.a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) liber die Berufung des Beschuldigten vom 15. Juni 2001 gegen
das Erkenntnis eines Spruchsenates beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des
Finanzamtes Finanzamt Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 23. Februar
2001, StrLNr. 133/00, nach der am 14. Marz 2006 in Anwesenheit des Amtsbeauftragten
Mag. Wolfgang Pagitsch sowie der Schriftfiihrerin Ulrike Kranzinger, jedoch in Abwesenheit

des Beschuldigten durchgeflihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten (K) wird teilweise Folge
gegeben und der Spruch der bekampften Entscheidung wie folgt

abgeandert:

I.1. K ist schuldig, er hat als Abgabepflichtiger im Amtsbereich des

Finanzamtes Salzburg-Stadt vorsatzlich

a.) 1999 und 2000 unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
dem § 21 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 entsprechenden

Voranmeldungen (welche er bei der Abgabenbehdrde nicht [November
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1999 bis April, Juni bis August 2000] oder in falscher Hohe und teilweise
auch verspatet [Janner bis Oktober 1999] eingereicht hat) betreffend die
Voranmeldungszeitraume Janner 1999 bis April, Juni bis August 2000 eine
Verkilirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von
insgesamt S 131.083,-- (Janner bis Oktober 1999 jeweils S 3.636,40,
November 1999 bis Februar 2000 jeweils S 16.682,-- ,--, Marz 2000 S
175,--, April 2000 S 7.207,--, Juni 2000 S 341,--, Juli 2000 S 10.724,--
sowie August 2000 S 9.540,--) bewirkt, indem er eine Entrichtung dieser
Vorauszahlungsbetrage bis zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten
unterlassen hat, und dies nicht nur flir moglich, sondern fir gewiss

gehalten, sowie

b.) 1998 und 1999 unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, namlich durch Einreichung falscher
Jahressteuererklarungen, betreffend die Veranlagungsjahre 1997 und
1998 eine Verkiirzung an bescheidmaBig festzusetzender Umsatzsteuer in
Hohe von S 57.758,-- (1997) und S 14.946,-- (1998) sowie betreffend das
Veranlagungsjahr 1998 an bescheidmaBig festzusetzender
Einkommensteuer in Héhe von S 116.885,-- zu bewirken versucht, indem
er erzielte Transporterlose in seine steuerlichen Rechenwerke nicht

aufgenommen hat,

und hiedurch Finanzvergehen der vollendeten Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs.2 lit.a FinStrG [Faktum a.)] und der versuchten
Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs.1 FinStrG [Faktum b.)]

begangen.
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GemaB § 33 Abs.5 iVm § 21 Abs.1 und 2 FinStrG wird daher Uber den

Beschuldigten eine Geldstrafe von
€ 10.000,--

(in Worten: Euro zehntausend)

und gemaB § 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben eine

Ersatzfreiheitsstrafe von

vier Wochen

verhangt.

Der Beschuldigte hat auch Verfahrenskosten in Hohe von € 363,-- und die

Kosten eines allfalligen Strafvollzuges zu tragen.

I.2. Das unter der StrLNr. 133/00 bzw. StrNr. 2000/00283-001 beim
Finanzamt Salzburg-Stadt Uberdies wegen des Verdachtes, der
Beschuldigte habe auch einerseits eine Hinterziehung von Umsatzsteuer
gemal § 33 Abs.1 FinStrG betreffend das Veranlagungsjahr 1996 und
andererseits eine Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlungen
betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2000 gemaB § 33 Abs.2 lit.a
FinStrG zu verantworten, wird im Zweifel (Verkirzung der
Jahresumsatzsteuer 1996) bzw. mangels Tatbegehung (Verkiirzung der
Vorauszahlung an Umsatzsteuer fur Mai 2000) gemaB §§ 136, 157
FinStrG bzw. gemaB §§ 82 Abs.3 lit.c 1. Alt., 136, 157 FinStrG eingestellt.
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I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als

unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 23. Februar 2001, StrLNr. 133/00 bzw. StrNr. 091/2000/00283-001,
[Anmerkung: Erganzungen des Berufungssenates in eckiger Klammer] war K durch einen
Spruchsenat beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des Finanzamtes Salzburg-Stadt als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz nach durchgefiihrter miindlicher Verhandlung (an welcher
der Genannte ohne Hinderungsgrund nicht teilgenommen hatte) schuldig erkannt worden, er
habe [im Amtsbereich] des genannten Finanzamtes vorsatzlich

1.) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch die Abgabe unrichtiger Voranmeldungen
bzw. Nichtabgabe von Voranmeldungen, eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer betreffend Janner bis Dezember 1999 in Hohe von S 79.922,--, betreffend
Janner und Februar 2000 in H6he von S 35.300,-- und betreffend Mérz bis August 2000 in
Hbhe von S 56.309,--, sohin in H6he von insgesamt S 171.531,--, bewirkt und dies nicht nur

fur mdglich, sondern fiir gewiss gehalten, sowie

2.) unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, ndmlich
durch Einreichung unrichtiger Steuererklarungen, betreffend das Veranlagungsjahr 1997 eine
Verkilirzung an Einkommensteuer in Hohe von S 156.656,--, sowie betreffend die
Veranlagungsjahre 1996 bis 1998 eine Verkirzung an Umsatzsteuer in Héhe von S 12.861,--
(1996), S 76.725,-- (1997) und S 29.231,-- (1998), sohin [eine Verkiirzung von
bescheidmaBig festzusetzenden Abgaben] in Hoéhe von insgesamt S 275.473,-- bewirkt

und hiedurch Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG [zu Pkt.
1.)] bzw. § 33 Abs.1 FinStrG [zu Pkt. 2.)] begangen,

weswegen Uber ihn nach dem Strafsatz des § 33 Abs.5 FinStrG [erganze: iVm § 21 Abs.1 und
2 FinStrG] eine Geldstrafe von S 250.000,-- (umgerechnet € 18.168,21) sowie flir den Fall der
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Uneinbringlichkeit derselben gemaB § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Wochen

verhangt worden ist.

Weiters wurde dem Beschuldigten auch gemaB § 185 Abs.1 FinStrG zu tragende pauschale
Verfahrenskosten in Héhe von S 5.000,-- (umgerechnet € 363,36) und die Kosten eines

allfélligen Strafvollzuges auferlegt.

Laut den Feststellungen des Erstsenates ist der Beschuldigte schon mit Erkenntnis eines
Spruchsenates beim Finanzamt Salzburg-Stadt vom 23. April 1992 zu StrLNr. 69/98 [aufgrund
vorsatzlich nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichteter
Umsatzsteuervorauszahlungen in den Jahren 1987 bis 1989] wegen begangener
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG mit einer Geldstrafe von S 30.000,--
belegt worden [welche laut Aktenlage am selben Tage rechtskraftig und am 9. Oktober 1992
entrichtet worden ist, siehe Finanzstrafakt I, StrLNr. 69/98, Bl. 73].

Weiters war Uber K mit Erkenntnis eines Spruchsenates beim Finanzamt Salzburg-Stadt als
Organ desselben als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 24. September 1999 [rechtkraftig
am selben Tag] zu StrLNr. 140/98 wegen Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlungen
nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG [betreffend die Voranmeldungszeitrdume Janner 1996 bis Juni
1998 mit einem Gesamtverkiirzungsbetrag von S 434.613,--] eine Geldstrafe von S 70.000,--
verhangt worden [Finanzstrafakt I, StrLNr. 140/98, Bl. 110 ff], wobei nicht feststellbar sei,
dass der Beschuldigte die Strafe bereits bezahlt hatte.

[Tatsachlich hatte der Beschuldigte mit Zahlungserleichterungsansuchen vom 3. Dezember
1999 (Finanzstrafakt I, StrLNr. 140/98, Bl. 141) um Entrichtung der Geldstrafe in Raten zu S
6.250,-- ersucht, wobei ihm mit Schreiben vom 13. Dezember 1999 durch die
Finanzstrafbehorde erster Instanz bis zur Erledigung des Ansuchens die monatliche
Entrichtung von Raten in geforderter Hohe, beginnend ab dem 10. Janner 2000, aufgetragen
worden war (Finanzstrafakt I, StrLNr. 140/98, Bl. 123). Offenbar irrtimlich auf das
Abgabenkonto statt auf das diesbezligliche Strafkonto entrichtete K am 13. Janner, 17.
Janner, 16. Marz und 28. November 2000 Raten von S 6.250,-- (siehe die Buchungsabfrage
vom 29. Dezember 2005); weiters bezahlte er am Strafkonto am 6. Februar 2001 einen
Betrag von S 13.000,-- ein (Finanzstrafakt I, StrLNr. 140/98, Bl. 128), sodass insgesamt ein
Teil der Geldstrafe im AusmalB von S 38.000,-- entrichtet worden ist. Das obgenannte

Zahlungserleichterungsansuchen wurde am 12. Juli 2000 abgewiesen (Finanzstrafakt I,
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StrLNr. 140/98, Bl.121). Hinsichtlich des nicht entrichteten Restbetrages ist zwischenzeitig
gemal § 32 FinStrG eine Verjahrung der Vollstreckbarkeit eingetreten.]

Der Beschuldigte betreibe [zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung] nach wie vor
sein Kleintransport- und Taxiunternehmen. [Uber dieses ist laut Buchungsabfrage am 21.
Janner 2003 der Konkurs eréffnet worden, wobei laut Bericht des Amtsbeauftragten in der
Berufungsverhandlung K in der Folge offenbar seine Taxikonzession verloren hat und
nunmehr seinen Lebensunterhalt als Fahrer im Taxiunternehmen seines Sohnes erzielt.
Offenkundig befindet sich der Beschuldigte in duBerst schwierigen finanziellen Verhaltnissen,

wobei allfallige Sorgepflichten nicht bekannt sind.]

Im Zuge von abgabenrechtlichen Priifungen Uber die Zeitrdume 1996 bis 1998 [BP-Bericht
vom 4. Mai 2000, ABNr. 103113/99] und [der Umsatze fiir die Voranmeldungszeitraume
Janner] 1999 bis Februar 2000 (BP-Bericht vom 4. Mai 2000 [ABNr. 103113/99, USt-
Nachschau, Tz. 21]) sowie der UVA-Priifung vom 30. Oktober 2000 betreffend die
Voranmeldungszeitrdume Marz bis August 2000 [ABNr. 202127/00] wurde [betreffend den
Zeitraum Janner 1996 bis Februar 2000] festgestellt, dass weder
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch die entsprechenden Abgaben
[Umsatzsteuervorauszahlungen] entrichtet worden waren, sowie unrichtige Jahreserklarungen
abgegeben worden waren. Weiters seien erhebliche Buchflihrungsmangel vorgelegen: So sei
kein Kassabuch geflihrt und die Erlése nachtraglich vermindert worden. Bemerkenswert sei
noch der Umstand, dass dem Priifer keine Aufzeichnungen der Km-Stande ausgehandigt
wurden, obwohl diese laut den Aussagen der Fahrer jeden Tag notiert worden waren. Aus den
festgestellten Abfuhrdifferenzen habe sich ein Mehrergebnis [gemeint: eine
Abgabenverkiirzung] von S 447.004,-- ergeben.

Im Hinblick auf die bereits erfolgten Verurteilungen des K sei davon auszugehen, dass dem
Beschuldigten im gesamten Tatzeitraum seine abgabenrechtlichen Verpflichtungen bekannt
und bewusst gewesen seien. Es kénne aber weiters davon ausgegangen werden, dass er die
Verkiirzungen aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten und Schulden in Millionenhéhe

begangen habe.

Von den strafrelevanten Verkiirzungsbetragen seien zwischenzeitlich [zum Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Entscheidung] rund die Halfte beglichen. [Laut Buchungsabfrage vom 29.
Dezember 2005 bestehen hinsichtlich der strafrelevanten Abgaben am Abgabenkonto noch

Rickstande im AusmaB von umgerechnet S 146.657,--; in Anbetracht des somit entrichteten
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Anteiles ist im Zweifel zugunsten fir den Beschuldigten davon auszugehen, dass die als
finanzstrafrechtlich relevant erkannten Abgabenteile in den entrichteten Betrdagen enthalten

sind, sodass nunmehr von einer vollstandigen Schadensgutmachung auszugehen ist.]

Der Erstsenat qualifizierte das Verhalten des Beschuldigten als Abgabenhinterziehungen nach
§ 33 Abs.1 und 2 lit.a FinStrG.

Bei der Strafbemessung wertete der Erstsenat als mildernd die [damalige] teilweise
Schadensgutmachung, als erschwerend hingegen den langen Tatzeitraum und die [damals
noch nicht getilgte] einschlagige Vorstrafe. Im Hinblick auf die bereits erfolgten Bestrafungen
des K und sein [dennoch] immer gleiches Vorgehen sei mit einer empfindlichen Bestrafung
vorzugehen, wobei im Falle eines weiteren einschlagigen Verhaltens dem Senat auch die
Mdglichkeit zur Verfligung stehen wiirde, eine primare Freiheitsstrafe zu verhangen.

Gegen diese Entscheidung des Spruchsenates erhob der Beschuldigte durch seinen damaligen
Verteidiger innerhalb offener Frist Berufung, wobei er im Wesentlichen vorbrachte:

Er bestreite, durch Abgabe unrichtiger Einkommen- und Umsatzsteuererklarungen fir die
Jahre 1996 bis 1998 vorsatzlich Abgaben verkiirzt zu haben. Er habe gegen die [ergdnze
offenbar: nach durchgefiihrter Betriebspriifung im wiederaufgenommenen Abgabenverfahren
ergangenen] Bescheide bei der Finanzlandesdirektion flir Salzburg Berufung erhoben, iber
welche noch nicht entschieden worden sei. Beigeschlossen sei eine Kopie der Berufung, aus
welcher seine Rechtfertigung zu ersehen sei. Wiirde die Berufung antragsgemaB erledigt

werden, ginge der Vorwurf des Spruchsenates ins Leere.

Ebenso habe er gegen die Festsetzungen der Umsatzsteuervorauszahlungen fiir Janner 1999
bis Februar 2000 ,Einspruch" erhoben, da diesen Bescheiden der gleiche Sachverhalt

zugrunde liege.

Somit wiirde die Verkiirzung [an Umsatzsteuervorauszahlungen] fiir die
Voranmeldungszeitraume Marz bis August 2000 mit einem Betrag von insgesamt S 56.309,--
[als strafrelevant] verbleiben, woflir jedoch somit vom Spruchsenat eine Strafe weit tiber dem
im Gesetz vorgesehene HochstausmaB festgelegt [verhangt] worden sei, weshalb er die
Aufhebung des Erkenntnisses [erkennbar also offenbar: eine Einstellung des

Finanzstrafverfahrens] beantrage.
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In dem erwahnten Schriftsatz im Abgabenverfahren vom 31. Juli 2000 (Finanzstrafakt II, BI.
116 ff) hatte der Verteidiger des K u.a. ausgefihrt:

In der Niederschrift iber die Schlussbesprechung [vom 20. April 2000] werden im
Wesentlichen als die Schatzung [im Abgabenverfahren] rechtfertigende Buchflihrungsmangel
angefiihrt, dass kein Kassabuch vorhanden sei, keine Grundaufzeichnungen vorgelegt worden

waren und die Erldse laut Aufstellung nachtraglich vermindert worden waren.

Eine Bargeldkasse habe nicht existiert, weswegen auch kein Kassabuch gefiihrt worden sei.
Die von den Fahrern Uibergebenen Tageslosungen seien in seine Privattasche des K [offenbar:
in seiner privaten Brieftasche] gelandet, aus welcher K auch das Geld flir die Barbezahlungen

seiner Ausgangsrechnungen entnahm.

Fahrerabrechnungen bzw. Kilometerstandsaufzeichnungen konnten ebenfalls deswegen nicht
vorgelegt werden, weil sie nicht gemacht worden seien. Die Aussagen von ehemaligen
Fahrern, wonach sie Abrechnungen unter Aufzeichnung der Kilometerstéande durchgeftihrt
hatten, bestreite er vehement. Dazu lege er als Beweis eine Bestatigung von acht Fahrern vor,
welche mit ihrer Unterschrift bestatigten, dass der von der Betriebspriifung angenommene

Sachverhalt nicht in dieser Weise gegeben gewesen sei.

Hatte K die Erlése nachtraglich vermindern wollen, ware es ihm ein Leichtes gewesen, die
Losungen neu zu schreiben, sodass kein Losungsbeleg mit Ausbesserungen in der

Buchhaltung aufgeschienen ware.

Entgegen der Schatzung der Betriebspriifung sei statt einem Leerfahrtanteil von 50 % ein
solcher von 60 % anzusetzen, weil K versucht habe, mit nur vier Fahrzeugen eine eigene
Taxizentrale mit eigener Rufnummer aufzubauen, weswegen langere Leerfahrten als Ublich in

Kauf genommen worden seien.

Einer Stellungnahme der Betriebspriiferin M zur Berufung des K im Abgabenverfahren
(Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Veranlagung 1998, BI. 23 ff) ist zu
entnehmen, dass die im Zuge der Priifung einvernommenen Taxifahrer bekannt gegeben
hatten, dass sie sehr wohl aus Kontrollgriinden téglich neben den Einnahmen auch den
Anfangs- und Endkilometerstand aufzeichnen mussten (siehe z.B. die Aussagen von KB,
Arbeitsbogen Bl. 139 ff; LM, Arbeitsbogen Bl. 144 ff; BG, Arbeitsbogen Bl. 150 ff) , diese
Aufzeichnungen aber im Zuge der Betriebspriifung nicht vorgelegt wurden. Weiters hatten die

zufallig ausgewahlten ehemaligen Taxifahrer unabhangig von einander angegeben, dass sie
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nur die Halfte der Einnahmen an K abflihrten, die andere Halfte behielten sie als Lohn (so z.B.
BM, Arbeitsbogen Bl. 134 ff; KB, Arbeitsbogen BI. 139 ff; LM, Arbeitsbogen BIl. 144 ff).
Angemeldet waren alle Fahrer mit einem duBert geringen Betrag, der [angebliche] Nettolohn
betrug ca. S 6.000,-- bis S 8.000,--. Der von den Fahrern einbehaltene Lohn stimmte mit dem
Lohnaufwand laut Buchhaltung in keiner Weise (iberein. Welche Einnahmen in den

Tageslosungen eingetragen wurden, konnte nicht nachvollzogen werden.

Da somit — so die Priiferin — eine formell und materiell ordnungsgemaBe Buchfiihrung
demnach nicht gegeben war, sei eine Schatzung auf Basis der jahrlich gefahrenen Kilometer,
die aus den Reparaturrechnungen und Kilometerstandserhebungen errechnet wurden, erfolgt.
Bei den Taxierlésen wurde nach Berticksichtigung von einem Abschlag von 10 % fiir sonstige
Fahrten und geschatzten jahrlichen 6.000 Privatkilometern von einem laut der Salzburger
Taxiverordnung sich ergebenden Durchschnittserlés bei einer Fahrtstrecke von sechs km und
einem 50%igen Rickfahrtsweg ausgegangen, wobei bereits dem Umstand Rechnung
getragen wurde, dass es bei gelegentlichen Fahrten fir den eigenen Taxifunk zu langeren
Rickfahrten gekommen ist. Im von der Priiferin angesetzten Kilometererlos seien Zuschlage
fir Wartezeiten, Gepackstlicke, Bergfahrten sowie Zu- und Abfahrten zu

Festspielauffiihrungen noch gar nicht beriicksichtigt.

Soweit in der Berufung (im Abgabenverfahren) vorgebracht werde, dass von einem
Rickfahrtsweg von 60 % auszugehen sei, ware einzuwenden, dass Ublicherweise bei den
Fahrten fur die Taxifunkvereinigung 8111 ein 40%iger Rickfahrtsweg angenommen werde.
Da bei den Nachtfahrten flir den eigenen Taxifunk des K (Standort Airportcenter) es laut
seinen eigenen Angaben bei Fahrten in Umlandgemeinden zu langeren Riickfahrten
gekommen sei, wurde bei der Kalkulation ein 50%iger Riickfahrtsweg angesetzt. Allerdings
wurden laut den Fahreraussagen (z.B. BM, Arbeitsbogen BI. 134 ff; KB, Arbeitsbogen Bl. 139
ff) die Taxifahrten fast ausschlieBlich tber den Taxifunk 8111 getatigt und Fahrten fiir den

eigenen Taxifunk nur gelegentlich in der Nacht durchgefiihrt.

In seinem diesbezliglichen Vorlageantrag vom 24. November 2000 an die
Finanzlandesdirektion flr Salzburg als Abgabenbehérde zweiter Instanz bezweifelte der fir K
einschreitende Verteidiger die Glaubwiirdigkeit der zu Ungunsten seines Mandanten
aussagenden Zeugen, da die Dienstverhaltnisse aufgrund einer Kiindigung durch den
Beschuldigten beendet wurden. Keineswegs kénne von nur gelegentlichen Fahrten flir den

eigenen Taxifunk ausgegangen werden. Tatsachlich kdnne 40 % des gesamten Umsatzes auf
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den eigenen Taxifunk zurlickgeflihrt werden, wie aus den Telefonkosten ersichtlich. Die
erwahnten Zuschlage seien 1997 groBteils aufgehoben worden (Veranlagungsakt FA Salzburg-
Stadt, StNr. 720/8563, Veranlagung 1998, BI. 30 ff).

Eine Berufung des Amtsbeauftragten liegt nicht vor.

Eine fir den 5. Februar 2004 anberaumte Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen
Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz wurde vertagt, da der Beschuldigte zu
dieser nicht erschienen war, zumal auch im diesbeziiglichen Abgabenverfahren noch keine
Entscheidung gefallen war. Einem am 9. Februar 2004 bei der Funk-Einsatzleitstelle des
Zollamtes Salzburg eingelangten Fax des Beschuldigten ist zu entnehmen, dass er erst am
Tage vor der Verhandlung vom Masseverwalter iber den Verhandlungstermin in Kenntnis
gesetzt worden sei, er aber an diesem Tage sich infolge eines Todesfalles in Slowenien
aufgehalten habe.

Nach einer entsprechenden Erdrterung der Beweislage legte der Sachbearbeiter des
Unabhéngigen Finanzsenates im Abgabenverfahren den Parteien eine Neuberechnung der
Kalkulation vor, in welchen wie von K gewiinscht, ein 60%iger Riickfahrtteil zum Ansatz
gebracht worden war. Eine derartige Nachkalkulation ergab eine verbleibende Erldsdifferenz
gegenlber der urspriinglichen Veranlagung von netto S 253,49 (1996), S 577.583,20 (1997)
und S 149.462,94 (1998) (siehe die diesbeziigliche Berechnungstibersicht).

Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2005 stimmte der Masseverwalter als Vertreter des K dem
Vorschlag zu, weshalb das diesbezligliche Abgabenverfahren mittels
Berufungsvorentscheidungen vom 24. Oktober 2005 abgeschlossen wurde (Veranlagungsakt
FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Veranlagung 1998).

Die Ladung fir die am 14. Marz 2006, 10.00 Uhr, fortgesetzte Berufungsverhandlung der
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz wurde dem Beschuldigten bereits am 16. Janner 2006
zugestellt, wobei der Riickscheinbrief mit der Ladung von K persdnlich Gibernommen worden

ist.
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Der Beschuldigte ist dennoch nicht zur Berufungsverhandlung erschienen und hat auch nicht
allenfalls um Verlegung des Verhandlungstermines infolge einer etwaigen Verhinderung

ersucht.

GemaB §§ 126, 157 FinStrG wurde daher — wie K in der Vorladung angekiindigt — in seiner
Abwesenheit die miindliche Verhandlung durchgefiihrt und das Erkenntnis aufgrund der

Verfahrensergebnisse gefallt.

Erst nach durchgefiihrter Verhandlung und Verkiindung der Berufungsentscheidung (und
daher notgedrungen ohne Relevanz) erreichte den Vorsitzenden ein vom Beschuldigten um
10.35 Uhr versendetes Mail, in welchem K sein Fernbleiben aus Krankheitsgriinden
entschuldigt: ,Ich kann heute um 10 Uhr leider nicht erscheinen da ich seit mehreren Tagen
an einer Venenentziindung leide und beim gehen noch zu grosse Schmerzen habe. Ausserdem
habe ich vorige Woche eine gréssere Operation im Kieferbereich gehabt und tue mich

momentan beim Sprechen sehr schwer. ..."

Anzumerken ist aber, dass selbst nach diesem nachtraglichen Anbringen des Beschuldigten,
dem offenkundig das Kommunikationsmittel eines Internetzuganges zur Verfiigung steht,
dieser durch Schmerzen in den Beinen bzw. durch Sprechschwierigkeiten nicht abgehalten
gewesen ware, zeitgerecht seine Verhinderung mitzuteilen und / oder um Verlegung des
Verhandlungstermines zu ersuchen, ware ihm daran gelegen gewesen, sich persénlich vor

dem Berufungssenat zu verantworten.

In der Berufungsverhandlung am 14. Marz 2006 wurde der strafrelevante Sachverhalt
ausfiihrlich erértert, wobei unter anderem die Frage thematisiert wurde, ob dem Begehren
des Berufungswerbers im Abgabenverfahren, bei der Erléskalkulation zu seinen Gunsten den
erwahnten 60%igen Riickfahrtanteil zu berilicksichtigen, entsprochen werden sollte.
Letztendlich erklarte der Amtsbeauftragte aus verfahrensékonomischen Griinden dazu sein

Einverstandnis.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Der Berufung des Beschuldigten kommt teilweise Berechtigung zu:

Gemal § 21 Abs.1 lit.a UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der Unternehmer

spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum)
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zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung beim zusténdigen Finanzamt
einzureichen, in der die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt als Steuererkldrung. Der
Unternehmer hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu
entrichten. Wurde die nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen errechnete
Vorauszahlung zur Ganze am Falligkeitstag entrichtet oder ergab sich fiir einen
Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so entfiel die Verpflichtung zur Einreichung der
Voranmeldung. Der Zeitlauf bis zum Eintritt der diesbeziiglichen Falligkeit der Zahllasten eines
Jahres verkirzte sich allenfalls um einen Monat fir den Fall der nicht zeitgerechten
Entrichtung der Sondervorauszahlung im vorangegangenen Kalenderjahr (§ 21 Abs.1a UStG
1994 in der damals geltenden Fassung).

GemaB § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur flir mdglich, sondern flir gewiss halt. Dabei ist
gemal § 33 Abs.3 lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn selbst zu berechnende
Abgaben (hier: Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] nicht

entrichtet werden.

GemaB § 33 Abs.1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer (zumindest
bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht (beispielsweise indem er entgegen der Bestimmung der § 119 BAO in seinen
Steuererklarungen seine erzielten Einnahmen teilweise verheimlicht) eine Abgabenverkiirzung
(weil bescheidmaBig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden, siehe § 33 Abs.3
lit.a erste Alternative FinStrG) bewirkt.

Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 FinStrG ware beispielsweise zu
sprechen, wenn der Unternehmer bzw. Steuerpflichtige vorsatzlich solcherart unter Verletzung
seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer bzw. Einkommensteuer fiir das Veranlagungsjahr zu bewirken versucht hat,
wobei gemaB § 13 Abs.2 FinStrG eine Tat dann versucht ist, sobald der Tater seinen
Entschluss, sie auszufiihren, durch eine der Ausflihrung unmittelbar vorangehende Handlung

(indem er die falschen Steuererkldarungen beim Finanzamt eingereicht hat) betatigt hatte.
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Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich flir mdglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs.3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fiir méglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaB § 5 Abs.2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

Eine Analyse der relevanten Aktenlage bringt folgendes Ergebnis:

1996

Betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis Juni 1996 waren bis zum Ablauf des 15.
Marz, 15. April, 15. Mai, 15. Juli und 15. August 1996 entsprechende Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer zu entrichten bzw. ordnungsgemaBe Voranmeldungen bei der Abgabenbehdrde
einzureichen gewesen, was nicht geschehen ist. Tatsachlich wurden von K erst am 4. August
1997 Voranmeldungen eingereicht, in welchen fir Janner bis Marz 1996 Zahllasten in Hohe
von S 411,-- (01/96), S 8.090,-- (02/96) und S 10.793,-- (03/96), sowie fiir April bis Juni 1996
Guthaben in H6he von S 15.745,-- (04/96), S 75.182,-- (05/96) und S 77.121,-- (06/96)
ausgewiesen waren. Fir die Voranmeldungszeitraume Juli bis Dezember 1996 mit den
Falligkeitstagen 15. September, 15. Oktober, 15. November, 15. Dezember 1996, 15. Janner
und 15. Februar 1997 wurden von K weder Vorauszahlungen entrichtet noch Voranmeldungen
eingereicht (Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Umsatzsteuerakt, sowie
Buchungsabfrage vom 29. Dezember 2005).

Nachdem von K auch keine Jahressteuererklarungen beim Finanzamt eingereicht wurden,
nahm die Abgabenbehdérde eine Schatzung der diesbeziiglichen Abgaben gemai § 184
Bundesabgabenordnung (BAO) vor und setzte mit Bescheid vom 12. Oktober 1998 fiir das
Veranlagungsjahr 1996 die Jahresumsatzsteuer mit S 200.000,-- und die Einkommensteuer

mit S 107.488,-- fest (genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1996).

Im Rechtsmittelwege anlasslich der Berufung gegen diese Festsetzungsbescheide reichte K die
Steuererklarungen fiir 1996 am 13. Oktober 1998 nach (genannter Veranlagungsakt,

Veranlagung 1996, BI. 5 ff). In der diesbeziiglichen Umsatzsteuererklarung ist eine
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Umsatzsteuer von S 57.915,-- ausgewiesen (genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1996,
Bl. 7). AntragsgemaB wurden mittels Berufungsvorentscheidung vom 4. Oktober 1999 die
Einkommensteuer mit S 0,-- und die Umsatzsteuer mit S 57.915,-- festgesetzt (genannter

Veranlagungsakt, Veranlagung 1996).

Der Spruchsenat beim Finanzamt Salzburg-Stadt zog daraus in seinem Erkenntnis vom 24.
September 1999 zu StrLNr. 140/98 den Schluss, dass K hinsichtlich der Differenz zwischen der
Summe der in den Voranmeldungen fiir Janner bis Juni 1996 angegebenen Zahllasten und
Gutschriften und der angegebenen Jahresumsatzschuld von S 57.915,--, das sind S 206.669,--
, betreffend die Monate Janner bis Dezember 1996 eine zumindest wissentliche Verkiirzung
von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bei zumindest bedingt vorsatzlich
erfolgter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung ordnungsgemaBer Voranmeldungen
und damit eine Hinterziehung gemaB § 33 Abs.2 lit.a FinStrG zu verantworten hatte
(Finanzstrafakt I, StrLNr. 140/98, Bl. 89, 116 ff).

Im nunmehrigen Finanzstrafverfahren sind diese am 13. Oktober 1998 nachgereichten
Steuererklarungen und das damit verbundene steuerliche Rechenwerk einer
finanzstrafrechtlichen Prifung unterzogen worden, wobei der Erstsenat den Ausfiihrungen der
Betriebspriiferin M (BP-Bericht vom 4. Mai 2000, Tz. 30) folgte und bei Ansatz eines
Rickfahrtanteiles von lediglich 50 % eine Erlosdifferenz von S 128.610,74 und eine verkirzte

Umsatzsteuer von S 12.861,-- errechnete.

In Abwagung der vom Beschuldigten im Abgabenverfahren vorgebrachten Argumente und der
diesbeziiglichen Stellungnahme von M kann jedoch — zumal in Anbetracht des eingetretenen
Zeitablaufes, welcher eine erganzende Beweisaufnahme in diesem Zusammenhang allenfalls
in einem neuerlichen finanzstrafbehoérdlichen Untersuchungsverfahren deutlich und vermutlich
entscheidend erschweren wiirde — im Zweifel zugunsten fir den Beschuldigten nicht mit der
fur ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
Einwendungen des K tatsachlich Substanz haben und von einem 60%igen Rickfahrtanteil
auszugehen ist. Solches ergibt aber — siehe die Berechnungen im Abgabenverfahren, an
denen zu zweifeln der Berufungssenat anlasslich der Nachberechnung keinen Anlass gefunden
hat und welche auch weder vom Amtsbeauftragten noch von K kritisiert worden sind —
lediglich eine Erldsdifferenz von S 253,49 (das sind 0,008365 % des Umsatzes) bzw. eine

Differenz an Umsatzsteuer von S 25,--.
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Bedenkt man weiters die jeder Schatzung innewohnenden Unabwagbarkeiten, ware weiters
der Nachweis einer eingetretenen Abgabenverkiirzung bzw. eines darauf abzielenden

Vorsatzes des Beschuldigten nicht zu fiihren.

Das Finanzstrafverfahren wegen des Vorwurfes gegen K, er habe durch eine am 13. Oktober
1998 nachgereichte Umsatzsteuererklarung fiir 1996, welcher das Finanzamt im
Rechtsmittelverfahren durch Erlassung eines zu niedrigen Umsatzsteuerbescheides am 4.
Oktober 1999 entsprochen hatte, eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fiir 1996 bewirkt und
hiedurch eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 FinStrG begangen, war daher im Zweifel

einzustellen.

1997

Betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 1997 waren bis zum Ablauf des
15. Marz, 15. April, 15. Mai, 15. Juni, 15. Juli, 15. August, 15. September, 15. Oktober, 15.
November, 15. Dezember 1996, 15. Janner und 15. Februar 1997 entsprechende
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer zu entrichten bzw. ordnungsgemaBe Voranmeldungen bei
der Abgabenbehdrde einzureichen gewesen, was nicht geschehen ist (Veranlagungsakt FA
Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Umsatzsteuerakt, sowie Buchungsabfrage vom 29. Dezember
2005).

Anlasslich einer am 8. September 1998 durchgefiihrten UVA-Priifung wurden dem Priifer
lediglich ein unvollstandiges Vorsteuerkonto (ohne Kassenbuchungen) flir 1997 sowie eine
Saldenliste betreffend Janner bis Juni 1996 vorgelegt (Bericht vom 8. September 1998,
genannter Veranlagungsakt, Umsatzsteuerakt). Auf Basis dieser Saldenliste ermittelte der
Prifer im Schatzungswege fur die Voranmeldungszeitraume Februar bis Dezember 1997 eine
Zahllast von S 388.900,--, welche K auch mittels Festsetzungsbescheid vorgeschrieben
worden ist (Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Umsatzsteuerakt, sowie
Buchungsabfrage vom 29. Dezember 2005).

Am 16. Dezember 1998 reichte K die Einkommen- und Umsatzsteuererklarung fiir 1997 beim
Finanzamt Salzburg-Stadt ein. Dabei war in der Einkommensteuererkldrung ein Verlust von S
380.720,-- (was bei antragsgemaBer Bescheiderlassung zur Festsetzung einer
Einkommensteuer in Héhe von S 0,-- gefiihrt hatte) und in der Umsatzsteuererklarung bei
einem Umsatz von S 3,244.334,-- eine Umsatzsteuerschuld von S 186.482,-- ausgewiesen
(Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Veranlagung 1997).
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Der Spruchsenat beim Finanzamt Salzburg-Stadt zog daraus in seinem Erkenntnis vom 24.
September 1999 zu StrLNr. 140/98 den Schluss, dass — wie von K dargestellt — die Summe
der Umsatzsteuervorauszahlungen fiir Janner bis Dezember 1997 S 186.482,-- betrage,
weswegen der Beschuldigte betreffend die Monate Janner bis Dezember 1997 eine zumindest
wissentliche Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bei zumindest bedingt
vorsatzlich erfolgter Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung ordnungsgemaBer
Voranmeldungen und damit eine Hinterziehung gemaB § 33 Abs.2 lit.a FinStrG zu
verantworten hatte (Finanzstrafakt I, StrLNr. 140/98, BI. 90, 116 ff).

Anlasslich der am 15. Dezember 1999 zu ABNr. 103113/99 begonnenen Betriebspriifung
stellte jedoch die Priiferin — noch unter Zugrundelegung eines Riickfahrtanteiles von 50 % —
fest, dass K in seinen Steuererklarungen flir 1997 Erlése von netto S 767.251,-- verheimlicht
hatte (BP-Bericht vom 4. Mai 2000, Tz. 30).

Folgt man im Zweifel wiederum dem Vorbringen des Beschuldigten und legt der Berechnung
einen Rickfahrtanteil von 60 % zugrunde, ergibt sich ein Betrag von verheimlichten Erldsen in
Hbéhe von S 577.583,20 sowie an verkiirzter Umsatzsteuer in Héhe von S 57.758,--
(Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Veranlagung 1998,
Berechnungsuibersicht). Ware diese Schwarzerlése offengelegt worden, hatte sich eine
Vorschreibung an Einkommensteuer fir das Veranlagungsjahr 1997 in Héhe von S 116.885,--
ergeben (siehe den am 24. Oktober 2005 bei Abschluss des Rechtsmittelverfahrens

ergangenen Abgabenbescheid, genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1997).

Es ist steuerliches Basiswissen, dass eingereichte Steuererklarungen der Wahrheit zu
entsprechen haben. Hinweise darauf, dass dem Beschuldigten als langjahrigen Unternehmer

dieses Wissen etwa verborgen geblieben ware, liegen laut Aktenlage nicht vor.

Bedenkt man die Hohe der zweifelfrei verbleibenden Schwarzumsatze, die bereits durch die
obgenannten Aussagen der Fahrer an den Tag gekommenen UnregelmaBigkeiten, hat der
Berufungssenat aus der vorliegenden Akten- und Beweislage den zwingenden Schluss zu
ziehen, dass der Beschuldigte bei der Erstellung der gegenstandlichen Steuererklarungen bzw.
der Ubermittlung der diesbeziiglichen Information an seinen mit der Erstellung der
Abgabenerklarungen beauftragten Steuerberater mit dem Tatplan gehandelt hat, seinen
bedrohlich angewachsenen Abgabenriickstand durch Reduzierung der vom Fiskus betreffend
1997 geforderten Umsatzsteuern entsprechend zu verringern sowie die Vorschreibung einer

Einkommensteuer flir das Veranlagungsjahr 1997 zur Génze zu vermeiden. Dabei war er
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vermutlich — wie bereits vom Spruchsenat festgestellt — durch seine schwierige finanzielle

Lage zu seinem deliktischen Handeln verleitet.

Anders als vom Erstsenat festgestellt, ist es jedoch beim bloBen Versuch geblieben, da eine
bescheidmaBige Festsetzung aufgrund der eingereichten falschen Steuererklarungen nicht

mehr erfolgt ist.

K hat daher betreffend das Veranlagungsjahr 1997 eine versuchte Hinterziehung an
Umsatzsteuer in Hohe von S 57.758,-- und an Einkommensteuer in Hohe von S 116.885,-- im
Sinne der §§ 13, 33 Abs.1 FinStrG zu verantworten.

1998

Betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis April und Juni 1998 waren bis zum Ablauf
des 15. Marz, 15. April, 15. Mai, 15. Juni und 15. August 1998 entsprechende
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer zu entrichten bzw. ordnungsgemaBe Voranmeldungen bei
der Abgabenbehdrde einzureichen gewesen, was nicht geschehen ist (Veranlagungsakt FA
Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Umsatzsteuerakt, sowie Buchungsabfrage vom 29. Dezember
2005).

Anlasslich einer am 8. September 1998 durchgefiihrten UVA-Priifung wurden dem Priifer
lediglich ein unvollstandiges Vorsteuerkonto (ohne Kassenbuchungen) fiir 1997, eine
Eingangsrechnung fiir einen Gebrauchtwagenkauf 1998, sowie eine Saldenliste betreffend
Janner bis Juni 1996 vorgelegt (Bericht vom 8. September 1998, genannter Veranlagungsakt,
Umsatzsteuerakt). Auf Basis dieser Saldenliste ermittelte der Priifer im Schatzungswege fiir
die Voranmeldungszeitraume Janner bis Juni 1998 eine Zahllast von S 217.118,--, welche K
auch mittels Festsetzungsbescheid vorgeschrieben worden ist (Veranlagungsakt FA Salzburg-
Stadt, StNr. 720/8563, Umsatzsteuerakt, sowie Buchungsabfrage vom 29. Dezember 2005).

Erst am 16. September 1998 wurden von K entsprechende Voranmeldungen beim Finanzamt
Salzburg-Stadt eingereicht, in welchen Zahllasten in Héhe von S 8.500,-- (01/98), S 24.313,--
(02/98), S 12.985,-- (03/98), S 13.517,-- (04/98) und S 4.848,-- (06/98) ausgewiesen waren.
Ebenso wurde fiir Mai 1998 am 16. September 1998 eine Voranmeldung eingereicht, in
welcher ein Guthaben von S 22.701,-- ausgewiesen war (Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt,
StNr. 720/8563, Umsatzsteuerakt, sowie Buchungsabfrage vom 29. Dezember 2005).
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Der Spruchsenat beim Finanzamt Salzburg-Stadt legte seinem Erkenntnis vom 24. September
1999 zu StrLNr. 140/98 die vom Beschuldigten in den Voranmeldungen angegebenen
Zahllasten zugrunde, weshalb K betreffend die Monate Janner bis April und Juni 1998 (im
Erkenntnis falschlicherweise auch den Monat Mai 1998 inkludierend) eine zumindest
wissentliche Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bei zumindest bedingt
vorsatzlich erfolgter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Einreichung
ordnungsgemaBer Voranmeldungen und damit eine Hinterziehung gemafi § 33 Abs.2 lit.a
FinStrG zu verantworten hatte (Finanzstrafakt I, StrLNr. 140/98, Bl. 90, 116 ff).

In zeitgerecht eingereichten Voranmeldungen fiir die Monate Juli bis September, November
und Dezember 1998 waren Zahllasten in Héhe von S 15.471,-- (07/98), S 15.213,-- (08/98), S
7.460,-- (09/98), S 28.988,-- (11/98) und S 13.657,-- (12/98) ausgewiesen. Ebenso machte K
in seiner Voranmeldung fiir Oktober 1998 ein Umsatzsteuerguthaben von S 32.018,-- geltend
((Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Umsatzsteuerakt, sowie
Buchungsabfrage vom 29. Dezember 2005).

Am 15. Dezember 1999 reichte K die Einkommen- und Umsatzsteuererkldrung fiir 1998 beim
Finanzamt Salzburg-Stadt ein. Dabei war in der Einkommensteuererkldrung ein Gewinn von S
22.498,-- (was bei antragsgemaBer Bescheiderlassung zur Festsetzung einer
Einkommensteuer in Héhe von S 0,-- gefiihrt hatte) und in der Umsatzsteuererklarung bei
einem Umsatz von S 3,557.610,-- eine Umsatzsteuerschuld von S 134.544,--, sohin im
Vergleich gegeniiber den Voranmeldungen eine Umsatzsteuerrestschuld von S 44.311,--
ausgewiesen (Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Veranlagung 1998).

Anlasslich der am selben Tag zu ABNr. 103113/99 begonnenen Betriebspriifung stellte jedoch
die Priiferin — noch unter Zugrundelegung eines Rickfahrtanteiles von 50 % — fest, dass K in
seinen Steuererklarungen fiir 1998 Erlése von netto S 292.311,02,-- verheimlicht hatte (BP-
Bericht vom 4. Mai 2000, Tz. 30).

Folgt man im Zweifel wiederum dem Vorbringen des Beschuldigten und legt der Berechnung
einen Rickfahrtanteil von 60 % zugrunde, ergibt sich ein Betrag von verheimlichten Erlésen in
Hoéhe von S 149.462,94 sowie an verkiirzter Umsatzsteuer in Héhe von S 14.946,--
(Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Veranlagung 1998,
Berechnungstibersicht). Ware diese Schwarzerlése offengelegt worden, hatte sich an der

Festsetzung der Einkommensteuer flir das Veranlagungsjahr 1998 mit S 0,-- nichts geandert
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(siehe den am 24. Oktober 2005 bei Abschluss des Rechtsmittelverfahrens ergangenen

Abgabenbescheid, genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1998).

Es ist steuerliches Basiswissen, dass eingereichte Steuererklarungen der Wahrheit zu
entsprechen haben. Hinweise darauf, dass dem Beschuldigten als langjahrigen Unternehmer

dieses Wissen etwa verborgen geblieben ware, liegen laut Aktenlage nicht vor.

Bedenkt man die Hohe der zweifelfrei verbleibenden Schwarzumsatze, wird — anders als
betreffend das Vorjahr — von einer absichtlichen Vorgangsweise zur Reduzierung der
Umsatzsteuer im Zweifel zugunsten fiir K nicht zu sprechen sein, da unverstandlich bliebe,
warum dann der Beschuldigte die Zahllast — wie etwa im Vorjahr — nicht um einen ins Gewicht
fallenden Betrag verringert hatte. Die Erklarung fiir die Berechnungsdifferenz liegt aber auf
der Hand: Weil K einen Teil der Lohne an seine Fahrer schwarz in der Form ausgezahlt hat,
dass diese bereits einen Teil des erzielten Bruttoumsatzes als Schwarzlohn einbehielten (siehe
oben) und er die Abrechnungen seiner Fahrer (deren Existenz er ja bestreitet) nicht an seinen
Steuerberater weitergeleitet hat (andernfalls hatte dieser ja pflichtgemaB eine
ordnungsgemaBe Lohnverrechnung veranlassen muissen, was ja nicht geschehen ist, siehe
oben), hat der Steuerberater lediglich von den verringerten Bemessungsgrundlagen Kenntnis
erhalten und die Umsatze in der Jahressteuererklarung entsprechend zu niedrig dargestellt.
Der Tatplan des Beschuldigten ist es offenbar lediglich gewesen, seine Fahrer teilweise
schwarz zu entlohnen, wobei er eine Umsatzsteuerverkiirzung in Kauf genommen hat, ohne

die genaue Hohe der verkirzten Abgaben zu kennen, was ja auch nicht erforderlich ist.

Anders als vom Erstsenat festgestellt, ist es beim bloBen Versuch geblieben, da eine
bescheidmaBige Festsetzung aufgrund der eingereichten falschen Umsatzsteuererklarung

nicht mehr erfolgt ist.

K hat daher betreffend das Veranlagungsjahr 1998 eine versuchte Hinterziehung an

Umsatzsteuer in Hohe von S 14.946,-- im Sinne der §§ 13, 33 Abs.1 FinStrG zu verantworten.

1999

Betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis Oktober 1999 wurden Voranmeldungen
am 12. Marz, 13. Oktober sowie am 15. Dezember 1999 eingereicht, in welchen Zahllasten in
Hohe von S 23.871,-- (01/99), S 16.359,-- (02/99), S 18.989,-- (04/99), S 13.096,-- (05/99),
S 34.495,-- (08/99), S 16.061,-- (09/99) und S 24.165,-- (10/99), sowie Guthaben in Héhe
von S 3.471,-- (03/99), S 7.385,-- (06/99) und S 4.370,-- (07/99) ausgewiesen waren; der
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Saldo hat daher S 131.810,-- betragen (Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563,

Umsatzsteuerakt, sowie Buchungsabfrage vom 29. Dezember 2005).

Anlasslich der am 15. Dezember 1999 zu ABNr. 103113/99 begonnenen Betriebspriifung
stellte jedoch die Priiferin — noch unter Zugrundelegung eines Riickfahrtanteiles von 50 % —
fest, dass K in seinen Voranmeldungen betreffend Janner bis Oktober 1999 Erldse von netto S
446.196,88 verheimlicht hatte (BP-Bericht vom 4. Mai 2000, Tz. 30).

Folgt man im Zweifel wiederum dem Vorbringen des Beschuldigten und legt der Berechnung
einen Rickfahrtanteil von 60 % zugrunde, ergibt sich analog der Berechnung im
Rechtsmittelverfahren fiir 1996 bis 1998 fiir die Voranmeldungszeitraume Janner bis Oktober
1999 ein Betrag von verheimlichten Erlésen in Hohe von S 363.642,-- sowie an verkiirzten
Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von S 36.364,--. In freier Beweiswirdigung wird dieser
Betrag mangels anderweitiger Anhaltspunkte gleichmaBig auf die Voranmeldungszeitraume
Janner bis Oktober 1999 verteilt.

Betreffend die Voranmeldungszeitrdume November und Dezember 1999 wurden weder
Voranmeldungen eingereicht, noch Vorauszahlungen entrichtet (Veranlagungsakt FA Salzburg-
Stadt, StNr. 720/8563, Umsatzsteuerakt, sowie Buchungsabfrage vom 29. Dezember 2005).

Anlasslich der Betriebspriifung zu ABNr. 103113/99 wurden die diesbezliglichen Zahllasten ftir
die beiden Monate mit insgesamt S 35.300,-- global analog der Vorschreibung fiir die Monate
Janner bis Oktober 1999 geschatzt (genannter BP-Bericht, Tz. 21). Unter Berticksichtigung
des Abschlages aufgrund des im Zweifel beriicksichtigten Riickfahrtanteiles von 60 % ergibt
sich bei gleichartiger Berechnung (S 131.810,-- laut UVA’S 01-10/99 + S 36.364,-- verkiirzte
UVZ = S 168.174,-- : 5 = gerundet S 33.634,--).

Im Veranlagungsakt, Aktenteil Veranlagung 1999, betreffend den Beschuldigten finden sich
Kopien von undatierten und nicht unterfertigten Steuererklarungen fiir das Veranlagungsjahr
1999 ohne Eingangsvermerk, welche den handschriftlichen Vermerk ,,Original an StrSA"
tragen. Die Originale sind jedoch im Finanzstrafakt betreffend K nicht enthalten und wurden
dem Berufungssenat auch nicht vorgelegt. Die Steuererklarungen stammen nach dem
Schriftbild offenkundig aus der Kanzlei des Steuerberaters des Beschuldigten. In dieser Kopie
der Umsatzsteuererklarung fiir 1999 ist bei einem Umsatz von S 3,909.859,51 eine Zahllast
von S 190.708,-- ausgewiesen. Ein Vergleich mit den Zahlen laut Betriebspriifung (Umsatz S
3,476.348,63 + S 695.400,-- = S 4,180.748,63; Zahllast S 176.432,-- + S 35.300,-- = S
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211.732,--) und auch denjenigen laut Beriicksichtigung eines 60%igen Rickfahrtanteiles (S
131.810,-- laut UVA’s 01-10/99 + verkiirzte UVZ 01-10/99 neu S 36.364,-- + S 33.634,-- = S
201.808,--) zeigt, dass offensichtlich die Argumente der Betriebspriifung nicht (vollstéandig)
berticksichtigt worden sind und dennoch bereits eine Differenz zwischen dem Saldo der
eingereichten Voranmeldungen fiir Janner bis Oktober 1999 und dem Gesamtbetrag laut
Erklarung im AusmaB von S 58.898,-- offengelegt ist, worin die neu berechneten
Verkiirzungsbetrage im Wesentlichen Deckung finden. Ebenso ist anzumerken, dass konkrete
(weitere) Einwendungen gegen die Hohe der geschatzten Zahllasten fiir November und

Dezember 1999 auch nicht vorgebracht worden sind.

In freier Beweiswirdigung wird daher fir die Voranmeldungszeitrdume November und
Dezember 1999 von einem verkiirzten Gesamtbetrag von S 33.364,-- ausgegangen und dieser
Betrag mangels anderweitiger Anhaltspunkte gleichmaBig auf die beiden Monate verteilt
(sohin je S 16.682,--).

Es ist steuerliches Basiswissen, dass eingereichte Steuererklarungen, so auch
Umsatzsteuervoranmeldungen der Wahrheit zu entsprechen haben. Hinweise darauf, dass
dem Beschuldigten als langjahrigen Unternehmer dieses Wissen etwa verborgen geblieben

ware, liegen laut Aktenlage nicht vor.

Dennoch hat der Beschuldigte in seinen Voranmeldungen namhafte Umsatze gegeniiber dem
Fiskus verheimlicht und die diesbeziiglichen Umsatzsteuern auch nicht bis zum Ablauf der

jeweiligen Falligkeitstage entrichtet.

Das grundsatzliche Wissen des K um seine diesbeziiglichen abgabenrechtlichen
Verpflichtungen als Unternehmer steht auBer Streit. Die Frage ist wiederum, warum hat er auf
diese Weise gehandelt, wenn — nimmt man Einblick in sein Abgabenkonto — die monatlichen
Verkirzungsbetrage von S 3.336,40 — in Anbetracht des Gesamtriickstandes doch eher ohne

Relevanz gewesen sein missen?

Als Antwort ist auf die obigen Ausflihrung betreffend die Verkiirzungen fiir 1998 zu verweisen:
Weil K einen Teil der Léhne an seine Fahrer schwarz in der Form ausgezahlt hat, dass diese
bereits einen Teil des erzielten Bruttoumsatzes als Schwarzlohn einbehielten (siehe oben) und
er die Abrechnungen seiner Fahrer (deren Existenz er ja bestreitet) nicht an seinen
Steuerberater weitergeleitet hat (andernfalls hatte dieser ja pflichtgemaB eine

ordnungsgemaBe Lohnverrechnung veranlassen miissen, was ja nicht geschehen ist, siehe
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oben), hat der Steuerberater lediglich von den verringerten Bemessungsgrundlagen Kenntnis
erhalten und die Umsatze in den Voranmeldungen entsprechend zu niedrig dargestellt. Der
Tatplan des Beschuldigten ist es offenbar lediglich gewesen, seine Fahrer teilweise schwarz zu
entlohnen, wobei er eine Verklirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. die
Geltendmachung ungerechtfertigter Umsatzsteuergutschriften und die Einreichung falscher
Voranmeldungen in Kauf genommen hat, ohne die genaue Hohe der verkirzten Abgaben zu

kennen, was ja auch nicht erforderlich ist.

Ab einschlieBlich betreffend November 1999 hatte jedoch der Beschuldigte seine
Kommunikation mit dem Finanzamt ganzlich eingestellt und nicht einmal — wenngleich falsche
— Voranmeldungen bei der Abgabenbehdrde einreichen lassen. Zumal gerade zu Zeiten der
Falligkeit der entsprechenden Vorauszahlungen eine entsprechende Betriebspriifung im Gange
war, musste sich auch zwangsweise mit seinen abgabenrechtlichen Pflichten
auseinandersetzen, hat aber diesen dennoch nicht entsprochen. Offenkundig haben Ereignisse
stattgefunden, welche K zu der Beurteilung gebracht haben, dass eine Befolgung derselben
fur ihn in Hinkunft entbehrlich ware. Ein Hinweis auf die Verhaltensweise des Beschuldigten ist
dem Arbeitsbogen betreffend die UVA-Priifung beziiglich der Voranmeldungszeitraume Marz
bis August 2000 zu ABNr. 202127/00 zu entnehmen: Auskunft des Steuerberaters: ,Klient
bringt Unterlagen nicht!™ (Aktenvermerk BI. 6). K hat daher eine wissentlich seinen Pflichten

nicht entsprochen.

Der Nachweis einer versuchten Hinterziehung an Jahresumsatzsteuer flir 1999 ist ebenfalls zu

Gunsten fir den Beschuldigten nicht erfolgreich zu fihren:

Die strafrelevanten unrichtigen Voranmeldungen flr Janner bis Oktober 1999 wurden vor bzw.
am Tag des Priifungsbeginnes beim Finanzamt eingereicht. Noch vor Ablauf der gesetzlichen
Erklarungsfrist wurden die aufgetretenen Erlésverkiirzungen von der Priiferin gegentiber K
und seinem Steuerberater ausfiihrlich thematisiert (vgl. z.B. den Schriftsatz des
Steuerberaters an M vom 3. Marz 2000 im Arbeitsbogen, worin bereits ausfiihrlich zur
Kalkulation der Priferin Stellung genommen wird). Der Beschuldigte konnte daher nicht mehr
damit rechnen, dass allenfalls die Jahresumsatzsteuer im Schatzungswege auf Basis der
eingereichten falschen Voranmeldungen festgesetzt werden wiirde. Zwar findet sich — wie
oben ausgeflihrt — im Veranlagungsakt noch eine Kopie einer Umsatzsteuererklarung fur
1999, welche vermutlich in der Zeit nach Beendigung der Betriebspriifung (andernfalls hatte
sich héchstwahrscheinlich M zu der Abgabenerklarung geauBert) eingereicht worden ist. In

dieser Steuererklarung ist aber — wie dargestellt — bereits eine Steuerschuld von S 190.708,--
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ausgewiesen (die Summe der Zahllasten fiir die Voranmeldungszeitraume betragt S 131.810,-
- + S 36.364,-- + S 33.364,-- = S 201.538,--).

Auch hinsichtlich des verbleibenden Restbetrages von S 10.830,-- kann eingewendet werden,
dass der Sachverhalt ja gerade Gegenstand eines umfangreichen Rechtsmittelverfahrens
werden sollte und K davon ausgegangen ware, dass seine diesbezligliche
Jahressteuererklarung genauestens untersucht werden wiirde und er nicht ernsthaft mit einer
antragsgemaBen Erledigung gerechnet hatte. Tatsachlich wurde ja auch die
Jahresumsatzsteuer fiir 1999 mit Bescheid vom 16. Mai 2002 durch das Finanzamt unter
Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung festgesetzt
((Veranlagungsakt FA Salzburg-Stadt, StNr. 720/8563, Veranlagung 1999, sowie
Buchungsabfrage vom 29. Dezember 2005).

Der Beschuldigte hat daher betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember
1999 eine Hinterziehung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) gemaB § 33
Abs.2 lit.a FinStrG in H6he von insgesamt S 69.728,-- (Janner bis Oktober jeweils S 3.636,40,
November und Dezember jeweils S 16.682,--) zu verantworten.

2000

Betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis August 2000 wurden vom Beschuldigten
bis zum Ablauf des jeweiligen Falligkeitstages (den 15. Marz, 15. April, 15. Mai, 15. Juni, 15.
Juli, 15. August, 15. September und 15. Oktober 2000) weder Voranmeldungen beim

Finanzamt Salzburg-Stadt eingereicht noch Vorauszahlungen an Umsatzsteuer entrichtet.

Anlasslich der am 15. Dezember 1999 begonnenen und mit Bericht vom 4. Mai 2000
abgeschlossenen Betriebspriifung zu ABNr. 103113/99 wurden daher die Zahllasten flir Janner
und Februar 2000 mit insgesamt S 35.300,-- global analog der Vorschreibung fiir die Monate
Janner bis Oktober 1999 geschatzt (genannter BP-Bericht, Tz. 21). Unter Berticksichtigung
des Abschlages aufgrund des im Zweifel beriicksichtigten Riickfahrtanteiles von 60 % ergibt
sich bei gleichartiger Berechnung (S 131.810,-- laut UVA'S 01-10/99 + S 36.364,-- verkiirzte
UVZ = S 168.174,-- : 5 = gerundet S 33.634,--). Mangels anderweitiger Anhaltspunkte wird
dieser Betrag gleichmaBig auf die beiden Voranmeldungszeitraume mit jeweils S 16.817,--

verteilt.

Betreffend die Ubrigen Voranmeldungszeitraume erfolgte am 30. Oktober 2000 zu ABNr.
202127/00 eine UVA-Priifung, zu deren Beginn Selbstanzeige erstattet und entsprechende
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Voranmeldungen nachgereicht wurden. In diesen Steuererklarungen ist fiir Marz 2000 eine
Zahllast von S 518,--, flir April 2000 eine Zahllast von S 21.391,--, flir Mai 2000 ein Guthaben
von S 26.761,--, fur Juni 2000 eine Zahllast von S 1.012,--, fur Juli 2000 eine Zahllast von S
31.831,--, sowie fiir August 2000 eine Zahllast von S 28.318,-- ausgewiesen (siehe den

diesbeziigl. Arbeitsbogen).

GemaB § 29 Abs.1 FinStrG wird derjenige, der sich Finanzvergehen schuldig gemacht hat,
insoweit straffrei, als er seine Verfehlung beispielsweise der zur Handhabung der verletzten
Abgabenvorschriften zustandigen Behdrde darlegt, wenn er (Abs.2) der Behdrde ohne Verzug
die fir die Feststellung der Verkiirzung bedeutsamen Umstande offen legt und die sich daraus
ergebenden Betrage den Abgabenvorschriften entsprechend entrichtet. GemaB § 29 Abs.3
lit.b FinStrG tritt eine Straffreiheit aber nicht ein, wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die
Tat(en) bereits ganz oder zum Teil entdeckt war(en) und dies dem Anzeiger bekannt war.

Von einer Tatentdeckung ist zu sprechen, wenn sich der Verdacht begangener
Finanzvergehen insoweit verdichtet hat, dass bei vorlaufiger Tatbeurteilung der Nachweis des
objektiven Tatbestandes der Finanzvergehen wahrscheinlich ist (Vgl. VWGH 17.2.1983,
81/16/0187; 21.3.2002, 2001/16/0471 u.a.).

Der Selbstanzeige am 30. Oktober 2000 ist laut Arbeitsbogen folgende Kommunikation

zwischen dem Priifer und dem Steuerberater des K vorausgegangen:

25. September 2000: Der Priifer meldet sich (offenbar fernmiindlich) zur USO-Priifung beim
Steuerberater des Beschuldigten an; der Steuerberater klagt, dass der Klient keine Unterlagen
bringt; als weitere Vorgangsweise werden vereinbart, dass der Steuerberater den
Beschuldigten anrufen werde, wiirden die Unterlagen auch dann nicht beigebracht werden,

nahme der Priifer eine Schatzung flir die Monate Marz bis Juli vor (BI. 6).

18. Oktober 2000: Neuerlicher Anruf des Priifers in der Kanzlei des Steuerberaters, wobei er
erfahrt, dass K nun die Unterlagen fiir April bis August 2000 beigebracht habe und gerade
alles aufgebucht werde, fiir Marz 2000 schon alles fertig sei und nachste Woche, ungeféahr am

Dienstag alles fertig gestellt sei (BI. 5).

25. Oktober 2000: Neuerlicher Anruf des Prifers in der Kanzlei des Steuerberaters: Die
Sachbearbeiterin buche heute fertig. Vereinbart wird, dass die USO-Priifung am Montag, den
30. Oktober 2000, um 08.30 Uhr, beginnen werde (BI. 4).

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 25

30. Oktober 2000: Priifungsbeginn, vorher Selbstanzeige des Steuerberaters, offenbar fir

seinen Klienten.

Aus den Dialogen geht offensichtlich hervor, dass den Gesprachspartnern bewusst gewesen
ist, dass K seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht entsprochen hat, weil er dem mit
der Erstellung der Voranmeldungen beauftragten Steuerberater die dafiir erforderlichen
Unterlagen nicht zur Verfligung gestellt hat. Ebenso gehen die Gesprachspartner offenbar
davon aus, dass die nachtragliche Aufbuchung der Belege entsprechende Zahllasten ergeben
werde, weil im Falle der Nichtvorlage derselben diesbezligliche Festsetzungen durch den
Prifer erfolgen sollten. Offenkundig hatte — nach Meinung der handelnden Personen — der
Betriebsprifer die Nichtentrichtung der Zahllasten bzw. die Nichteinreichung der
Voranmeldungen bis zum Ende der jeweiligen Falligkeitstage entdeckt und dies dem
Steuerberater zur Kenntnis gebracht. Eine solche Information an seinen Klienten
weiterzugeben, entspricht den grundsatzlichen Firsorgepflichten eines Rechtsbeistandes; es
besteht kein Anlass, daran zu zweifeln, dass nicht auch im gegenstandlichen Fall der
Steuerberater seinen Klienten Uber die aktuelle Verfahrenslage informiert hatte, zumal ja auch
K — offenbar nach vorerst vergeblichem Andrangen des Steuerberaters — nun endlich die
Unterlagen vorgelegt hatte.

Gegen diese Argumentation kdnnte aber eingewendet werden, dass eine Tatentdeckung noch
nicht vorgelegen habe, weil zum Zeitpunkt der Telefonate Betriebspriifer —
Steuerberatungskanzlei immerhin noch die nicht véllig unwahrscheinliche Méglichkeit
bestanden hat, dass die Berechnung einzelner Voranmeldungszeitraume
Umsatzsteuerguthaben zutage treten lassen wiirde, wie dies ja auch betreffend Mai 2000
tatsachlich geschehen ist. Klarheit hatte beispielsweise eine zeitnahe Befragung des
Priifungsorganes sowie seiner Gesprachspartner in der Steuerberatungskanzlei schaffen

konnen.

Mangels eines entsprechend ausreichenden Beweissubstrates, welches sich infolge
Zeitablaufes offenbar auch nicht mehr gewinnen lasst, wird im Zweifel zugunsten fiir den

Beschuldigten angenommen, dass noch keine Tatentdeckung vorgelegen hat.

Durch den Betriebspriifer wurde auf Basis der vorgelegten Voranmeldungen die Zahllast fiir
die Monate Marz bis August 2000 mit Bescheid vom 31. Oktober 2000 in Hohe von S 56.309,--
(als Saldo der Zahllasten und der nachtraglich iberraschend fiir Mai 2000 festgestellten

Guthabens infolge eines Vorsteueriiberhanges aufgrund einer auBerordentlichen Investition)
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festgesetzt; dieser Betrag wurde auch vom Spruchsenat als strafrelevant angenommen, ohne
zu beriicksichtigen, dass sich die Summe der verkirzten Zahllasten fiir Marz, April, Juni bis
August 2000 dabei um die Gutschrift verringert hatte. Infolge des fiir den Berufungssenat zu
beachtenden Verbdserungsverbotes iSd § 161 Abs.3 FinStrG (eine Berufung des
Amtsbeauftragten liegt nicht vor) ist im Verfahren vor der Finanzstrafbehorde zweiter Instanz

von diesem Betrag als vorerst strafrelevant auszugehen.

Anders als vom Spruchsenat festgestellt, hatte der Beschuldigte innerhalb der anlasslich der
Festssetzung gewahrten Nachfrist bis zum 11. Dezember 2000 noch am 29. November 2000
eine Zahlung in Hohe von S 28.318,-- mit Verrechnungsweisung vorgenommen; weitere
Zahlungen innerhalb der Nachfrist wurden mangels Verrechnungsweisung aufgrund des
hohen Rickstandes lediglich saldowirksam (Buchungsabfrage vom 29. Dezember 2005).

Der strafrelevant verbleibende Gesamtbetrag von Verkiirzungen an
Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend Marz, April, Juni bis August 2000 verringert sich
daher auf S 27.991,-- (= 33,69 % der tatsachlichen Verkiirzungen), welcher — mangels
weiterer Anhaltspunkte — in freier Beweiswirdigung auf die einzelnen
Voranmeldungszeitraume im Verhaltnis der tatsachlichen Verkirzungsbetrage aufzuteilen ist.
Demnach verbleiben an strafrelevanten Verkiirzungen S 175,-- (03/00), S 7.207,-- (04/00), S
341,-- (06/00), S 10.724,-- (07/00) und S 9.540,-- (08/00).

In Anbetracht der einschlagigen Bestrafungen, der langjahrigen unternehmerischen Tatigkeit
des K, dem Andrangen der Behérdenorgane bzw. des Steuerberaters ist von einer
wissentlichen Vorgangsweise des Beschuldigten auszugehen, welche auch nicht bestritten

wird.

Der Beschuldigte hat daher betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis April, Juni bis
August 2000 eine Hinterziehung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer gemaB § 33 Abs.2
lit.a FinStrG in Hohe von insgesamt S 61.355,-- (Janner und Februar jeweils S 16.682,--, Marz
S 175,--, April S 7.207,--, Juni S 341,--, Juli S 10.724,-- und August S 9.540,--) zu

verantworten.

Hinsichtlich des Vorwurfes begangener Hinterziehung an Umsatzsteuervorauszahlung fiir Mai

2000 war hingegen das Verfahren spruchgemaB einzustellen.

Hinsichtlich der Strafbemessung ist auszufiihren:
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Nach § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Taters.

Nach Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind bei Bemessung der Strafe dabei die Erschwerungs-
und die Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und auch die persdnlichen Verhdltnisse

und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlicksichtigen.

GemaB § 23 Abs.4 leg.cit. in der Fassung des SteuerreformG 2005, BGBI I 2004/57, in Geltung
ab dem 5. Juni 2004, ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich wie hier nach einem
Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des HochstmaBes der
angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zuldssig, wenn besondere Griinde

vorliegen.

Wenngleich diese Bestimmung als ausdrtickliche Regelung fiir die gegenstandlichen
Finanzstraftaten der K in Anbetracht der Bestimmung des § 4 Abs.2 FinStrG noch nicht
anwendbar ist, ergibt sich daraus jedenfalls ein wichtiger Hinweis zur Beachtung einer
ausreichenden Generalpravention, da offenbar auch Finanzvergehen wie die
verfahrensgegenstandlichen Hinterziehungen in ihrer Gesamtheit als durchaus eine budgetare
Wirkung habende Verfehlungen mit ausreichender Sanktion zu bedenken sind, welche andere
potentielle Finanzstraftater in der Lage (hier:) des Berufungswerbers von der Begehung

ahnlicher Finanzstraftaten abhalten sollen.

Der Umstand, dass der Beschuldigte aufgrund seiner Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse eine derartige Geldstrafe offensichtlich nicht in Einem anlasslich seiner
Falligkeit entrichten kann, hindert nicht die Pflicht der Finanzstrafbehérden, eine solche
entsprechend den rechtlichen Voraussetzungen vorzuschreiben (vgl. VwWGH 6.12.1965,
926/65; VWGH 5.9.1985, 85/16/0044).

Der Erstsenat hatte zumal offenbar aufgrund der fiir ihn erkennbaren besonderen
Gleichglltigkeit des K in seinen abgabenrechtlichen Belangen noch eine Geldstrafe von S
250.000,--, umgerechnet € 18.168,21, ausgesprochen; das waren 27,96 % des vom

Gesetzgeber nach dem erstinstanzlichen Schuldspruch vorgesehenen Rahmens.

GemaB § 33 Abs.5 FinStrG iVm § 21 Abs.1 und 2 FinStrG werden Abgabenhinterziehungen mit
einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der Summe der strafrelevanten Verkiirzungsbetrage (hier
nunmehr S 320.672,-- x 2 = S 641.344,--, umgerechnet € 46.608,28, das sind 71,73 % des

erstinstanzlichen Strafrahmens) geahndet.
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Hielten sich die Erschwerungs- und Milderungsgriinde die Waage und ware von einer
durchschnittlichen wirtschaftlichen Situation der Beschuldigten auszugehen gewesen, ware

also eine Geldstrafe von rund € 23.000,-- zu verhdngen gewesen.

Als mildernd sind nun zu beriicksichtigen der Umstand, dass es betreffend die
Hinterziehungen nach § 33 Abs.1 FinStrG beim bloBen Versuch geblieben ist, dass teilweise an
der Aufklarung des strafrelevanten Sachverhaltes mitgewirkt wurde (die Selbstanzeige vom
30. Oktober 2000, soweit nicht diesbezliglich ohnehin eine strafbefreiende Wirkung
eingetreten ist), der Umstand, dass K offenbar durch seine auBerst ungiinstige finanzielle
Situation zu seinen Verfehlungen verleitet worden ist, weiters der Umstand, dass generell
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG, als auf die Erzwingung eines bloB
voriibergehenden Abgabenkredites ausgerichtet, einen geringeren Unrechtsgehalt aufweisen
als Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.1 FinStrG und Uberdies teilweise die Verfristung
nur kurz gewesen ist (August 2000), sowie die vollstandige Schadensgutmachung, als
erschwerend aber die einschlagige Vorstrafe und die Vielzahl der deliktischen Angriffe tiber
mehrere Jahre hinweg. Bemerkenswert erscheint dabei insbesondere das hartnackige
Verhalten des K in seiner abgabenunredlichen Verhaltensweise auch noch wahrend eines
bereits wegen einschlagiger Verfehlungen anhangigen Finanzstrafverfahrens; eine

Vorgangsweise, welche ansich eine empfindliche Bestrafung des K gebietet.

In Abwagung dieser Aspekte ware solcherart im gegenstandlichen Fall eine Geldstrafe von €
20.000,-- angebracht gewesen.

Von besonderer Bedeutung im gegenstandlichen Fall ist aber auch der eingetretene Zeitablauf
seit Begehung der Finanzstraftaten durch K, wodurch der Strafverfolgungsanspruch der
Republik Osterreich entscheidend abgemildert ist. Diese Abmilderung schlégt mit einem Viertel

zu Buche.

Daruber hinaus ist aber auch noch die duBerst schlechte Finanzlage des Beschuldigten — wie
oben dargestellt — zu berlicksichtigen, weshalb sich in der Gesamtschau eine Geldstrafe von €
10.000,-- (das sind nunmehr 21,45 % des neuen Strafrahmens) als tat- und

schuldangemessen erweist.

Gleiches gilt auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei anzumerken ist, dass

dabei Uiberdies der Aspekt der schlechten Finanzlage der Beschuldigten ohne Relevanz
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verbleibt, da ja laut Gesetz eine Ersatzfreiheitsstrafe gerade fiir den Fall der Uneinbringlichkeit

der Geldstrafe vorzuschreiben ist.

Nach der Spruchpraxis wird pro einer Geldstrafe von € 7.000,-- / 8.000,-- tiblicherweise eine

Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat festgesetzt.

So gesehen, ware an sich also eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Monaten gerechtfertigt

gewesen.

Der Erstsenat hat aber bei einer Geldstrafe von S 250.000,-- lediglich eine Ersatzfreiheitsstrafe
von sechs Wochen ausgesprochen. Infolge des bestehenden Verbdserungsverbotes gemaB §
161 Abs.3 FinStrG ist dem Berufungssenat eine Erhdhung oder allenfalls ein Beibehalten der
bisherigen Ersatzfreiheitsstrafe verwehrt, vielmehr war die Ersatzfreiheitsstrafe ebenfalls

angemessen zu reduzieren.

Die Entscheidung hinsichtlich der Verfahrenskosten griindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Steuerberater

unterschrieben sein.

GemaB § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.
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Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gema3 § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
Salzburg-Stadt zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei

Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden miusste.

Linz, 14. Marz 2006

Der Vorsitzende:

HR Dr. Richard Tannert
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